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CHEZ  LES  ROMAINS  ET  LES  ORIENTAUX. 


CHAPITRE  PREMIER; 


AYEHTISSBMKirr  SOA  TOVm  -LA  .SiUAlODE. 

Lorsque  nous  avons  essayé  de  déterminer  les  trois  pé-  ■ l 

riodes  de  la  philosophie  grecque , nous  avons  signaléla 
troisième  comme  un  temps  de  décadence.  L’histoire  que 
nous  allons  en  donner  ne  sera  qu’une  longue  preuve 
de  la  vérité  de  cette  assertion.  Mais  déjà  nous  avons 
fait  entendre  que ‘ce  pas  en’  arrière  dans  le-dévelop- 
penient  de  la  philosophie  n’est  cependant  point  une  ré* 

(rogradation  de  toute  la  civilisation  humaine  ; cette  civi*  • 

lisation  est  nécessairement  liée  , quant  à sa  force  consti- 
tutive interne,  à un  certain  rebroussement  de  la  cul-  • 
turc  scientifique.  L’extension  de  cette  culture  en  matière 
. de  faits,  et  sa  diffusion  parmi  un  plus  grand  nombre 
djhommes  , peut  avoir  lieu  dans  ce  mouvement  en 
arrière  de  la  science  ; il  est  possible  même  qu'alors  il 
^it  plus  de  progrès  dans  d'autres  branches  de  la  culture 
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linmaine  que  dans  la  science  proprement  dite.  Et  oe  que 
nous  ne  donnons  là  que.comiuc  possible  est  réellement 
arrivé  ; il  ne  pouvait  inèiiic  en  être  autrement,  s'il  est 
permis 'de  considérer  les  siècles  denotre  période  comme 
des  temps  .où  l'on  rêvait  plutôt  sur  riiunianilé  qu’on 
ne  vivait  d’une  vie  active,  claire  et  sage.  * « 

Nous  esquisserons  d'abord  rapidement  la  physionomie 
générale  de  cette  époque  de  notre, histoire  ; ce  qui  est 
d’autant  plus  nécessaire  ici,  que  plus  la  philosophie  a été 
faible,  plus  elle  a dû  dépendre  des  circonstances  extérieu- 
res. Nous  nous  attacherons  principalement,  dans  celte 
peinture  , à l'état  de  Rome  , devenue  alors  le  centre  du 
• monde  civilisé,  avec  laquelle  par  conséquent  tout  le  reste 
a été  en  contact , et  dont  ^ par  cette  raison  même , nous 
savons  aussi  plus  de  choses.  Nous  aurons  ccpendantquel- 
ques  autres  sièges  littéraires  principaux  à toucher  encore 

• à celte  époque.  Malgré  nos  efforts  pour  être  court  dans 
ces  préliminaires,  nous  serons  néanmoins  plus  long  que 
dans  aucune  autre  partie  analogue  de  notre  histoire. 

Si  nous  considérons  la  période  qui  nous  occupe  dans 
ses  masses  les  plus  frappantes,  nous  trouverons  qu’il  n’y  a 
pas'de  spectacle  qui  doive  laisser  Une  impression  plus  satis- 
faisante; mais  qu’aussi,  depuis  le  commencement  de  ce 
temps,  jusqu’au  deuxième  siècle  après  J.-C. , l’éclat  exté-, 
rieur  dans  l’industrie , l'art  et  les  plaisirs  de  la  vie , 
qui  allèrent  toujours  croissant,  dut  engendrer  la  cor- 
ruption. L’architecture  des  anciens,  quoique  maintenant 
en  ruines  ^ excite  encore  notre  admiration.  Leurs  ouvra- 
ges d’art  en  bronze  et  en  marbre,  qui  ont  échappé,  à tra- 
vers tant  de  siècles,  à la  destruction  d’une  insouciante, 
barbarie  , sont  la  plupart  de  cette  époque.  Ce  qui  nous 

• prouve  non  seulement  la  magnificence,  mais  encore  legoût 
dü  temps,  tout  en  nous  rappelant  aussi  une  époque  anté- 
rieure dont  les  ouvrages  d’un  goût  pins  pur,  plus  noble  en- 
core, et  d’une  invention  plus  féconde,*  servaient  alors  de 
modèles.  L’art,  que  favorisaient  les  Césars,  est,  comme  la 
liltérataro  romaine  en  général , un  écho  de  l'art  grec» 
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Cependant  la.jouissancedc  ocsproductions  serait  pluspure, 
silabasepoHltqucsur  laquelle  elles  reposent  portait  moins 
de  traces  d’une  grossièreté  intérieure  , d’une  passion  sans 
frein,  qui  n’est  maîtrisée  0Ui.tempérée'par  aucune  culture 
intellectuelle.  Quand  nous  remarquons  que  l’architecture 
des  Romains,  comparée  à celle  des  Grecs,  tend  au  colos- 
sal, nons  nbus  rappelons  alors  la  dureté  de.leur  domina- 
tion , ^et^-cSmihent  Hs  adiDinistrajent  en  brigands  les 
j^rovÿièes-  soitroises'  à leur  puissance  de  fer;  comment  les 
contrées  les  plus  florissantes  furent  successivement  rava- 
gées pour  enrichir  cl  eiubcHif  la  grande  Rome;  comment, 
tandis  que  des  trésors  étaient  entassés  sans  relâche  par  la 
violence , la  fureur  des  plaisirs  et  du  luxe  allait  toujours  * 
croissent  et  poussait  à une  violence  encore  plus  grande  ; 
comment  la  rivalité  entre  les  principaux  de  lâ  républi- 
que cherchait  à se  surpasser  dans  des  arts  méprisables  , 
jdsqu’à  ce  que  la  puissance  d’un  homme,  d’une  famille, 
eût  débordé  celle  de  ceux  qui  avaient  tenu  jusque  là  tout 
Te  monde  éveillé  par  leur  ombrageuse  cruauté.  Les  vio- 
lentes artifleieuses  des  derniers  temps  de  la  liberté  ro- 
umaine sont  .trop  connues,  pour-qu^il  seit-aéceasaii'e'd%b* 
parler  ; et  cependant  elles  décèlent  encore  un  esprit  poli- 
tique. vigoureux , une  conviction  , de  l’habileté  dans  les 
affaires,  un  certain  courage  même, et,  au  fond,  de  l’amour 
dé  la  patrie.  Mais  aussi  ces  vertus  du  citoyen  romain  et  , 
de  l’homme  d'Etat  disparaissent  oA  se  cachent  parmi  les 
abominations  des '^aremiers  Césars.  Elles  ne  purent  rien 
faire  de  mieux  alors  que  de  rester  ignorées;  car , quoique 
plus  tard,  sous  de  meilleurs 'princes,  l’esprit  fAt  meilleur 
aussi,  et  qu’on  rencontrât  encore,  dans  la  vie  privée  et  dans 
l’administration  des  affaires,  des  principes  de  morale  et 
d’équité,  on  ne  peut  se  dissimuler  toutefois  que  la  moralité 
publique  avait  perdu  sa  force  depuis  qu’elle  s’était  laisse 
intimider  parles  rapports  de  la  cour,  ou ‘qu’elle  avait  eu 
besoin  d’encouragèment  pour  se  montrer.  déjà  du 
temps  de  ces  princes  meilleurs,  la  faiblesse  de  l’cmpiro 
•'était  trahie  ; il  ne  lui  restait’d^on  ancienne  vertn  guer-  ' 
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rièrc  que  l’orJre  de  l'organisation  militaire.  Plus  Romô 
était  obligée  d'enrôler  dans*scs  légions  les  Barbares  voi- 
sins, plus  elle  approchait  de  sa  ruine. 'Bientôt  il  ne  lui 
fut  plus  possible  dé  se  dissimuler  que  la  souveraineté  dé- 
]>endait  de  J'arméc,  qui  n'était  plus  un  moyen  pour  parve- 
nir à la  domination,  mais  la  domination  meme  ; la  diTH-t 
culte  de  maîtriser  l'armée  alla  toujours  en  augraeitlant;  il 
fallut  la  gagner, chercher  à l'acheter  ;cllen'étaiiy>lusdesang 
et  d’esprit  romain  , formée  qu’elle  était  d'on  ramas  d'é- 
trangers avides  de  brigandages.  A dater  de  cette  époque,  la 
domination  de  Rome  sur  les  poaplcs  guerriers  étrangers 
delarace  germanique,  sur  toute  la  partie  occidentale  du  cn- 
‘ devant  empire  romain,  se  relàchei  Ce  qui  reste  encore  de 
det  empire  ne  présente  pas  un  aspect  plus  satisfaisant.  La 
langue  grecque  devait  encore  régner  une  fois  \ mais  ce 
n’était  plus  les  anciens  Grecs  qui  la  parlaient  : c’était  une 
race  façonnée  depuis  long-temps  à la  servitude,  féconde 
en  paroles  et  en  artifices , mais  incapable  de  grandes 
résolutions  et  de  grandes  actions.  L’éclat  extérieur  de^ 
l'empire  d’Orient  ne  pouvait  pas  en  dissimuler  la  fai- 
blesse. 

La  littérature  en  général,  qui  tient  de  plus  près  à notre 
histoire  que  la  politique,  prit,  à Ja  vérité,  au  commence- 
ment de  cette  période,  un  essor  tel  qu'elle  servit  de  mo- 
dèle aux  siècles  suivans.  Mais  cet  éclat , orgueil  de  la 
langue  latine , fut  de  courte  durée.  Comment  en  aurait-il 
pu  être  autrement!  Dans  toute  littérature,  le  peuploqui 
la  forme  n'aspire  qu’à  bien  rendre  sa  con.science  : tout  dé- 
pend donc  de  cette  conscience.  On  n'hésitera  pas  à 
penser  que  celle  du  peuple  romain  était  très  bornée.  Si 
chez  lui,  comme  chez  le  peuple  grec,  le  développement 
de  la  vie  civile  est  le  centre  presque  exclusif  de  l’activité 
conçue  dans  la  conscience,  lorsqu'il  agit  eucore  avec  une 
grande  conviction  et  un  grand  ensemble,  le  regard  axta- 
ché  à un  horizon  plus  vaste;  lorsqu'il- est  par  là  conduit 
à une  distinction  profonde  et  en  même  temps  à une  vue 
qui  euibrassait  les  rapports  ré*els  , particulièrcraenl  dans 
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la  société  humaine, — il  lui  manque  cependant,  et  prcsqi\c 
complètement , l'élan  idéal  et  l’intuition  calme  de  la  na- 
ture, auxquels  le  Grec  avait  été  conduit  par  son  esprit  artis- 
tique. Deux  choses  en  général  nous  impriment  l’essor 
idéal  dont  nous  parlons  : l’art  et  la  religion.  Celle-ci  n’a 
cependant  jamais  agi  qu’en  sous-ordre  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains,  se  rattachant  en  partie  à la  politique  , 
en  partie  à l’art.  L’élément  religieux  est  complètement 
subordonné,  chez  les'Romains,  à l'élément  politique,  et  ne 
se  montre  par  conséquent  avec  quelque  grandeur  que 
dans  l’enthousidsmc  pairiuiique  qui  les  animait  dans  la 
conservation  et  l’agrandissement  de  leur  république  ; tout 
ce  que  leur  religion  eut  de  propre  en  suivit  la  destinée: 
ilsreçurent,  au  contraire,  du  dehors  la  forme  de  leur  culte, 
ils  l’acceptèrent  et  la  .conservèrent  déterminéepar  des 
principes  politiques  sous  le  double  rapport  de  l’art  et  do 
la  religion.  Leur  religion  ne  put  donc  pas  les  élever  à l’i- 
déal; elle  ne  prit  au  contraire  parmi  eux  qu’à  la  faveur 
des  rapports  poli  tiques.  Quoique  l’art  en  général  eût  trouvé 
chez  les  Romains  une  certaine  intonation,  une  certaine 
disposition  à l’harmonie  , cependant  leur  force  créa- 
trice propre  nè  sc  développa  que  dans  d’étroites  limites, 
'et  toute  leur  littérature  ne  fut  animée  d'aucun  souffle 
d’inspiration  nouveau  et  spontané.  Dans  la  poésie , celui 
de  tous  les  arts  qu’ils  cultivèrent  le  plus,  parce  qu’ils  n’y 
trouvaient  aucun  chef-d’œuvre  grec  qu’ils  pussent  s’ap- 
proprier, ils  sont  cependant  restés  bien  au-dessous  des 
Grecs.  A la  vérité,  cette  infériorité  est  partout  prononcée 
dans  les  genres  qui  supposent  une  imagination  active  et 
long-temps  soutenue,  et  par  conséquent  aussi  une  intui- 
tion mûrement  réfléchie  ^dc  l’idéal.  Dans  la  poésie  dra- 
matique et  épique  , ils  sont  restés  les  imitateurs  des 
Grecs,  et  là  où  ilsont  voulu  dépasser  la  peinture  du  réel, 
et  s’élever  jusqu’à  l’exposition  du  type  idéal  du  beau, 
souvent  ils  sont  tombés  dans  le  faux,  dans  un  sublime  dé- 
pourvu d'idées  et  dans  la  déclamatioaj  rarement  ils  .'ont 
• parvenus  à réunir  le  simple  et  le  naturel  à l’idéal.  Aussi 
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ce  qu’ils  ont  fait  dans  la  poésie  lyrique  semble  avoir  dé- 
pendu beaucoup  des  originaux  forces  et  quoiqu’ils  aient 
ici  rencontré  la  nature  plus  i'acilenicnt  que  daits  les  au- 
tres arts,  ils  manquent  cependant  de  l'intuition  cosmique 
profonde  des  Grecs.  Le  genre  dans  lequel  la  poésie'ro- 
maine  a montré  le  plus  d’originalité  cl  d’indépendance, 
est  un  genre  mixte  qui  ne  s’élève  pas  beaucoup  au-de^ 
sus  de  la  peinture  des  rapports  réels,- et  qui  s’exprime 
d’une  manière  le  plus  souvent  satirique* et  badine,  avec 
un  sentiment  et  un  jugement  naturels  de  la  position 
des  personnes.  Il  y a bien  là  aussi  un  point,  de  vue  de  l’i- 
4 déal,  sans  lequel  il  n’y  a pas  d’art  possible  ; mais  cet  idéal 
ne  s’élève  pas  au-dessus  de -la  splière  du  désirable^-  tel  qu’iL 
pouvaitèlre  considéré  comme  accessible,  dans  les  circon- 
stances les  plus  favorablesdel’étalprésentde  la  civilisation. 

Si  les  Grecs  trouvèrçnt  dans  leur  sens  artistique  leur  sus- 
ceptibilité pour  les  impressions  de  la  nature,  s'ils  s’aban- 
donnèrent à leur  inclination  à en  pénétrer  les  secrets  et 
à épier  les  mouveroens  de  la  force  universelle,  persua- 
• des  qu’elle  pourrait  révéler,  une  harmonie , une  sympa- • 

* thie  et  une  parenté  entre  la  natu’rc  et  l’homme,  la  même 
chose  ne  se  présente. chez  les  Jlomains  qujà  un  plus  faible 
degré;  ils  ne  considéraifeit  la  nature,  pour  .'la  plupart/^ 
que  comme  un  objet  de  1-^tivité  buifiaine,  et  n'ont  par 
conséquent  que  fort  peu  contribué  au  progrès  des  sciences 
naturelles.  Ils  s’appliquèrent,  au  Contraire,  au  développe- 
ment pratique  de  la  vie  humaine,  particulièrement  au 
grand  résultat  de  la  politique.  C’est  dans  ce  sens  que  leur 
littérature,  toute  leur  culture,  se  développe.  Dans  les  der- 
niers temps  de  leur  liberté,  les  hommes  politiques  étaient 
en  effet  cultivés  et  même  savans.  Comme,  depuis  lors,  ils 
mirent  tous  leurs  soins  à acquérir  une  vue  compréhensive 
des  fondemens  juridiques  des  relations  sociales;  comme 
> l'crudilion  jeur  était  nécessaire  pour  leurs  affaires  poli- 
tiques, la  connaissance  de  la  littérature  grecque , depuis 
la  conquête  de  la  Grèce,  leur  devint  indispensable.  Aussi 
^ peine  cite-t-pn  un  homme  public  de  ce  temps  qui  tio  * 
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fût  iustruitdans  les  lettres  grecques,  ou  du  moins  qui  ne 
les  estimât.  La  plupart  des  hommes  d’État,  les  plus  dis- 
tingués surtout , allèrent  plus  loin  ; iis  cherchèrent  non. 
seulement  à connaître  la  littérature  grecque,  maisencore 
à l’imiter , et  même  à la  faire  pénétrer  dans  l’esprit  ro- 
main. Elle  faisait  pour  eux  partie  de  l’éducation  , telle 
que  l’avait  déjà  faite  une  vie  libre,  mais  privée,  sous 
les  rapports  qui  tenaient  plus  ou  moins  intimement 
à leur  cité.  Aussi  l'éloquence  et  l’hisloire  politiques  fu- 
rent-elles les  parties  de  la  littérature  dans  lesquelles 
ils  eurent  le  plus  do  succès.  Peut-être  sont-ils  sous  ce 
rapf^rt  comparables  aux  Grecs;  car,  quoique  les  Grecs 
leur  eussent  fourni  les  modèles,  ils  tirèrent  néanmoins 
de  leur  propre  vie  la  matière  et  la  forme  dé  leurs  ouvra- 
ges. Seulement,  nouR  devons  remarquer  que  leur  histoire 
ne  porte  pas  le  caractère  d’une  vie  calme,  ce  qui  fait  une. 
partieau  moins  delà  grandeur  de  l’histoire  grecque;  mai’s 
qu’elle  trahit  un  mouvement  agité  de  la  passion  politi- 
que, ^t  incline  par  cette. raison  à un  jugement  moral 
personnel,  plutôt  qu’à  un  jugement  historique. 

Mais,  quoique  ces  prodnetions  de  la  littérature  romaine 
méritent  bien  notre  attention,  cependant,  comme  on  l’a 
déjà  dit,  le  temps  et  l’étendue  de  leurs  développemeirs 
n’ont  pas'élé  considérables.  Si  nous  redescendons  au  der- 
nier principe,  nous  trouverons  que  toute  littérature  est 
créée  et  conservée  par  le  besoin  artistique  de  rendre  et  de 
communiquer  sa  propre  conscience.  Avec  ce  besoin  se 
formèrent  traditionnellement  l’habileté  artistique  dans 
l’exposition  , et  le  goût  pour  juger  les  productions  d’au- 
trui et  les  siennes  propres.  Si  donc  le  penchant  artistique 
n'élail  pas  grand  chez,  les  Romains,  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner qu’il  n’ait  pas  produit  beaucoup  ni  long-temps,  etque 
la  décadence  du  goût  ait  été  si  prompte.  Des  circonstan- 
ces furent  d'ailleurs  très  propres  à lui  ôter  de  son  iinpor- 
* tance.  Lorsque  la  liberté  romaine  approchait  de  sa  lin , 
tous  les  talcns,  bons  et  mauvais,  rivalisèrent  pour  pous- 
ser à un  dénodmept  brillant,  |a  domination  du  inonde , 
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qui  devait  durer  plus  uu  moins  Idng-telnps.  Une  aristo- 
cratie fastueuse,  superbe,  cherchait  à se  surpasser  elle- 
méme.  Pour  lui  appartenir,  pour  pouvoir  combattre  dans 
ses  rangs,  la  naissance  et  le  souvenir  d'aïeu.v  cclcbrcs  fai- 
saient quelque  chose,  la  fortune  beaucoup , mais  plus  en- 
core quelques  talens  pour  la  guerre  et  pour  la  paix.  Celui 
qui  les  posfédail  pouvait  espérer  d'obtenir  tout  le  reste; 
et  nous  pourrions  presque  dire  que  les  talens  de  pacifi- 
cation donnaient  plus  de  pouvoir  encore  que  les  talens 
guerriers.  Les  premiers^pouvaient  à la  vérité  acquérir  , 
mais  ceux-ci  devaient  conserver.  Car  le  Ilomain  n’a^it 
pas  encore  appris  à voir  avec  patience  le  gouvernai  de 
l'Etat  entre  des  mains  inhabiles;  ces  hommes  vigilansqui 
' épiaient  les  faiblesses  de  leurs  adversaires,  étaient  encore 
trop  nombreux.  Mais  l’art  de  conserver  en  paix  la  domi- 
nation dut  se  fonder  alors  sur  la  culture  intellectuelle 
dans  lés  sciences,  dans  l’éloquence , dans  un  genre  de  vie  ‘ 
délicat  et  plein  de  go&t  ; aussi  y a-t-il  eu  peu  d’époques  où 
la  culture  des  lettres  ait  été  plus  fépandue'paq|;ii  les 
hommes  d’État  que  dans  les  derniers  temps  de  la  KMrté 
ramaine.  Le  sièclé  d’Auguste  est  une  conséquence  de  cette 
époque  ; on  y recueillit  ce  qui  avajt  été  semé  aupai^^nt  ; 
et  même  la  littérature  romaine  eut  pins  hoU-* 

velie  au  temps  de  Trajan  : la  raison  ^en  trputedans  la  lit- 
térature de  l’époque  do  Cicéron  et  d’Àuguste.  * 

;Mais  déjà  l’on  voit  alors  combien  les  Romaiils  avaient 
péu  de  spontanéité  dans  l’art  et  la  science.  Ils  sont  ce  que 
les  circonstances  les  font;  elles  n’ont  pas  plutôt  cessé  d’étre 
aussi  favorables,  qu’ils  retombent  sans  inspiration.  Deux 
choses  particulièrement  exercèrent  Une  influence  fâcheuse 
sur  le  développement  plus  large  de  la  littérature  ro- 
maine, sa  dépendance  de  la  faveur  de  la  cour,  et  son  rap- 
port à la  littérature  grecque.  De  même  qu'à  la  rivalité  de 
l’aristocratie  avait  succédé  la  domination,  d’un  seul , de 
même  le  goût  de  la  cour  commença  à dominer  la  lilléra- 
ture.  De  la  même  manière  qu’il  cherchait  à opprimer  l’o- 
DÛ'euse  liberté  des  nobles  iàmillcs  romaines , même  des 
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(eiUimcns  romains,  et  de  la  mÉmc  manière  qu’on  était 
^ontraint  de  dissimuler  le  noble  orgueil  de  la  liberté,  par- 
tout où  il  SC  trouvait  encore, — de  même  aussi  les  ouvrages 
scientifiques  et  poétiques  des  Iloniaiiis  devinrent  superfi- 
ciels, inanimés,  d’une  érudition  puérile  , et  furent  écrits 
d’un  style  faux  et  brillante.  L’insJjcctiortquela  royauténou- 
velle,  et  par  conséquent  soupecmneuse,  exdr^  surla^fliffii- 
sion  publique  des  ouvrages  littéraires,  ne  ppiTvait  |^as  être 
favorable  au  libre  développeiriont  de  la 'pensée  eide  l’iria- 
gination.  Seulement,  cette  époque  contribua puissaAment 
à étendre  l’iisage  de  la  langue  latine  dans  les  provinces  de 
l’occident , si  bien  que  depuis  ce  morneut  les  Espagnols , 
les  Gaulois  et  les'Afridaîos  coraincncqpenià  jbUer  un  rôle 
dans  la  littérature  romaine  ; tandis  qu’à  ftqme  et  même  en 
Italie,  le  goût  perdait  plutôt  qu’il  ne  gagnait.  À la  vérité , il 
SC  maintint  encore,  quelque  tetnps.a  la  cour  ^ mais  cepen- 
dnntpassans  s’affaiblir  dise  dénaturer,  recherchant  tantôt 
d’anciennes  tournures,  tantôt  le  vain' éclat  de  formes  êf- 
féminées,  tantôt,  dans  des  antftheses  spirituelles,  là  con- 
cision et  la  force  des  ancièas.discours.  11  était^even 
ficile  de  trouvei*  1 expression  naturelle  de  ta  prisée.  Qui- 
conque avait  encore’ un  peu  le  sentiment  de  l’anliqué 
liberté  ne  pouvait  pas  facilement  renoncer  à l’admiratiori 
des  anciens  écrivains  comme  modèles  des  nouveaux  : on 
donnait  déjà  des  explications  des  auteurs  anciens,  on  cher- 
chait aussi  à les  surpasser;  et  d’une  manière  comme  de 
l’autre,  c’en  fut  fait  do  libre  esprit  et  de  la  véritable  nature. 

A CCS  causes  de  décadence  s’ajouta  de  plus  l’imitation 
des  Grecs , qui  devait  déjà  par  elle-même  être  dangereuse 
à l’esprit  de  la  littérature  latine,  et  qui  le  devint  encore 
davantage,  par  le  fait  qu’on  s’attacha  moins  aqx  anciens 
ouvrages  des  beaux  temps  de  la  littérature  grecque  qu’aux 
productions  faussement  subtiles  de  l’école’ d’Alexandrie  , 

• tant  l’empire  du  présent  l’emporte  sur  celui  du  passé!  C’é- 
tait cependant  là  aussi  une  littérature  de  cour  , comme 
relie  qui  nous  occupe.  Mais  déjà  dès  son  origine  la  langue 
romaine  avait  dans  la  langue  grecque  une  rivale  dange- 
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relise.  Lang-tciaps  la  première  fut  regardée  comnie  trop 
grossière  po*r  qu’elle  pût  servir  à composer  des  ouvrages  * 
dignes  des  hommes  bien  élevés.  Sylla  et  f.ucullus  écrivi- 
rent encore  leurs  mémoires  eu  grec.  Le, nombre  de  ceux 
qui  lisaient  des  ouvrages  grecs  est  de  beaucoup  supérieur 
à cehii  de  eeut  qui  JisAient  des  Ouvrages  latins  (I). 

- La  langue 4atinc  n’était  la  langue  materticllc  que  dans 
une  partie  de  l’iialie  et  dans  les  colonies  romaines.  Le  la- 
tin n'a  rien  gagné  à répandre  plus  tard  la  loi  et  les  mœurs 
romaines.  Si  la  -litlérîftnj-e  latine  sut  prévenir  |a  pre- 
mière rencontre  de  Iktérdlé^  grecque,  cc  (ïit  priaeipale- 
mciii  paV  la  nécessité  dé’^foruiq  romain  et  de  l’éloquence 
latine  J cc.qui  i fait  aussi  qu’elle  a pris  un  caractère  pre%- 
qtie  eKclusivemçHt'oratoire.  Mais  à côté  d’elle  se  soutient 
dans  tqules  les 'contrées  la  langue  et  la  littérature  grec- 
queS)  quii  bien  moins  nécessaires  pour  les  affaires  politi- 
ques, avaient  cependant  la  réputation  d'y  cire  plus  appro- 
priées. On  parlait  grec  dans  toutes  les  grandes  familles; 
partout  le  gouverneur  et  le  précepteur  étaient  Grecs  ;Jéa 
csplavcs  et  les  alTrancfiis  auxquels 'pn  nioiitr.iit  le  plus  de 
tühfiancc  étaient  Grecs  ; on  se  plaisait  pai  liciilièrcroenf  à 
la  société  des  Grecs  ; dans  la  conversaûon,^dans  les  lettres, 
on  aimait  ^ glisser  des  mots  grëcs.  Grecs  restèrent 
presque  cxclusivçipen^en  pbsses^on  d’uii  %rand  nombre 
d’arts  ; ils  étaient  géi^éralement  préférés  aux  Romains , 
même  pour  la  rh«ôrique  et  la  grammaire.  II  était 
donc  naturel  qpe  quand  la  littéi'ature  Utiqe  l’cu^  em- 
porté pendant  quelque  temps  surja  littérature  grecque, 
celle-ci  ne  ..à  reprendre  son  premier  rang'. 

X\f  çqipQtppÇ^ni^t  dp  second  siècle  après  J. -G- , soüs 
A.driep,  la  viçjfiiite  de  la  littérature  grecque  sur  la  ro-. 
ipaiae  était  ^dpciflce.  Et  tel  a été  le  rapport  de  l’ane  à 
l’autre  , jusqu’à  ce  qu’elles  se  soient  trouvées  repoussées 


(i)  G/c.  pro  arch.  poeta , lo.  'Grœca  leguntur  in  omnibus 
Jçrç  gerttibus,  fntfna  suis Jiuibus,  exiguis  sanc^  continenlur. 
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toutes-  deux  par  une  nouvelle  doctrine,  par  une  nouvelle 
religion.  , \ ** 

• On  ne  peut  pas  disconvenir,  Cn  un  certain  sens,  qu’après 
une  courte  décadence  pour  la  littérature  grecque,  coïn- 
cidant avec  la  obute  des  anciennes  écoles  de  philosophie , 
cUe  reprit  déjà  un  nouvel  éclat,  vers  la  fin  du  premier  siè- 
cle après  J.  C„  Mais  comme,  cet  éclat  ne  provenait  pas  de 
la.  force  Juvénile  des  anciens  Qrecs,  mais' de. rapports 
extérieurs,  il  ne  chercha  non  plus  à se  maintenir  que  par 
du  clinquant  téti-angei*.  Quiconque  veut  remonter  à la 
source  du  fait,  dois  recueillir  avec  Soin  les , docunens 
laissés  suf  les  écoles  de  rhétorique  établies  à Rhodes  et 
dans  l'Asie-Mineure.  Déjà  Cicéron  et  ses  coptemporains 
prc^itèrent  de  l’instruction  qu’on  y donnait.  .U  est  très 
vraisemblable  que  la  littérature  qui  s’en  forma’ne'  fut  pas 
riche  pour  le  fond;  on  sait  que  l’éloquence  asiatique' 
cherchait  à déguiser  sa  pauvreté  par  l’enflure  et  la  eou- 
Icur  poétique.  L’influence  orientale , dont  nous  parlesons 
plus  tard  d’une  manière  plusspéciale,  put  insensiblement 
prendre  pied  à travers  cet  état  de  choses.  Outre  ces  écoles 
de  rhétorique,  celle  çl’Atbènes i subsistait  toujours,  et 
quoique  fort  dégénérée,  elle  conservait  cependant  sa  répu- 
tation, et  faisait  unesorte  d’opposition  avec  celles  de  l’Asie. 
A Athènes,  les  souvenirs  historiques  devaient  déjà  faire  re- 
venir aux  anciansmodèles;  ons’eJforçait,par  conséquent, 
de  conserver  la  pureté  de  la  langue-attique , de  se  garan- 
tir de  la  superfluité  des  expressions  trop  fleuries  ; le  voi.> 
sinage  des  écoles. de  philosophie,  et  l’influence  qu’elles 
pouvaient  avoir  sur  le  perfectionnement  de  l’art  oratoire, 
conlribuèrént  à donner  à l’éloquence  plus  de  solidité  et  de 
fond.  Cependant  l’influence  asiatique  ne  tarda  pas  à s’y 
faire  sentir  (I).  Nous. la  retrouvons  même  dans  les  mei b 


(t)  Pelron.,  s.  Nuper  ventosa  isthme  et  enormis  loquacitas 
'jithenas  ex  Âsia  commigravit.  Cependant  l’éloquence  asiatique 
avait  déjà 'gagné  Athènes  auparavaut.  Gomp.  Wettenuann , 
Histoire  <k  feloquenco  en  Grèce  et  è f^amcj  i'*  partie  1 1 83, 
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^eûrs  écrivains  grecs  de  la  fin  du  premier  sicclc  cl  du 
cuminenccincnt  du  second  ; nous  ne  nommerons  que  Plu- 
tarque. Cependant  les  effets  de  cette  influence  dûrentélrc 
tempérés  jusqu’à  un  certain  point  -par  le  besoin  de  l’ex- 
pression purement  attique , besoin  qui  porte  seulement 
trop  le  caraclère  de  l'imitation  pour  qu’il  ait  pu  exercer 
uncactionbienpuissontc.Cetteiittératuregrecques’occupa 
donc  beaucoup  de  philosophie,  science  qui  cepe^ant  ne 
fut  jamais  la  base  de  la  science  grecque,  et  qui,fommc 
nous  le  ferons  voir,  plus  tai'd , avait  reçu  une  impulsiop 
nouvelle , tant  du  besoin  des  Romains  que  de  l’influeli^ 
de  l’esprit  oriental.  vie  politique,  dans  laquelle  lès. 
Grecs  ne  jouaient  qu’un  rôle  subordonné,  et  qui  d’ail- 
leurs n’était  plus  l’occasion  de  rctlierches  générâtes, 
rétrograda  ; on  s’occupa  davantage,  au  contraire,  des  rap- 
ports de  l’homme  privé  et  des  familles , dès  • mœurs 
cl  des  passions.  Aussi  s’appliquait-on  aux  sciences  par- 
ticulières et  aux  arts  , mais  pas  avec  beaucoup  de  suc- 
cès , la.plupart  des  recherches  sc  fondant  sur  les  ouvrages 
des  anciens  et  presque  dans  la  vue  exclusive  de  les  expli- 
quer et  de  les  concilier.  Jamais  la  faiblesse  du  temps  ne  fut 
aussi  frappante  , aussi  incontestable  qu’à  celte  époque. 
L’influence  qu’exerça  Rome  sur  cette  littérature  se  révpla 
par  le  caraclère  oratoire  qu’elle  prit  comme  a Rome.  Il 
est  difficile  de  porter  plus  haut  qu’on  ne  le  6t  alors 
le  luxe  des  mois.  Jàmais  le  vain  talent  des  rhéteurs  ne 
fut  plus  recherché  ni  mieux  paye , 1 art  et  le  nom  des  so- 
jdiistcs  reprennent  alors  de  la  considération.  Les  rhéteurs 
liraient  vanité  de  compter  des  princes  parmi  leurs  disci- 
ples, c'étaient  eux  qui  approchaient  de  plus  près  les  Cé- 
sars et  les  grands.  Une  telle  prérogative,  si  vain  que  fût 
Vohjct  de  l’occupation , dut  produire  une  grande  émula- 
tion. Aussi  l'art  de  bien  dire  s’empara-l-il  delà  philosophie 
etgttgna-t-il  en  peu  de  temps  tout  le  reste  de  la  lilléralurc. 
D«ptois  lors , le  bon  sens  devint  toujours  plus  rare  parmi 
les  sav'ans.  Enfin  cette  habileté  de  jouer  avec  les  mots  dis- 
parut cUc-mcme  presque  complètement,  et  il  ne  resta 
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qu’un  Faible  souvenir  üe  la  pléniludc  et  de  la.  force  an- 
cienne du  langage. 

A Ce  raffinement  de  la  liuéraljure  à .Athènes  et  à 
Rome,  se  joignait  encore  up  autre  phénomène  qui 
ne  nous  occupera  que  trop  souvent  dans  notre  histoire  de 
la  philosophie  : nous  voulons  parler  de  l'influeuce  que 
les  idées , les  modes  de  représentation  et  les  teiidancés 
orientales  exercèrent  sur  les  Grecs  et  les  Romains,  hille 
ne  commence  pas  à se  faire  sentir  au  temps  de  Tra  jan  et 
d'Adrien  , elle  est  bien  antérieure;  mais  seulement  alors 
sa  force  se  fait  plus  vivement  sentir  à Rome,  et  s’ëteml  de 
là  sur  toute  lu  vie  et  la  littératurede  l'époque.  Il  faut  cher- 
cher les  premières  causes  de  cette  influence  dansées  premiè- 
res tracesde  la  décadence  de  l'esprit  grec.  Comme  cet  esprit 
était  tombé  malade  par  la  contagion  du  dehors,  il  chcr- 
*cha  aussi  au  dehors  des  moyens  tic  guérison.  Celui  qui  ne 
veut  pas  se  contenter  du  présent,  qui  ne  peut  trouver  en 
soi  un  cœur  assez  droit  pour  mettre  son  espérance  dans  * 
l’évenir,  seréfugiçdans  le  passé,  y cherche  quelque  cliosc 
deplusbeau  ou  de  meilleur. On  s’est  de  tou  t temps  passionné 
pour  de  pareils  rêves.  Mais  il  reste  encore  un  pas  à faire  de- 
puis l.à  jusqu’à  ce  qu’on  s’abandonne  au  vif  désir  de  l'idéal 
rêvé  , lorsque  l’on  espère  en  trouver  les  traces  dans  l’his- 
toire du  passé,  ou  même  dans  le  présent  dë  peuples 
étrangers.  Ctelte  dernière  idée  ne  vient  sérieusement  en 
pensée  qu’à  ceux  qui  sentent,  dans  le  peuple  même  dont 
ils  fout  partie,  une  force  de  progression.  Nous  savons  que 
déjà  les  disciples  de  Socrate  parlaient  volontiers  d’une 
vie  plus  belle  dans  le  pa.ssé  de  peuples  étrangers,  et-s’ef- 
forçaient  d'y  dépeindre  le  modèle  de  la  vie  grccqhe.  Or, 
comme  les  Grecs  .avaient  subjugué  une  grande  partie  de 
, l’Asie  , un  grand  nombre  d’entre  eux  se  sentirent  portés 
àcroireque,  dans  les  contrées  plus  éloignées  qu’à  peine  ils 
avaient  vues, -les  hommes  étaient  meilleurs,  et  à les  parer 
des  vertus  qu’eux-mêmes  pouvaient  considérer  comme  le 
terme  de  leur  désir,  lisse  plaisaient  également  à recher- 
cher une  sagesse  profonde  dans  les  temps  anciens  des  peu< 
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pics  qu’ils  avaient  soumis.  C'est  ainsi  que  «'liait  accréditée 
l’opinion  de  la  vie  sainte  el  de  la  philosophie  profonde 
des  Indiens.  La  sagesjie  des  Egyptiens,  des  mages,  dés  prê- 
tres phéniciens;  des  Juifs  était  célèbre.  On  espérait  dé- 
couvrir chez  ces  peuples'  incoixnns  des  mystères  au  moyen 
desquels  on  pourrait  se  concilier  la'  faveur  des  Dh;ux 
et  commander  à la  nature.  U était  naturel  que  plus  oh 
connaissait  ces  peuples,  plus  ces  opinions  exaltées  tom- 
bassent. Cependant  il  èn  resta  un  germe,  qui  avait  une  ra- 
cine plus  profonde.  ' ’ * • •' 

i La  connaissance  plus  •intime  qui  s’établit  entre  m 
Grecs  et  les  Orientaux  ne  resta  pas  sans  effet , ni  sur  ira 
uns  ni  sut  les  autres.  Les  Grecs, "dominant  par  la 'force 
des  armes  , comme  par  la  cùlture  (Je  l’esprit,  répandi- 
rent bientôt  leur  langue  dans  une  grande  partie  de 
l'Asie  et  dé  l’Afriqup  ; plusieurs  peuples  oublièrent  près- ' 
que  la  leur.  Les  Orientaux , en  prenant  la  langue  des 
I Grecs,  en  reçnrcat  aussi  la  culture  scientifique.  Quoiqu’ils 
SC  glorifiassent  de  leur  antique  sagesst^  ils  ne  podvaicnt 
cependant  mépriser  la  science  grecque.  11$  avaieiit  une 
aptitude  pour  la  science,  quelque  bornée  quelle  p6t  être, 
et  leur  zèle  pour  la  développer  les  conduisit  auprès  desmai- 
1res  grec».  Mais  sans  doute  qu’ils  cherchèremt  à se  l’ap- 
proprier à’ leur  manière;  ils  y mirent  leurs  sentimens, 
leur  la^B  de  penser  ; ils  se  formèrent  une  doctrine  mixte, 
orientalff-grecqüe.  Ce  n’esA  pas  trop  supposer,  — car  as- 
surément l’obscurité  delà  matière  ne  nous  permet  pas  de 
distinguer  nettement, — que  d’admettre  que^  même  dans 
les  langues  de  l’Orient,  il  s’opéra  .un  mélaqge  de  la  science 
grwque  et  des  idées  orientales.  La  littérature  grecque 
leur  fit  aussi  plus  d’un  emprunt.  Si  donc  la  con.science 
orientale  s'agrandit  considérablement  par  le  contact  avec 
l'esprit  grec , de  leur  côté  les  orientaux  ne  furent  pas 
tout-à-fait  dans  l’impuissance  de'ranimer  un  peu  l’esprit 
grec.  Nous  avons  observé  précédemment  que  la  religion, 
grecque,  par  son  développement  qui  inclinait  à l’art,  avait 
de  plus  en  plus  perdu  le  sens  de  ses  formes  primitives  ; 
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que  la  philosophie  des  Grecs  n’était  par  ponséquent  pas 
très  lice  à leur  religion,  cl  qu*il  s’étaiten  conséquence  opéré 
chez  ce  peuple  une  décomposition  des  idées  religieuses  et 
des  idées  scientifiques,- à laquelle  on  -voulut  s’opposer  plus 
tard,  lorsque  le  temps  eut  rendu  le  bdsoin  religieux  plus 
vif;  mais  celte  tentative  fut  sans  grand  succès,  parce  que, 
dans  le  fait,  la  perte  du  sens  prinûtifnc  pouvait  être  réparée 
par  une  interprétation  arbitraire.  Mais  le  besoin  de  irou> 
ver  les  formes  des  cultes  plus  significatives  se  faisait  réel- 
lement septir  parmi  les  Grecs  à l’époque  où  ils  se  trouvé- 
relit  en  relations  p^as  étroites  avec  les  Orientaux;  et  les* 
cultes  orientaux  semblent  précisément 'avoir  été  propres 
à le  salisfairejusqu’à  un  certain  point.  Nous  trou-Vonsdoiio 
que  les  Grecs  cherchèrent  insensiblement  à sc  rapprocher 
de  plus  en  plus  du  cuite  public  et  du  culte  privé  des  Orien- 
taux , qu’ils  en  accueillirent  les  traditions , les  comparè- 
rent aux  leurs  propres-,  et  trouvèrent  par  là  d’occasion 
de  donner  à celles-ci  un  sens  plus  profond.  Il  était  natu- 
rel que  beaucoup  de  superstitions  se  rattachassent  à ces 
mouvemens,  d’autant  plus  qu’elles  semblent  s'être  déve- 
loppées d’abord  dans  l'obscurité  et  parmi'ies  classes  inté- 
rieures du  peuple.  Elles  n’eurent  quelque  influence  sur  la 
philosophie  qu’à  l'époque  où  le  néo-pythagorisme  eom- 
inen^a  à paraître;  ce  dont  il  ne  reste  que  des  traditions 
très  peu  satisfaisantes.  Elles  n’eurent  une  plus  grande 
importance  publique  qu’au  temps  des  Césars;  et,  à la'  vé- 
rité, seulement  dans  des  phénomènes  particuliers  aux- 
quels l’esprit  romain  était  contraire.  Parmi  les  éiîrivâina 
grecs  les  plus  remarquables  chez  lesquels  celte  direction 
sc  révèle  visiblement,  il  faut  mettre  en  première  ligne 
Plutarque.  Mais  elle  se  furiifia  toujours  de  plbs  en  plus 
depuis  Adrien.  Elle  s’arlnonça  par  le  culte  rendu  aux 
bùmmcs  doués  d’éminenies  qualités,  que  l’on  vénérait 
cuiniue  les  fundaieiirs  d'une  vie  sainte  par  le  mélange  de 
toutes  les  formes  de  culte,  par  le  désir  de  la  participation 
mystique  au  divin,  qui  devaitêtre  acquise  tant  par  les  pri- 
vations extérieures  que  par  des  pratiques  vaines  et  &mos; 


4 


16  ÿ MVnr.  XII.  chapitre *n  • 

liques,  et  à l'égard  de  laqueU*>]a  vie'praliquè  paraissait 
tantôt  plus,  tantôt  moins  dépourvue  de  sainteté.  Tous 
ces  phénomènes  avaient  évidemment  pour  base  le  senti- 
ment d’un  besoin  religieux  profond,  sentiment  qui  con- 
duisit une  partie  des  hommes  de  celte  époque  au  christia- 
nisme , mais  qui  dut  fournir  un  aliment  à la  superstition 
dans  oette  autre  partie  .qui  ne  put  être  séduite  par  l'hum- 
ble forme  du  christianisme.  l,c  point  le  plus  élevé  dc'cc. 
mouvement  "consiste  eu'ce.que,  par  le  triomphe  décisif 
duchrrstiatiismé,  il  se  répandit  parmi  ses  adversaires  Tu- 
*pihibn  que,  dans  la  partie  centrale  ét  peu  accessible  de 
l’Asie,  se  trouvait  la  sainteté  de  la  vie  et  la  véritable  cité 
des  sages  craignant  Dieu,  à laquelle  on  doit  aspirer. 

Tout  en  esquissant  rapidement  la  partie  sombre  et  té- 
nébreuse de  la  vie’ pratique  et  de  la  littérature  de  cette 
époque  , nous  avons  déjà  fait  entendre  en  même  temps 
aussi  qu'on  peut  y.  trouver  quelque  chose  de  satisfaisant, 
y Seulement,  dansl’histoire  que  nous  écrivons,  ce  côté  désa- 
vantageux, pris  dans  son  ensemble,  devra  passer  au  fond- 
pour  le  principal,  car  il  ne  se  produisit  que  par  la  fusion 
de  l’esprit  greOou  par  son  mélange  avec  le  caractère  pro-  ‘ 
pre  des  autres  peuples,  et  ne  pouvait , en  somme,  qu’être 
défavorable  à la  philosophie,  que  nous  avons  appris  à 
, connaître  comme  un  résultat  de  la  civilisation  grecque. 
Néanmoins  nous  croyons  nécessaire  de  ne  pas  passer  sous 
silence  les  bons  côtés  de  cette  époque;  tant  parce  qu’ils 
n’ont  pas  été  eqtièrement  sans  influence  sur  la  philoso- 
phie, qtie  parce  qu’ils  ont  pu  faire  voir  combien  l'huma- 
nité a avancé  dans  cette  période. 

Si’nous  voulons  savoir  comment  il  y eut  alors  nécessai- 
rement-pliis  de  bien  et  de  mal  que  dans  une  rude  oppo- 
sition, il  suffit  de  voir  que  ce  tehips  indique^  par  rapport 
au  développement  intellectuel  des  hommes,  la  fin  de  la 
domination  qui*  avait  maintenu  long-temps  la  science  et 
l’art  grecs  sur  la  ligne  du  perfectionnement  de  l’humanité. 
Beaucoup  de  choses  qui  avaient  jusque  là  exercé  une  ac- 
tion bienfaisante  dans  riimnanicé  devaient  naturellement 
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tomber  avec  cette  puisse  ,cc , et  avant  que  quelque  ebose 
de  nouveau  pût  sortir  de  ces  ruines,  l’incertitude  et  un 
mouvement  mal  assuré  dûrentmarquer  le  coursdes  événe- 
mens.  Noussommesredevables  aux  Grecs  depresque toutes 
les  découvertes , du  commencement  de  presque  toutes  les 
sciences,  et  de  la  plupart  des  arts  qui, maintenant,  remplis- 
sent dignement  notre  vie  ; ce  qu’ils  n’ont  pas  inventé,  ils 
se  le  sont  admirablement  approprié  et  ont  su  le  perfection- 
ner. Long-temps  encore  après  que  leur  puissance  politi- 
que fut  brisée,  ils  surent,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  main- 
tenir leur  prépondérance  intellectuelle  ; Rome  etl’Orient 
n’ont  été  que  les  canaux  par  lesquels  l’esprit  grec  s’est  au 
loin  répandu.  Mais  comme  cette  domination  intellectuelle 
eut  sa  lin , elle  dut,  en  s’affaiblissant,  donner  une  teinte 
n^uleuse  à la  civilisation  et  à la  science  antiques,  pour 
faire  sortir  de  ce  mélange  un  nouvel  être.  Tel  est  l’événe- 
ment à observer  dans  l’époque  qui  nous  occupe.  Ce  qui 
troubla  le  plus  la  civilisation  grecque , ce  fut  l’élémenc 
étranger,  romain  et  oriental,  qui  s’y  ajouta  ; si,  par  consé- 
quent , nous  voulons  suivre  la  liaison  de  ces  evénemens, 
no^s  devrons  donner  notre  attention  à ces  élémens  de  ci- 
vilisation fournis  parles  Orientaux  et  par  les  Romains,  et 
voir  comment  ce  mélange  contenait  le  germe  d’un  déve- 
loppement nouveau.  t< 

Du  cêté  dul’Orient,  lamarchedu  siècle  rendait  pressante 
une  excitation  nouvelle  de  la  conscience  religieuse  ; du  côté 
des  Romains,  la  vie  était  absorbée  par  le  mouvement  po- 
litique. Sons  les  deux  points  vue,  nous  trouvons  un  vé- 
ritable agrandissement  de  l’existence  humaine.  Mais  ces 
élémens  ne  purent  pas  se  produire  d’une  manière  pure, 
avec  une  conscience  traire  de  leur  importance  dans  les  cir- 
constances d’alors.  Car,  en  s’efforçant  de  s’unir  àf  l’élément, 
grec  et  de  le  pénétrer  en  sens  opposé , ils  ne  produisirent 
qu’une  fermentation  prématurée , en  faisant  disparaître  le 
. caractère  propre  des  peuples  dont  l’esprit  se  rencontrait. 
Delà  la  chute  des  nations  et  cellcde  la  république.  De  cet 
état  de  confusion  des  j^uples,  qui  ne  pouvait  subsister  que  * 
»v.  ' 2 
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SOUS  roniformité  d’un  pouvoir  absolu,  doivent  sortir 
plus  tard  les  caractères  propres  des  peuples  nouveaux, 
une  nouvelle  vie  sociale,  une  nouvelle  cité.  Laviero* 
maine  ne  perdit  donc  pas  alors  un  nouveau  et  plus  par- 
fait développement  du  droit  public , seulement  le  droit 
privé  reçut  des  Romains  la  forme  d’une  doctrine  scienti- 
fique; c'est  un  des  progrès  lesplusimportansdont  l’huma- 
nité soit  redevable  à cette  époque.  Mais  en  même  temps 
aussi  l’excitation  du  sentiment  religieux , qui  éuit  partie 
de  l’Orient,  préparait  la  voie  à une  religion  plus  claire 
et  plus  profonde  tout  à la  fois.  11  est  impossible  de  ne 
pas  Kconnaitre  que  la  propagation  du  christianisme  fut 
(favorisée  par  toute  la  disposition  intellectuelle  de  l’épo- 
que où  il  arriva,  mais  particulièrement  par  le  sentiment 
religieux  qu’avaient  excité  les  religions  orientales  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains , sentiment  qui  s’expri- 
mait, à la  vérité, par  toutes  sortes  déformés  qui  devaient 
être  rejetées,  mais  auquel  il  ne  manquait  cependant  que 
de  se  comprendre  lui-même,  et  le  besoin  qui  lui  donnait 
naissance,  pour  conduire  tout  droit  au  christianisme.Cela 
même  que  nous  avons  signalé  comme  les  infirmités  du 
temps,  dut  contribuer  à celle  fin.  Tant  que  la  vie  polili- 
que  desGrecs  et  desRomains  fut  florissante,  il  n’étaitguère 
possible  de  les  gagner  à une  religion  qui  ne  rendait  hom- 
mage à aucune  patrie  ; qui  déjà,  parce  qu’elle  était  d'ori- 
gine étrangère  et  devait  naturellement  proscrire  toute  re- 
ligion indigène,  ne  pouvait  manquer  d’être  méprisée  par 
les  patriotes  grecs  ou  romains.  Le  christianisme,  qui  était 
destiné  à devenir  la  foi  de  tous  les  peuples,  ne  dut  s'éten- 
dre de  toute  sa  force  qu’autanl  que  les  nationalités  an- 
ciennes auraient  disparu , et  que  l’éléiqent  politique  qui , 
bien  qu'il  ne  formât  pas  l’essencç  des  anciennes  religions, 
n’y  pouvait  cependant  pas  être  méconnu,  aurait  ainsi  perdu 
toute  sa  force.  A parler  à la  rigueur, _Ia  tdch^de  cette 
époque  est  la  préparation  des  peuples  au  christianisme  et 
la  diffusion  du  christianisme’ même;  ^ 

Mais  il  est  clair  que  cette  Uche  uc  pouvAÎt  être  rem; 
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plie  que  successivement  et  en  passant,  pour  ainsi  dire,  de 
mains  en  mains,  et  par  le  perfectionnement  de  sociétés 
nouvelles.  Nous  supposons  que  toute  vie  sociale  doit  avoir 
un  fond  historique  , qu’un  peuple  nouveau  ne  se  forme 
que  par  héritage  d’un  temps  antérieur,  de  traditions  com- 
munes, d’une  patrie  et  d’une  langue  communes,  et  qu’il  ne 
dure  etne  prospère  si  long-temps,  qu’autant  que  cette  suc- 
Mssion  commune  est  susceptible  d’un  développement  plein 
de  vie.  Mais  comment  était-il  possible  d’allier  le  christia- 
nisme à cet  héritage  des  anciens  peuples?  Les  traditions 
anciennes,  le  souvenir  des  grandes  actions  passées,  celui 
des  ancêtres  qui  avaient  acquis  une  si  grande  renommée, 
une  si  grande  puissance  à leurs  neveux  , tout  cela  attirait 
les  esprits  dans  un  sens , et  le  christianisme  avet;  scs  pro- 
messes dans  un  autre.  Plus  donc  le  christianisme  fut 
puissant,  plus  sûre  fut  la  ruine  de  l’antique  cité;  ou  plutôt 
il  fallait  que  la  cité  fût  déjà  tombée  pour  que  le  christia- 
nisme pût  se  répandre.  Aussi  put-il  se  former  encore, 
dans  le  mouvement  qu’avait  produit  l'impulsion  orientale 
dans  les  idées  religieuses  du  temps,  une  réaction  contre 
l’esprit  chrétien,  ayant  essentiellement  pour  but  de  garan- 
tir l’antique  nafionalilé  de  l’esprit  de  la  religion  nouvelle. 
C’était  moins  une  réaction  contre  l’esprit  du  christianisme 
que  contre  la  puissance  destructive  dont  il  menaçait 
malgré  lui  l’ancienne  cité.  Vains  elTuPts  ! puisque  l’esprit 
des  anciens  peuplesjr'était  déjà  plus  pur,  ni  dans  sa  force 
native,  mais  s’était  dissous  en  un  mélange  d’élémens  hété- 
rogènes ; puisque  encore  il  n’y  a pas  de  nationalité  qui 
pût  tenir  contre  la  marche  de  toute  l’humanité.  Lors  cepen- 
dant que  la  vie  de  l’humanité  ne  pouvait  faire  un  pro- 
grès régulier  dans  ce  qui  caractérisait  différens  peuples  , 
qu’à  la  condition  précisément  de  compter  la  succession  du 
passé  parmi  ses  propres  richesses,  alors  des  cendres  des 
peuples  anciens  dûrent  renaître  des  peuplesnouvcaux,  qui 
purent , à la  vérité , recueillir  dans  une  certaine  mesure 
U succession  de  leurs  auteurs,  sans  cependant  la  réclamer 
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so 

entièrement  comme  leur,  afin  de  pouvoir  , d'un  cû>.é^ 
retenir  ce  qui  s’alliait  au  christianisme  , et,  de  l’autre,  ré- 
pudier ce-  qui  lui  était  contraire. 

. Nous  savons,  que  ces  peuples  se  sont  formés  par  la 
migration  des  races  germaniques  dans  les  provinces  occi- 
dentales de  l’empire  romain.  Celte  migration  donne  par 
conséquent  un  chapitre  à l’histoire  ; mais  ce  phénomène 
n’était , dans  le  fait  , que  la  continuation  des  événemena 
antérieurs  sur  une  échelle  un  peu  plus  grande;  car  les 
guerriers  de  la  Germanie  ne  s’étaient-ils  déjà  pas  depuis 
long-temps  mêlés  dans  les  rangs  des  armées  romaines? 
N’avaient-ils  déjàpas souvent  décidé  en  maîtres  de  l’empire 
affaibli?  Déjà  même  desCésars  étaient  sortis  de  leurs  rangs. 
Le  mélange  des  peuples  produit  par  les  migrations  s’était 
déjà  opéré  depuis  long-temps  en  silence,  dans  la  vie  privée, 
lorsqu’il  devint  manifeste  dans  la  vie  publique.  Les  migra- 
tions des  peuples  ne  tirent  que  donner  à ce  mélange  un 
caractère  plus  tranché  et  que  le  développer  plus  en  grand. 
Il  demeure  donc^constant  que  les  Allemands  dùrent  en 
former  l’élément  doQiinant  et  le  centre  de  la  puissance  , 
sans  qu'on  puisse  douter,  du  reste , que  les  lois  et  une 
civilisation  de  Romains  déjà  transformés  à demi,  dû- 
rent  exercer,  de  concert  avec  le  christianisme,  une  puis- 
sance prédominante  dàns  la  formation  de  la  nouvelle  vie  du 
peuple.  Nous  croyons  donc  être  resté  dans  les  limites  de 
la  vérité  lorsque  nous  avons  dit  que  les  peuples  nouveaux 
s’étaient  formésde  la  cité  romaine,  et  que  nous  avonsconsi- 
deré  ce  fait  comme  une  lâche  de  l’époque  d’alors.  Les  Alle- 
mands qui  restèrent  dans  leurs  foyers , dans  les  contrées 
du  sud  et  de  l’ouest , prirent  déjà  beaucoup  de  la  vie 
romaine;  ils  ne  purent  s’opposer  à la  marche  de  la  civi- 
lisation dans  laquelle  leurs  frères  c.xpatriés  étaient  entrés. 

Telle  fut  l’affaire  essentielle  de  ce  temps.  Lllc  était  en 
très  grande  partie  élrangèreà  la  science,  et  c’estpourquoi 
l'élément  scientifique  de  notre  vie  ne  put  s’y  rattacher 
que  par  des  rapports  très  subordonnés  O»  ne  peut  pas 
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<lire  cependantque  ces  temps  aientétécomplétementstéri- 
]es  pour  les  sciences;  seulement  ils  ont  conduit  lentement 
le  fruit  scientifîque  à maturité  , incapables  qu’ils  étaient 
d’agir  d’une  manière  libre  et  spontanée,  niaisétantsouniis, 
comme  le  voulait  le  siècle  , à la  vie  pratique  ou  à la  vie 
religieuse.  Un  véritable  développement  de  la  raison  ne 
pouvant  avoir  lieu  sans  exercer  une  influence  salutaire 
sur  la  science,  ceux  qui  remplissent  cette  période  ne  purent 
donc  s'effectuer  sans  par  là  même  devenir  le  germe  le  plus 
fécond  pour  la  science  et  par  conséquent  aussi  pour  la 
philosopbie.  S’il  ne  s’agissait  en  philosophie  que  de  quel- 
ques pensées  isolées  , le  Nouveau-Testament  contiendrait 
pcut-étreplus  de  véritable  philosophie  que  tous  les  ouvra- 
ges de  la  philosophie  grecque.  Cependant  elles  n’y  sont 
pas  contenues  sous  la  forme  scientifique  , sous  la  forme 
philosophique;  elles  ne  peuvent  donc  être  considéréês 
que  comme  un  germe  d'où  plus  tard  doit  sortir  une  con- 
naissance philosophique. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  encore  de  faire  connaître  comment 
le  germe  s'est  développé.  Nous  n’avons,  pour  le  moment, 
qu'à  faire  connaître  la  décadence  de  l’ancienne  philoso- 
phie, problème  qui  se  rattache  intimement  à notre  précé- 
<lcnt  récit.  Au  contraire,  le  dévelopjiement  de  la  philoso- 
•phie  nouvelle  , qui  se  forma  du  christianisme  et  fut  pres- 
que contemporaine  de  l’ancienne  philosophie,  doit  faire 
la  matière  d’une  histoire  spéciale.  C’est  une  remarque 
que  nous  avons  déjà  faite  précédemment  en  traitant  de 
la  division  de  l'histoire  de  la  philosophie  en  ancienne 
et  en  nouvelle.  Ce  que  nous  n’avons  fait  qu'indiquer  alors, 
savoir  que  l’époque  où  se  termine  l’une  et  où  commence 
l’autre,  a une  double  littérature,  une  double  civilisation 
et  une  double  philosophie,  dont  l’histoire  doit  être  sépa- 
rée , SC  trouvera  confirmé  par  la  suite  de  notre  histoire. 
Nous  verrons  ici  comment  la  littérature  ancienne  des  Grecs 
et  des  Romains,  quoiqu'elle  renfermât  déjà  plusieurs  élé- 
mens  hétérogènes  venus  do  l’Orient,  ne  fit  d’abord  pres- 
que aucune  attention  à l’esprit  et  aux  idées  du  christia- 
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nisme  ; comment  ensuite,  Hère  de  son  antiquité,  de  l’éclat 
dont  elle  sut  se  parer,  quoiqu’il  ne  fût  dû  qu’au  clia- 
quant  le  plus  mince  de  l’antiquité,  elle  dédaigna  sa  modeste 
rivale;  comment  enfin  , ne. pouvant  plus  se  dissimuler  la 
force  de  cclle-oi , la  puissance  qu’elle  exerçait  sur  les 
esprits,  elle  dédaigna  cependant  de  s’en  faire  le  disciple, 
cherchant  au  contraire  à se  rattacher  plus  étroitement  à 
la  morte  antiquité,  et  finit  par  désespérer  de  son  siècle, 
lorsqu’elle  vit  que  l’antiquité  ne  pouvait  le  sauver.  De  la 
meme  manière,  donc,  que  nous  voyons  cette  littérature  et 
cette  philosophie  anciennes  subsister  en  dehors  de  la  litté- 
rature et  de  la  philosophie  du  christianisme , de  même 
aussi  nous  séparerons  l’histoiredes  unes  de  celle  des  autres, 
afin  d'en  mieux  saisir  l’opinion  , le  dessein  et  l’esprit. 

Si  la  période  qui  nous  reste  à parcourir  dans  Thisloire 
de  la  philosophie  ancienne  est  la  plus  longue,  c’est  aussi  la 
plus  pauvre  en  résultats  vrais  et  durables.  Cette  pauvreté 
dure  pendant  six  siècles.  Cette  lente  agonie  est  un  des 
exemples  les  plus  frappans  de  la  ténacité  de  la  force  vitale 
du  caractère  d’un  peuple  une  fois  parvenu  à l’indépen- 
dance. On  doit  observer  cependant  que  plusieurs  circon- 
stances concoururent  pour  prolonger  si  long-temps  la  vie 
à la  philosophie  grcpquc  en  décadence.  Elle  dut  avoir  son 
occupation  ; elle  devait  même  y prendre  un  certain  inté- 
rêt, bien  que  celte  occupation  ne  pût  avoir  que  la  traditiAi 
pour  objet;  car  aucune  tradition  ne  se  conserve  sous  une 
forme  entièrement  morte;  elle  doit  se  rattacher  à quel- 
que chose  de  viyant  qui  serve  à l’alimenter.  La  philoso- 
phie grecque  trouvait  donc  cet  intérêt  dans  ses  rapports 
avec  l’Orient  et  avec  le  monde  romain,  deux  rapports  qui 
conduisirent  à une  propagation  plus  étendue  de  la  doctrine 
philosophique  chez  presque  tous  les  peuples  cultivés 
d'alors.  La  Grèce  envoya  ses  maîtres  dans  l'Asie-Mineure, 
en  Syrie  et  en  Égypte,  jusqu’aux  extrémités  de  L'Inde;  de 
Rome , où  la  philosophie  était  devenue  indigène , elle  se 
répandit  dans  tout  le  midi  de  l’Europe  et  dans  l’Afrique 
romaine.  Lorsqu’en  Orient  les  États  et  les  colonies  étalmtt 
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6Î  florissaus  qu’ils  changèrent  presque  toute  la  civilisation 
nationale  ou  la  convertirent  en  la  civilisation  grecque , la 
i^ature  des  rapports  de  la  philosophie  grecque  Fournit 
une  occupation  necessaire;  elle  dut,  avec  les  autres  moyens 
de  culture  des  écoles  grecques,  exercer  sa  part  d’influence 
et  contribuera  cette  métamorphose  progressive.  Maislors- 
qu’en  Occident  Icspuissansdoininateursdii  monde  se  pres^ 
saiciitaux  réunionsdesphilosophes  grecs;  lorsqu'ilsles  flat- 
taient, comme  autrefois  Alexandre-lc-Gratld;  lorsqu’ils  les 
recevaient  dans  leur  intimité  , leur  offraient  en  présens 
des  dépouilles  des  peuples  , comment  le  plus  puissant 
aiguillon  de  l’ambition  et  de  toutes  les  passions  n’anrait- 
il  pas  porté  à acquérir  une  science  qui  pouvait  conduire  à 
des  succès  si  dignes  d’envie  ! Mais  aussi  combien  on  s’éloi- 
guait  par  là  de  l’origine  naturelle  de  la  philosophie  I Ce 
n’était  plus  l'inclination  et  l’amour  de  la  science  qui 
portaient  à la  cultiver;  c'était  d’un  cAté  la  marche  néces- 
saire des  écoles , d’un  autre  , l’ambition  d’avantages  exté- 
rieurs qui  s’en  étaient  rendus  maîtres.  Les  Grecs  d’alors , 
qui  déjà  du  temps  de  Cicéron  étaient  représentés  comme 
des  hommes  pleins  d’artifices,  de  vanité,  et  sans  dignité 
aucune  (1),  avaient  besoin  de  semblables  encouragemens. 

Si  donc  l'influence  des  Romains  et  des  orientaux  sur  la 
philosophie  peut , en  quelque  sorte  , être  estimée  égale  , 
cependant  les  uns  y apportèrent  un  esprit  bien  diflérent 
de  celui  desautres.  Les  Romains,  non  seulement  n’offraient 
aucune  garantie  de  développement  scientifique  aux  Grecs, 
mais  leur  caractère  ne  pouvait  pas  même  donner  à leurs 
maîtres  un  grand  attrait  pour  les  idées  philosophiques 
nouvelles;  car  toute  leur  tendance  était  en  dehors  des 
régions  que  la  philosophie  se  plaît  à parcourir  dans  son 
essor  le  plus  élevé.  Seulement  la  tendance  des  Romains  à 
former  une  organisation  juridique  de  la  vie  civile  , put 
exercer  quelque  influence  sur  les  questions  particulières 

~~  ■ • . ,1  lum-c 

(i)  Par  exemple,  de.  ad  Quha.Jh.fJ,  »à.  * *'  ’ ‘ ‘ ’ 
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db  a morale.  Mais  en  cela  ils  ëlaient  aussi  beaucoup  plas 
rapprochés  des  Grecs  que  les  orientaux  ; car  déjà  les  der- 
niers stoïciens  , comme  nous  l’avons  dit  précédemment , 
s’étaieul  soigneusement  occupés  de  ce  problème  ; en  sorte 
que  l’on  peut  dire  que  , grâce  à la  direction  des  Romains 
vers  la  vie  civile  pratique,  les  recherches  philosophiques 
furent  conduites  d’une  manière  plus  spéciale  encore  aux 
détails  de  la  morale,  qu’elles  ne  l’avaient  été  auparavant. 
On  ne  peut  donc  s’attendre  à ce  que  l’esprit  romain  four- 
nisse un  élément  fécond  pour  le  développement  de  la 
philosophie.  Cependant  l'instruction  philosophique  que 
les  Grecs  donnèrent  aux  Romains  ne  fut  pas  .sans  influence 
sur  la  forme  que  prit  la  philosophie  à cette  époque.  Elld 
se  prêta  par  là  de  plus  en  plus  à une  tradition  durable  ; 
alors  seulement  elle  devint  une  doctrine  toute  d’école  et 
nne  affaire  d’érudition,  tandis  qu’auparavant  elle  avait  été 
le  résultat  d’une  vie  animée  d’un  mouvement  intellectuel. 
A la  vérité  , nous  avons  déjà  vu  que  l’ancien  esprit  créa- 
teur s’était  insensiblement  affaibli  dans  les  écoles  des  phi- 
losophes ; mais  cependant  il  y avait  encore  en  eux  une 
certaine  activité  qui  savait  introduire  une  nouvelle  façon 
de  penser  dans  l’ancienne  forme  de  la  doctrine  : ce  qui 
n’est  vrai,  du  reste,  que  des  principales  écoles  de  philoso- 
phie , el  ne  peut  pas  même  s’entendre  de  la  fausse  philo- 
sophie des  épicuriens , car  elle  ne  contint  presque  jamais 
rien  que  d’antique.  Mais  nous  trouvons  chei  les  péripa- 
téticiens  mêmes  un  changement  de  formules  qui  indique 
bien  aussi  un  changement  dans  la  pensée , et  une  morale 
faible  dans  leurs  ouvrages , jusqu’à  Cratippe.  La  nouvelle 
académie , à formes  constamment  mobiles , pénétra  dans 
l’ancienne  , et  nous  pouvons  suivre  avec  certitude 
le  développement  de  l’école  stoïque  jusqu’au  temps  de 
Cicéron.  Mais  avec  l’inOuence  des  Romains , il  en  fut  un 
• peu  autrement.  Quand  ils  vinrent  se  faire  instruire  par  les 
Grecs,  ce  n’étaient  pas  les  Grecs  d’alors,  race  profondé- 
ment méprisée,  qu’ils  vénéraient  comme  des  maîtres; 
c’était  la  fleur  de  l’ancien  temps , dont  la  tradition  énor- 
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gucillissaitles  Grecs  savans  de  l’époque,  et  que  IcsPiomains 
voulaient  apprendre  à connaiire  par  leurs  successeurs 
dégénérés.  Les  philosophes  dirent  donc  être  par  lii  rame- 
nés aux  fondateurs  de  leurs  écoles;  il  était  donc  moins 
question  de  trouver  du  nouveau  que  de  rétablir  l'ancien 
dans  sa  pureté  native  , et  de  se  l’approprier  du  mieux 
possible.  Il  était  difïicile,  en  effet,  de  faire  quelque  chose 
de  mieux  alors.  Une  des  principales  occupations  des  phi- 
lo.sophes  de  l’école  fut  donc  de  lire  et  d'expliquer  les  ou- 
vrages des  philosophes  anciens;  philosophes  et  grammai- 
riens rivalisaient  de  zèle  pour  répandre  ces  ouvrages,  pour 
séparer  l'authentique  de  l'inauthenliquc,  pour  les  disposer 
dans  un  ordre  déterminé  de  manière  à les  pouvoir  lire,  et 
pour  en  expliquer  le  sens.  De  cette  manière,  les  écrits  de 
Platon  et  d’Aristote  particulièrement  furent  l’objet  de 
savantes  recherches  dans  les  écoles  de  philosophie  acadé- 
miques et  péripatétiques.  Dans  l’école  stoïque,  on  avait 
un  respect  particulier  pour  les  trois  chefs  les  plus  anciens  ; 
cependant  il  s’y  fit  encore  un  développement  plus  actif 
que  dans  les  autres  écoles , parce  que  la  sévérité  morale 
qui  s'y  était  développée  conviait  au  sens  des  Romains  et 
à l’époque.  Dans  cette  espèce  d’occupation  savante  de  la 
philosophie,  fut  insensiblement  fixée  une  certaine  somme 
générale  de  résultats , qu’une  école  ou  une  autre  récla- 
mait comme  sa  propriété  ; les  disciples  s’appropriaient 
les  principaux  points  du  doctrines  comme  une  courte  es- 
. quissc  des  opinions  qu’ils  avaient  étudiées,  et  qui  passaient 
comme  opinions  dans  la  vie.  Quelques  uns  de  ces  points 
furent  bien  encore  controversés , mais  plus  pour  l’école 
que  pour  la  vie.  Ces  disputes  avaient  plutôt  pour  mobile 
l’exercice  de  la  pénétration  , afin  de  montrer  ht  supério- 
rité de  son  savoir  ou  de  son  jugement , qu’un  véritable 
amour  pour  la  science.  Quand  une  fois  les  doctrines  des 
différentes  écoles  se  furent  ainsi  délimitées  mutuellement, 
elles  furent  sans  doute  constamment  disposées  à se  mesu- 
rer entre  elles;  mais  on  savait  déjà  que  ces  sortes  de  luttes 
u’aboutissent  à rien.  On  convint  que  la  diversité  des  opi- 
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nions  tient  à la  différence  du  point  de  vue  de  la  question  f 
à la  manière  differente  de  voir  les  choses,  que  telle  ou  telle 
école  avait  embrassée  une  fois  pour  toutes.  Les  principes 
des  doctrines  ne  furent  plus  tirés  de  la  réflexion  pour  en 
former  la  science;  en  philosophie  comme  en  politique 
on  s’attachait  à un  chef,  on  embrassait  un  parti. 

Il  était  naturel  qu’avec  cette  manière  savante  de  faire 
de  la  philosophie , le  retour  à l antique  dut  se  fortifier 
de  plus  en  plus;  car  l’érudition  en  général  remonte  volon- 
tiersà  l’antique, et  rien  n’élail  plus  commun, particulière- 
ment chez  les  Romains,  depuis  la  chute  de  la  république. 
De  là  la  réapparition  de  plusieurs  espèces  de  philosophies 
déjà  oubliées  et  déchues.  A la  vérité,  les  principaux  rùles 
étaient  encore  joués  par  les  quatre  sectes  qui , dans  les 
temps  antérieurs  , avaient  déjà  eu  la  plus  grande  impor- 
tance, les  académiciens,  les  péripatélicicus,  les  stoïciens  et 
les  épicuriens  ; mais  à côté  d’elles  se  représentaient  aussi 
la  philosophie  d'Héraclite,  colle  des  pythagoriciens,  des 
cyniques  et  des  sceptiques.  Les  cyniques  et  les  sceptiques 
sont  les  seuls  de  cette  dernière  série  dont  nous  nous  occu-'^ 
peronsici;car  le  renouvelleffientde  la  philosophie  d'Héra- 
clite ne  se  présente  que  sous  un  point  de  vue  très  étroit  ,• 
et  les  néo-pythagoriciens  se  rattachent  par  ce  qu’ils  ont 
de  plus  important , comme  on  l’a  déjà  dit , aux  direc- 
tions mystiques  de  la  philosophie  grecque  orientale.  Au 
contraire,  les  nouveaux  cyniques  furent  le  fruit  de  l'incli- 
nation qui  favorisait  alors  le  stoïcisme,  de  la  même  manière 
que  nous  avons  déjà  trouvé  antérieurement  un  élément 
cynique  dans  la  doctrine  des  stoïciens.  Ce  fut  particuliè- 
rement le  côté  pratique  de  cette  doctrine  qui  attira  et  qui 
fut  mis  en  relief  par  le  mélange  de  l’esprit  romain  avec  la 
philosophie  grecque,  quoique  le  cynisme  n’eût  pas  un 
grand  succès  parmi  les  Humains,  par  la  raison  qu’il  dut 
s'opposer  aux  rafflticmens  des  mœurs  des  grandsde  Home, 
qui  seuls  s’occupaient  de  philosophie.  Mais  la  philosophie 
sceptique , quoique  peu  d’accord  avec  l’esprit  romain , 
résulta  cependant  aussi  de  l’état  de  la  philosophie,  telle 


Digitized  by  GoogI 


CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SCR  TOVTB  LA  RÉRIODE.  27 
qu’elle  s’était  modifiée  dans  son  rapport  avec  l’esprit 
romain.  Car  il  est  clair  que  la  manière  antérieurement 
re^'ue  de  traiter  la  philosopliie  des  difTérentes  écoles,  en 
les  regardant  comme  autant  de  points  de  vue  divers  du 
monde  et  de  la  vie , était  singulièrement  propre  à faire 
naître  une  façon  de  penser  sceptique.  Mais  si  elle  ne  sui- 
vit pas  les  formes  de  la  nouvelle  académie,  se  rattachant 
plutôt  à l’ancien  scepticisme,  c’est  que,  d’une  part,  la 
nouvelle  académie  elle-même  avait  subi  une  transforma- 
tion et  était  retournée  à Plalon  ; et  que,  d’un  autre  côté, 
elle  s'était  rapprochée  de  la  doctrine  stoïque.  Une  autre 
raison  encore,  c’est  que  le  nouveau  scepticisme  ne  put  so 
rattacher  à aucune  des  quatre  principales  écoles  de  philo- 
sophie, mais  fut  le  résultat  d’une  comparaison  savante  de 
toutes  les  opinions  de  l’école. 

Du  reste,  il  est  à peine  besoin  de  faire  remarquer  que 
dans  cette  philosophie  scolastique  .savante , telle  qu’elle 
s’était  formée  alors,  il  était  presque  inévitable  qu’une  ten- 
dance éclectique  se  développât  parallèlement.  Quoique, 
dans  le  sentiment  do  sa  faiblesse,  on  ait  renoncé  à l’inven- 
tion dans  les  sciences,*  on  ne  se  laisse  pourtant  pas  enlever 
facilement  la  Kbertc  de  juger,  qui  s’opère  dans  le  choix 
d’opinions  scientifiques  déjà  toutes  formées.  Ce  choix 
varie  suivant  les  différens  caractères  individuels  des 
hommes  ; s'ils  ne  se  guident  pas  simplement  par  un  rapport 
fortuit  avec  leur  maître  et  à sa  philosophie,  alors  c’est  une 
inclination  personnelle  qui  les  détermine  à s’attacher  de 
préférence  à telle  ou  à telle  secte.  Mais  on  ne  s’attend  pas 
assurément  à les  voir  en  tout  point  suivre  la  doctrine  do 
cette  secte  ; car  les  inclinations  des  hommes  ne  peuvent 
jamais  être  parfaitement  d’accord  entre  elles  ;on  suit  plus 
volontiers  un  parti  dans  un  point  ou  pour  certaines  af- 
faires , et  dans  un  autre  point  ou  dans  d’autres  affaires , 
un  autre  parti.  Ce  qui  arrive  d’autant  plus  facilement  que 
l’on  a moins  scruté  par  soi-méme  le  point  de  vue  de  l’école, 
que  l’on  y tient  avec  une  persuasion  moins  pleine.  Il  est 
de  la  nature  d’un  tel  choix  parmi  le»  opinions  déjà  déve- 
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loppces,  que  l’encliaînement  scientifique  y soit  particuliè- 
rement négligé,  et  que  les  idées  y soient  travaillées  d’une 
manière  lâche  et  déeousuc.  On  se  contente  du  vraisembla- 
ble et  de  ce  qui  parait  naturellement  à l’un  autrement 
qu’à  l’autre.  Si  cependant  l’on  se  livre  à quelque  examen, 
on  se  fie  beaucoup  moins  à soi-même  qu’au  jugement  de 
l’opinion  coininunc,  à la  manière  de  voir  qui  prévaut 
généralement  dans  la  vie  du  siècle.  C’est  là  peut-être 
le  plus  grand  service  de  cette  philosophie  éclectique. 
Klle  compose  en  quelque  sorte  la  conscience  de  ce  que  la 
tendance  de  la  vie  rationnelle  commune  demande  de  la 
philosophie;  eiles’oppose  à la  fausse  interprétation  qu’une 
philosophie  partielle,  insuffisante,  est  portée  à laisser  pas- 
ser sur  le  sentiment  des  besoins  qui  nous  poussent  à phi- 
losopher, et  parvient  ainsi  quelquefois  à une  modération 
de  résultats  qui  est  rarement  atteinte  par  les  plus  grands 
philosophes.  Mais  sans  doute  qu’elle  est  incapable  de  con- 
sistance, sa  modération  n’ctantdue  qu’à  sa  faiblesse.  Elle 
cherche  à éviter  les  excès;  elle  craint  de  suivre  une  direc- 
tion exclusive  de  la  pensée,  une  manière  partielle  de  sai- 
sir un  principe  et  de  le  pousser  à sa  dernière  conséquence  : 
et  pourtant  ce  sont  les  tendances  diverses,  les  mai^èrcs 
exclusives  de  concevoir  qui  la  font  être , en  sorte  qu’elle 
porte  dans  son  sein  son  propre  ennemi.  Sa  modération 
n’est  donc  digne  d’éloge  qu’autant  qu’elle  transmpt 
cependant  aux  âges  futurs  une  opinion  qui  peut  être 
favorable  à la  recherche  scientifique.  Elle  cherche  à re- 
cueillir sans  peine  les  fruits  des  siècles  passés;  mais  nulle 
possession  intellectuelle  sans  travail.  Le  résultat  de  l’in- 
fluence romaine  sur  la  philosophie  fut  donc  un  mélange 
* des  différentes  doctrines,  et  il  n’était  pas  facile  d’em- 
pècher  de  naître  l'opinion  que  les  disputes  des  écoles, 
de  celles  du  moins  qui  avaient  quelque  affinité  entre  elles, 
ne  pouvaient  rouler  que  sur  des  points  de  jieu  d'impor- 
tance, et  qu’elles  pouvaient  très  bien  .se  terminer  par  un 
accommodement.  Déjà  nous  avons  trouvé  des  traces  de 
cette  opinion  dans  l'école  stoïque  et  dans  la  nouvelle  école 
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académique.  Il  y avait  cependant  une  raison  qui  pouvait 
empêcher  tout  développement  vital  dans  la  philosophie 
romano-grecque;  car  puisqu’on  ne  s’y  occupait  que  d’une 
manière  érudite  des  écrits  des  anciens  philosophes,  puis- 
qu’aussi  le  sens  historique  des  Romains  s’y  complaisait , 
on  ne  pouvait  pas  passer  si  légèrement  sur  les  différences 
des  doctrines. 

Au  contraire,  dans  la  direction  que  prit  la  philosophie 
par  le  mélange  de  l’esprit  grec  et  de  l’esprit  oriental,  un 
beaucoup  plus  vaste  champ  fut  ouvert  au  penchant  d’as- 
socier l’iiétérogène  et  de  ne  tenir  aucun  compte  des  plus 
importantes  différences  des  doctrines.  Pour  espérer  de 
pouvoir  réunir  l’élément  grec  et  l'élément  oriental , il 
fallait  que  la  faculté  de  distinguer  fût  déjà  fort  affaiblie. 
Comment  alors  aurait-on  dû  s'opposer  à la  tentative  de 
tout  voir  dans  toutes  les  doctrines  ? Ce  n'aurait  pas  été 
très  difCcilc  peut-être  dans  les  choses  à la  contemplation 
desquelles  on  avait  passé  toute  sa  vie.  Les  questions  qui 
préoccupaient  alors,  c’étaient,  comme  nous  le  savons,  les 
parties  les  plus  obscures  de  la  philosophie,  dans  lesquel- 
les il  n’y  a pas  d’exposition  possible,  parce  que  toute  intui- 
tion nous  y est  interdite.  Elles  ne  laissent  jour  qu'à  des 
conjectures  ; ce  qui  fait  précisément  qu’elles  enchaînent 
nos  regards  et  notre  pensée , notre  désir  de  connaître 
dépassant  toutes  les  limites  de  la  connaissance  réelle.  Si 
l’on  ne  trouve  sur  ces  questions,  dans  les  anciens  philoso- 
phes , que  des  inductions  destinées  à rendre  sensible 
l’étroite  circonscription  des  < connaissances  actuelles  , 
cependant  ils  avaient  senti  la  nécessité  d'employer  quel- 
quefois des  expressions  figurées  ou  mythiques  pour  rendre 
CCS  idées,  comme  d’autres  fois  ils  ont  émis  là-dessus  des  * 
opinions  plus  déterminées  , qui  laissent  apercevoir  qu’ils 
ne  voulaient  pas  qu’elles  fussent  entendues  strictement 
dans  le  sens  propre.  Il  était  presque  impossible  de  ne 
pas  s’apercevoir  qu'il  s’agit  là  de  quelque  chose  qui  no 
peut  se  rendre  purement  p^r  des  mots , qui  par  consé- 
quent, quoique  pas  inaccessible  à la  connaissance,  l'est 
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néanmoins  à la  doctrine.  Comme  cependant  l’on  se  sentait 
entraîné  dans  ce  domaine  de  la  recherche,  on  fut  fortem< 
barrassé  de  trouver  une  expression  qui  rendit  le  mysté- 
rieux de  manière  à pouvoir  le  faire  reconnaître  , appré- 
cier et  présenter  comme  un  objet  de  culte.  Les  orientaux 
par  rapport  à la  philosophie  grecque,  et  les  Grecs  par  rap- 
port à la  sagesse  mythique  des  orienuux,  éprouvèrent  une 
égale  difficulté  pour  rendre  par  la  parole  le  mystère  du 
divin  et  de  son  rapport  avec  nous;  et  cepcndantics  uns  et 
les  autres  étaient  pressés  par  le  besoin  de  l’adorer  comme 
queU|ue  chose  d’ineffable.  Plus  on  se  voyait  forcé  de  pren- 
dre les  mots  dans  un  sens  figuré  et  mythique,  plus  l’on  trou- 
vaitaussi  qu’il  devaity  avoir  lieu  à une  libre  interprétation 
desdoctrines  des  anciens  philosophes,  et  qu'il  fallaitchcr- 
cher  au  sens  propre  des  mots  une  signification  plus,  pro- 
fonde; ce  qui  était  très  favorable  à l’opinion,  qu’au  fond 
touslcsphilo8ophe$,oudu  moins  lesplusprofonds  sont  d’ac- 
cord entreeux,  et  que  l’accord  avait  plutôt  lieu  aux  limites 
les  plus  reculées  «de  l’investigation  que  dans  les  recher- 
ches qui  ont  pour  objet  la  diversité  des  phénomènes  cos- 
miques. La  dissidence  d’opinions  sous  ce  dernier  point 
de  vue  fut  à peu  près  comptée  pour  rien  par  ceux  qui  ne 
cherchaient  l’essence  de  la  philosophie  «pie  dans  la  révé- 
lation du  divin,  aussi  loin  qu’elle  peut  s’étendre,  maisqui 
attachaient  peu  d’importance  à la  manière  dont  la  recher- 
che des  choses  du  monde  s’enchaîne  à la  connaissance  du 
divin,  et  trouvaient  ainsi,  en  dernière  analyse,  que  toute 
philosophie  , quelle  qu’en  puisse  être  la  forme,  revient  à 
une  seule  et  même  chose , à ce  que  les  sages  les  plus  an- 
ciens s’étaient  efforcés  de  découvrir,  à ce  qui  avait  été 
* également  reconnu  vrai,  mais  seulement  jous des  formes 
diverses  et  à des  degrés  de  pureté  divers,  par  les  Grecs  et 
les  .Tuifs,  par  les  prêtres  égyptiens,  par  les  mages  et  les 
gymnosophisles.  Ainsi  s’opéra  la  confusion  complète  de 
toutes  les  doctrines,  de  tous  les  systèmes,  et  fut  aussi  par 
là  consommée  la  perte  de  toute  déterminabilité  dans  U 
tciencei 
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Un  trait  caractéristique  de  cette  tendance  , c’est  le  res- 
pect superstitieux  de  l’antique  dans  la  religion , dans  les 
mœurs,  les  usages  et  les  doctrines.  Plus  l'on  remontait  loin 
dans  le  temps,  plus  l’on  croyait  approcher  du  divin.  Dans 
l’antiquité  était  l'origine  des  sentimens  religieu.x  qui 
avaient  donné  naissance  à toutes  les  religions  anciennes; 
là  par  conséquent  devaient  aussi  se  trouver  plus  pures  les 
tentatives  pour  rendre  les  intentionsde  l’antique  religion  ; 
aussi  long-temps  qu’on  ne  changea  pas  de  religion  on 
dut  s’efforcer  de  remonter  au  sens  do  son  origine.  Il  est 
donc  naturel  que  dans  la  direction  suivant  laquelle  l’élé- 
ment philosophique  et  l’élément  religieux  se  mêlaient  l un 
à l’autre,  se  rencontre  aussi  l’inclination  à remonter  au:^ 
doctrinesdes  anciens  philosophes.  Puisqu’on  cherchait  à les 
concilier  tous  et  à les  faire  servir  à une  même  fin,  on  com- 
prend que  l’on  dut  remplir  cette  tâche  par  une  interpré- 
tation très  arbitraire.  Mais  un  excellent  moyen  de  rendre 
ces  interprétations  croyables  à soi-méme  et  aux  autres  , 
c’était  l’opinion  qui  se  répandait  de  plus  en  plus,  qtictoht, 
dans  les  doctrines  de  la  philosophie  grecque,  était  émané 
d’une  source  plus  antique,  savoir  de  la  doctrine  des  anciens 
sages  de  l’Orient , qui  remontait  elle-même  à un  point 
central  unùjue , à une  révélation.  Le  problè.me  à résoudre 
était  donc  de  remonter  à cette  révélation,  qui  ne  pouvait 
sans  doute  pas  être  immédiatement  indiquée,  d’ensuivre 
les  traces  les  plus  éloignées,  de  lui  rendre  Butant  que  pos- 
sible sa  pureté  native  , et  de  représenter  toute  véritable 
connaissance  du  divin  comme  un  rayon  brisé  de  la  .sagesse 
primitive.  Un  champ  immense  était  donc  ouvert  aux  con- 
jectures, qui,  grâce  à la  faiblesse  de  la  critique  historique 
à cette  époque  , ne  tardèrent  pas  à être  regardées  comme 
des  traditions  certaines;  diffërens  ouvrages  supposés  et 
interpolés  vinrent  à l’appui  de  celle  tendance,  cl  l’on  finit 
enfin  par  croire  qu’il  ii'élail  pas  impossible  de  remonter 
à une  source  commune  de  toute  véritable  connaissance 
parmi  les  hommes. 

Si  cependant  cette  connaissance  ne  devait  plus  être  trod* 
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vcc  dans  sa  parfaite  pureté  cher.  les  philosophes  subsé- 
quens  et,  parmi  les  contemporains , il  devait  néanmoins  y 
avoir  une  unité  de  mesure  suivant  laquelle  on  pût  ju- 
ger de  la  pureté  plus  ou  moins  grande  d'une  doctrine  et 
d’une  autre.  Cette  unité  de  mesure  ne  pouvait  se  trouver 
que  dans  la  manière  de  voir  générale  du  temps,  touchant 
ce  qu'il  faut  vénérer  comme  divin  , et  ses  rapports  au 
monde;  et  comme  cette  opinion  s'était  formée  d'un  besoin 
religieux  , les  systèmes  philosophiques  qui  semblaient 
favorables  à l’élément  religieux  de  la  vie  devaient  aussi 
être  regardes  comme  l’expression  la  plus  fidèle  de  la 
sagesse  primitive.  Les  doctrines  pythagoriques  et  plato- 
niques furent  particulièrement  distinguées  sous  ce  rap- 
port; on  sut  aussi  tirer  parti  de  celles  d’Aristote.  La  philo- 
sophie stoïque , au  contraire,  quoiqu’on  en  eût  emprunté 
beaucoup  de  choses,  peut-être  la  plus  grande  partie  de  ses 
recherches  particulières,  fut  cependant  repoussée  en  plu- 
sieurs points , particulièrement  sous  le  rapport  de  son 
opinion  matérialiste  , de  son  destin  inexorable , de  l’or- 
gueil que  la  vertu  inspirait  à son  sage  ; on  chercha  tou- 
tefois à lui  emprunter  son  germe  de  vérité.  Ce  qui  se 
prêtait  le  moins  à la  fusion  de  toutes  les  autres  opinions , 
c'était  laroide  partialité  du  système  atomistique;  il  parait 
cependant  que  l’on  citait  les  sentences  poétiques  de  Démo» 
crite  et  1’e.xemple  de  sa  vie  pour  confirmer  la  vérité  par 
son  témoignage.  Moins  on  trouvait  de  fermes  appuis  dans 
ses  propres  pensées,  plus  on  cherchait  à s’étayer  de  témoi- 
gnages qu’on  appréciait  moins  au  poids  qu’au  nombre.  On 
croyait  devoir  s’en  rapporter  au  sentiment  unanime  de 
l’antiquité,  même  à celui  de  tous  les  temps,  de  tous  les 
peuples,  de  tous  les  sages. 

Il  est  à remarquer  que  le  point  de  vue  des  choses  divi- 
nes etde  leur  rapport  au  monde,  qui  se  développa  dans  la 
philosophie  grecque-oricntale,  se  distingue  essentielle- 
ment des  doctrines  de  l’ancienne  philosophie  grecque , 
mais  tient  étroitement  aux  rapports  de  notre  période.  En 
qberchaut  à remonter  aux  plus  anciennes  révélations,  de 
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on  suivait  l'opinion  que  la  manifestation  de  la  lumière 
divine  qui  nous  cclaire,  nous  et  l’univers  entier,  a 
paru  bien  plus  clairement  au  monde  dans  les  temps  an- 
ciens, mais  qu’elle  s’est  insensiblement  obscurcie  par 
la  faute  de  1 homme.  La 'claire  apparence  de  toute 
la  vie  actuelle  , et  toute  comparaison  qu’il  est  possi- 
ble d’en  faire  avec  le  passé,  semble  con  limier  cette  opinion. 

Où  trouver  maintenant,  en  effet,  la  force  créatrice  de  la 
pensée  qui  a produit  de  si  grands  ouvrages,  qui  a excité  ■* 
tant  d’hommes  à des  recherches  si  actives?  Chacun  devait 
donc  se  regarder  comme  un  disciple  du  passé.  On  était 
tellement  dégénéré,  que  l'on  ne  pouvait  pas  môme  conce- 
voir que  les  hommes  eussent  été  autrefois  inventeurs  - seu- 
lement oh  pensait  qu’ils  avaient  eu  de  meilleures  tradi- 
tions; que,  placés  plus  près  de  leur  origine,  ilsen  avaient 
mieux  compris  le  sens.  Il  semblait  qu  ’il  n'y  eût  autre  chose 
à faire  alors  qu’à  remonter  par  les  traditions  plus  connues  * 
et  plus  intelligentes,  quoique  peu  claires,  des  temps  les 
plus  voisins,  aux  révélations  obscures  mais  fécondes  des 
temps  les  plus  reculés,  et  d’acquérir  autant  que  possible , ' 

par  les degrésintermédiaires  nécessaires,  l’intelligence  du 
passé.  On  fut  par  là  conduit  à l'idée  que  le  divin  ne  nous 
est  connu  que  par  une'suite  décroissante  de  révélations; 
et  comme  on  jugeait  cependant  nécessaire  de  loutratia- 
cherau  divin,  on  pensa  que  c'était  môme  une  nécessité  de 
sa  nature  de  parcourir  cette  série  de  révélations.  On  ne 
concevait  donc  les  hommes  et  le  monde  qu’en  rapport 
médiat  a.vec  Dieu,  qui  est  pour  nous  un  être  caché  et  im- 
pénétrable. Tel  est  le  point  de  vue  de  la  doctrine  de  l’éma- 
nation , qui  se  re’jîandit  à cette  époque,  mais  qui  était 
étrangère  à l’antiquité  grecque,  point  de  vue  qui  s’était 
formé  d’une  iitanièrc  de  voir  orientale,  et  qui  correspon- 
dait particulièrement  à la  façon  de  penser  d’alors.  Il  n'eu- 
trait  pas  du  tout  dans  la  manière  de  voir  des  Grecs, 
comme  dans  celle  des  Orientaux,  de  rattacher  à l'idée  de 
la  perfection  divine  celle  de  création  active.  Aussi  l’opi- 
uion , que  l’on  indique  dans  les  temps  modernes  par  le 
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nom  éo  système  de  l’émanatioti , ne  put  se  dérelopper 
parmi  eux  que  sous  une  forme  très  imparfaite  et  presque 
entièrement  polémique.  I.es  Orientaux,  an  contraire,  fai- 
saient entrer  dans  la  philosophie  un  pointde  vue  de  la  vie, 
qui  fait  consister  le  plus  liâut  degré  de  contemplation 
dans  un  repos  parfait.  Par  conséquent,  ils  dùrentjiusai  sé 
demander  comment  du  repos  de  l'ètre  parfait  a pu  prove-* 
nir  le  non- repos  de  l’activité  cosmique;  èt  ils  dftrent 
chercher  à résoudre  cette  question  en  disant  que,  dans 
l’émanation  cosmique  du  sein  de  la  divinité.  Dieu  reste 
immuable  dans  son  essence;  et  qu'il  laisse  seulement  le 
monde  se  produire  autant  que  possible.  Telle  est  précisé- 
ment la  substance  de  la  doctrine  de  l'émanation,  doctrine 
qui  consiste  à concevoir  le  momie  découlant  de  la  nature 
de  Dieu,  sans  activité  de  sa  part,  écoulement  qui  n’est  paé 
en  Dieu  , mais  seulement  dans  autre  chose.  Nous  avons 
déjà  essayé  de  faire  voir,  par  les  idées  particulières  de 
cette  époque,  comment,  à cette  doctrine,  se  rattachait 
l’idée  que  les  émanations  devaient  se  propager  plus  loin 
dans  une  série  descendante  d'étres  , mais  comment  en 
général  ce  fut  là  un  résultat  du  sentiment  du  mal  dans  lé 
monde,  le  mal  ne  sqinblani  pas  pouvoir  découler  immé- 
diateinenlde  la  su  balance  divine.  Dans  le  fait,  cetteopinion 
fut  l'objet  d'un  examen  qui,  auparavant,  n'avait  jamais 
été  très  sérieux.  La  question  de  l'émanation  des  choses  du 
sein  de  Dieu  même  fut  beaucoup  plus  approfondie  et 
déterminée  qu’elle  ne  l'avait  été  jusque  là. 

Si  cependant  on  dut  chercher  dans  le  sentiment  du 
mal,  dans  l'éloignement  de  Dieu  et  de  sa  révélation  pri- 
mitive, ün  remède  à la  nécessité  et  une  union  plus  intime 
avec  Dieu,  la  voie  suivant  laquelle  on  espérait  y parvenir 
était  aussi  essentiellement  diiférente  de  celte  que  les  illus- 
tres Grecs  et  les  Romains  avaient  cru  devoir  suivre  autre- 
fois. Ce  n’était  pas  une  vi-  pleine  de  faits  et  d’actions,  une 
vie  de  communauté  politique  avec  les  autres  hommes^ 
ni  même  une  vie  active  dans  le  cercle  de  l’homme  privé, 
i|ae  l’sn  recommandait  ; mais  ces  genres  de  vie , au  con- 
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traire,  semblaient  d’un  prix  très  secondaire  aux  Orien- 
taux et  aux  Grecs  qui  avaient  einbrasfé  cette  opinion.  Ils 
ne  pouvaient  pas  avoir  une  idée  politique  plus  (grande  , 
puisqu'ils  ne  trouvaient  pas  moyen  d'en  faire  l’application 
active  ; et  comme,  chez  les  anciens,  la  vie  civile  avait  tou- 
jours eu  l’avantage  sur  toute  autre  vie  e.\tcrieureraent 
active,  ils  dfirent  donc  peu  estimer  l’activité  extérieure 
en  général.  De  pliis,  celte  opinion  de  la  vie  active  lient 
aussi,  dans  la  nature  extérieure,  à ce  que  la  matière  et  le 
corporel  n’étaient  regardes  que  comme  la  limitation  de 
l’esprit  , comme  le  priiitipc  impur,  comme  la  source  du 
nlalî  De  là  l’opinion  conséquente,  que  toute  occupation 
relative  à la  nature  extérieure  , toute  action  qui  la  con- 
cerne , semble  mettre  en  danger  de  se  souiller  par  le  con- 
tact avec  le  matériel.  Platon  cependant  avait  déjà  dit  que 
la  manipulation  de  l'externe,  ainsi  que  la  spéculation  qui 
s’y  rapporte , était  une  occupation  plus  nécessaire  que 
belle.  En  cela,  ou  crut  peut-être  moins  s’écarter  de  l’opi- 
nioii  de  l’antiquité  classique  et  de  l’ancienne  philosophie 
grecque,  que  si  l’on  eût  dédaigné  la  voie  de  la  réflexion 
scieiitifique  , bu  qu'on  n’y  eàt  du  moins  accordé  t|ue  fttrt 
peu  d'altentfori.  Nous  savons,  à la  vérité,  que  les  philoso- 
phes grecs  jetaient  bien  aussi  parfois  un  regard  peu  favo- 
rable sur  ceux  qui  cultivaient  les  sciences  encycliques; 
mais  cependant  les  plus  distingués  d’entre  eux  n’éiaienl 
point  éloignés  de  reconnaître  à ces  connaissances  inférieu- 
res le  mérite  de  garantir  à l’homme  une  véritable  culture 
intellectuelle,  qui  peut  très  bien  être  regardée  comme  un 
premier  pas  vers  la  philosophie.  Riais  cette  dignité  des 
sciences  encycliques,  les  Orientaux  ne  pouvaient  pas  la 
reconnaître  J ils  n’y  voyaient  qu’un  acul  côté  louable,  c’est 
qu’elles  tiéttfcmeiit  l’esprit  du  corporel:  elles  ne  procu- 
rent rien  , elles  nous  accoutument  seulement  à éviter 
quelque  chose.  Mais  celte  fuite  est  proprement  ce  qui  doit 
conduire,  comtnepar  une  voie  véritable,  à la  connaissance 
sujjci'ieure  et  à l’àd  mission  de  la  véritable  ré  vêla  lion  divinè; 
c'est  la  fuite  de  leule  conlaminalioa  possible  par  la  ma- 
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ticre.  La  plus  grande  abslenliou  possible  des  jouissances 
physiques,  la  pai  failc  morlifiealioii  des  incliiiiilions  sen- 
suelles, la  niacéraiion  de  la  chair  sont  regardées  comme 
l’unique  moyen  de  parvenir  au  salut  et  à la  science.  On 
espérait  que  si  l’œil  se  fermait  sur  le  monde  , si  tout  sens 
était  mort  aux  objets  sensibles,  qu’on  verrait,  qu’on  sen- 
tirait le  spirituel.  Les  conséquences  de  cette  opinion  ne 
furent  pas  moins  préjudiciables  pour  le  progrès  des  scien- 
ces que  pour  la  vie  pratique.  En  s'éloignant  decelte  vie,  à 
* laquelle  on  ne  croyait  devoir  se  conformer  que  par  con- 
trainte, afin  de  s'élever  d’autant  plus  haut  dans  sa  propre 
pensée  que  l’on  méprisait  davantage  la  réalité  de  la  vie,  on 
ne  pouvait  guère  estimer  lesscieiicesqui  s’y  rattachent.  Il 
se  forma  donc  une  opposition  eiitic  ce  qui  est  utile  à la 
vie  dans  les  sciences  , ou  qui  doit  être  invariablement  ob- 
servé dans  les  idées  communes  de  la  vie,  et  ce  qui 
s’en  écarte  cl  se  rapporte  au  contraire  aux  limites  idéales 
de  toute  science.  Ces  derniers  élémens  de  la  science,  ce 
qui  est  devenu  le  transccndcntal  des  temps  luoderues, 
et  qui  tend  à e.xposcr  les  idées  de  Dieu  et  du  monde, 
les  philosophes  dont  nous  parlons  cherchaient  à les  sépa- 
rer de  i’élemenl  de  la  première  espèce,  afin  de  l’avoir  pur, 
tel  qu’il  est  en  lui-même.  Ils  introduisirent  donc  dans  la 
science  une  division  , une  contradiction  pareille  à celle* 
qu’ils  trouvaient  aussi  dans  la  vie,  où  le  bien  et  le  mal , 
l’esprit  et  la  matière,  devaient  être  en  lutte  perpétuelle.’ 
Peut-être  la  chose  serait-elle  toléiablc  jusqu'à  un  certain 
point,  s’ils  avaient  réussi  à autre  chose  qu’à  fermer 
les  yeux  en  face  du  manvais  principe,  et  à se  lier  les 
mains.  Et  c’est  cependant  ce  qu’ils  faisaient  quand  ils 
cherchaient  à mettre  ’de  côté  la  vie  active,  qui  a pour 
objet  1*  matériel;  ils  faisaient  pis  encore,  lorsqu’ils  ap- 
prouvaient l’occupation  aux  sciences  i|ui  sc  raitachciit 
à la  vie  pratique,  comme  un  moyen  d’en  détourner.  Si  l’on 
y réfléchit,  on  ne  jieul  se  dissimuler  alors  qu’il  y avait 
dans  toute  la  maniéré  de  voir  de  ces  hommes  une  confu- 
sion d’élémens  hétérogènes. 
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• Mais  s’ils  détournaient  du  sensilile  , et  s’ils  ne  regar- 
daient les  sciences  encycliques  qui  comme  un  moyen 
d’éloigner  l’esprit  du  faux  , mais  non  de  l'clcver  à la  hante 
région  de  la  pensée , quels  moyens  leur  restaient-ils 
donc  alors  de  connaître  le  vrai  ? Nous  avons  vu  quelle 
confiance  mêlée  de  respect  religieux  ils  avaient  pour  les 
traditions  anciennes,  comment  ilscherchaicnt  aies  suivre 
en  remontant  de  l’ancien  au  plus  ancien , comment  ils 
croyaient  apprendre  d’elles  toutes  l’esprit , et  comment , f 
par  conséquent,  ils  jugeaient  convenable  de  s’attacher  à 
les  comparer  et  à les  interpréter.  Cependant  la  lettre 
traditionnelle  n’était  pas  exempte  de  superstition  chez  un 
grand  nombre , à une  époque  surtout  où  l'on  attachait 
une  grande  importance  à la  force  secrète  des  mots  et  des 
signes,  et  à toutes  les  pratiques  mystéricurcs  qui  avaient 
pour  objet  de  semblables  choses;  mais  la  plupart  de  ceux 
qui  s’étaient  véritahleoient  appliqués  à la  philosophie 
dûrent  cependant  s’apercevoir  qu’il  est  nécessaire,  d’ac- 
corder aux  anciennes  traditions  un  esprit  droit  pour  les 
comprendre,  car  ce  serait  en  vain  que  le  persifleur, 
l’homme  frivole  et  léger,  s’attacherait  à la  forme  extérieure 
de  ces  traditions;  il  entendrait  des  mots,  verrait  des  signes, 
^sans  en  comprendre  le  sens.  Elles  exigeaient  donc  fin 
cœur  pur,  une  foi  pieuse  , le  zèle  et  l.i  pénétration  qui 
doivent  servir  à comprendre  les  sentences  sacrées  de  la 
philosophie  et  des  prophètes  , et  avec  lesquels  on  doit  se 
livrer  aux  pratiques  saintes  pour  en  tirer  l'utilité  qu’on 
en  attend.  Afin  donc  de  satisfaire  à cette  exigence , on 
cruidevoir  briseravec  l’extériorité,  pour  n’apercevoir  que 
l’essence  pure  de  notre  esprit  ou  de  notre  raison.  On  fut 
donc  conduit  à la  purification  de  son  être  et  de  ses  per- 
ceptions, à la  contemplation  intérieure  que  les  Orientaux 
avaient  recommandée  de  tant  de  manières  différentes. 
Comifae  on  cherchait  à s’isoler  de  toute  extériorité,  on 
voulait  briser  l’enchainemcnt  naturel  des  choses  pour  se 
placer  dans  un  autre  plus  élevé  ; mais  comme  l’un  et  l’au- 
tre est  impossible,  la  conséquence  naturelle  de  celle  len- 
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talivp  fut  ((lie  l’on  so  paVa  flu  rêve  cl'iin  sysicinP  arbitraire 
de  reprcsentalions,  qui  ii’e.vprimaii  en  dvliniiive  que  l'en' 
chalnemcnt  de  l'inlerne  avec  le  monde  extérieur,  dans  la 
façon  de  penser,  enchaînenienl  rompu  par  la  manière  de 
voir  toute  personnelle.  11  est  facile  de  comprendre  qu'au- 
cune véritable  science  n'était  possible  par  celte  méthode. 
Le  monde  faux  et  trompeur,  dont  on  fuyait  le  contact 
impur,  n’éiait  en  lui-même  qu’une  image  délusoire  pro- 
duite par  l'imagination,  une  image  abstraite  des  convoi- 
tises criminelles  dans  lesquelles  on  se  voyait  plongé,  mais 
dont  on  aimait  mieux  renvoyer  la  faute  à rexiéripriié  que 
de  la  rcconnaiirc  au-dedans  de  soi.  La  vérité,  qui  ^cvait 
de  base  à ces  erreurs,  n’avait  d'autre  origine  que  fescbli- 
meutdc  la  faiblesse  des  anciens peupleset  du  principe  En- 
tier de  leur  vie,  ainsi  que  la  passion  dp  connaître  le  déve- 
loppement d'un  principe  supérieur  et  d’une  vie  plus  forte. 

Nous  avons  déjà  fait  entendre  qup  c'e.sl  dans  |a  religion 
chrétienne  que  le  nouveau  principe  devje  pour  toute  l’hu- 
manité devait  .se  former.  Tel  serait  le  problème  d'une 
histoire  complète  de  riiumanité,  dont  l’jiistoire  de  la  phi- 
losophie n’est  qu’une  partie.  La  preuve  en  est,  en  général, 
en  ce  que  tous  les  peuples  sont  l’œuvre  de  la  religion 
chrétienne,  dans  leurs  mœurs  comme  dans  leur  constitu- 
tion, dans  leur  vie  scieniifitiue  comme  dans  leur  senti-* 
ment  ; toutes  choses  qui  ont  été  le  point  de  départ,  des 
progrès  qui  sont  consignés  dans  j’histojre’ moderne.  L'his- 
toire de  la  pluiosophie  contribue  aossi^  s®  ® 
établir  cette  preuve,  piusqu’elfe  fa  U voir  (|ue  les  progrès 
de  la  philosophie  nouvelle  sont  dus  au  christianisme,  et 
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qu’ils  sont  cssentiellemcril  destinés  à trouver  à la  pensée 
chrétienne  une  science  qui  lui  sojt  conforme.  Néanmoins, 
ce  problème  de  l’histoire  de  la  philosophie  n’est  point 
celui  que  nous  avons  à résoudre  maintenant  ; il  ne  pe’ut 
l’être  qu’iiiscnsiüemcni  et  en  traitant  de  la  philosophie 
chrétienne.  Mais,  dans  les  phénomènes  dont  nous  avons  à 
nous  occuper  au  sortir  de  la  pliilosophic  ancienne,  nous 
ne  pouvons  que  trouver  une  introduction  à la  pensée 
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chrétienne,  qui  s’exprime  par  le  besoin  violent  de  con- 
naître quelque  chose  de  mieux  c|ue  ce  qui  est  offert  par 
le  présent  !N|ais  sans  doute  que  ceux  des  païens  <|ui  éprou- 
vaient un  si  vif  désir,  se  méprirent  tlans  les  moyens  de 
remédier  à l’inlirmiic  de  leur  temps  ; ils  virent  le  bien,  non 
pas  dans  le  futur,  mais  dans  le  passé  qui  contenait  la  fleur 
des  anciens  peuples;  ils  cbercbcrcnt  leur  salut  dans  les 
révélalions  anciennes;  de  là  I4  persévérance  dans  l’an- 
cienne superstiljon  , dans  l’ancienne  idolâtrie,  Iq  fpj  aux 
anciens  usages  et  q l’expiation  pqr  des  saçiiflces  exté- 
rieurs; de  là  la  lutte  impuissante  contre  la  force  des  sen- 
timens  nouveaux  et  de  la  direction  nouvelle  de  la  vie,  que 
l’on  espérait  pouvoir  livrer  avec  succès  en  mêlant  la  pen- 
sée philosophique  aux  presscnlimens  religieux  de  l’anti- 
quité. El  la  même  où  régnait  l’espoir  d’une  révélation 
future  plus  parfaite,  on  ne  la  concevait  que  de  la  manière 
antique,  c’est-à-dire  coipmc  une  reyélation  nationale, 
avec  retour  de  l’ancien  écla|iel  de  l’ancienne  domination 
du  peuple.  La  philosophie  aiicjcnne,  Icssentimens  anciens 
b’avaient  pas  encore  appris  à répudier  l'antique  natio- 
nalité comme  principe  çje  philosophie  cl  de  sentiment. 

Cependant, ce  hf^soin  était  une  préparation  au  christia- 
nisme. Le  développement  de  la  philosophie  dans  laquelle 
s’exprima  celte  pn'paralion  approchait  plus  du  but  de 
c;^lte  période,  tel  que  nous  l’avpns  fait  co.niaitre  précé- 
demment, que  le  développement  de  la  philosophie  gréco- 
romaine;  aussi  la  prepiièrc  dura-t-elle  plus  que  la  se- 
conde. Par  son  coinhal  contre  le  chrisiianisme , la 
philosophie  ancienne  devint  donc  une  philosophie  véri- 
'lahlemeut  païenne;  mais,  sous  cette  forme  même,  elle  fut 
obligée  de  rendre  hommage  à la  vérité  de  la  tendance 
chrétienne,  puisqu’elle  se  convertit  dans  le  fait  en  une  c;| 
ricalure  du  christianisme.  Cependant  elle  réunit  de  bonne 
heure  tous  les  niouvemens  philosophiques  qui  étaient  ré 
sultés  de  la  fin  des  anciens  peuples;  et  déjà,  au  com- 
mencement du  troisième  siècle,  elle  avait  acquis  une  pré- 
pondérance décisive  sur  toutes  les  autres  espèces  de 
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philosophies.  celte  époque,  la  litlératurp  romaine  était 
déjà  tombée,  et  nalu  relie  ment  aussiavec  elle,  la  philosophie 
gréco-romaine.  Plus  la  cité  romaine  perdait  de  son  carac- 
tère romain,  plus  en  général  pouvait  prendre  de  crédit^ 
l’opinion  que  c'était  dans  la  haute  antiquité  qu’il  fallait 
chercher  la  fleur  des  peuples  et  la  véritable  révélation. 
Cependant  les  Romains  ne  pouvaient  pas  naturellement 
incliner  aussi  facilement  à celteopinion,  puisque  leur  pro- 
spérité était  trop  récente  , et  que  les  récits  de  son  origine 
avaient  pris  un  caractère  trop  historique  pour  qu’ils  dus- 
sent se  payer  de  rêveries  mythiques.  Tout  ce  qui  restait 
de  force  des  anciens  peuples  ne  se  défendait  donc  plus 
que  par  opposition  à la  religion  chrétienne. 

Nous  avons  suffisamment  fait  connaître  les  circonstan- 
ces parmi  lesquelles  se  développa  la  vie  philosophique  de 
la  période  que  nous  avons  devant  nous.  11  ne  sera  donc 
pas  difficile  de  trouver,  pour  notre  exposition,  une  divi- 
sion qui  nous  semble  d’accord  avec  les  faits.  Au  commen- 
cement du  troisième  siècle  après  J.-C. , il  s’opère,  dans  la 
période  qui  nous  occupe,  un  phénomène  très  remarqua- 
ble. L’opposition  entre  l'esprit  romain  et  l'esprit  oriental, 
et  celle  entre  les  différentes  écoles  philosophiques  grec- 
ques, SC  représente  à cette  époque.  Stoïciens  et  épicuriens, 
sceptiques  et  cyniques,  et  tous  autres  de  quelque  nom 
qu’on  veuille  les  appeler,  no  donnent  dès  maintenant 
presque  aucun  signe  de  vie;  seulement  la  philosophie 
aristotélique  et  la  platonique  stJht  toujours  estimées  et 
sont  le  plus  souvent  traitées  comme  des  doctrines  homo- 
gènes , en  sorte  que  l’on  ne  remarque  de  prédilection 
pour  l’une  ou  l’autre  école  que  tantôt  par-ci,  tantôt  par-là, 
et  quelquefois  apssi  dans  la  polémique.  Celle  opposition 
fl’a  cependant  qu’une  importance  secondaire  ; à la  place 
de  la  rivalité  des  différentes  écoles  de  philosophie,  se 
présente,  au  contraire,  celle  du  paganisme  et  du  christia- 
nisme ; et  quand  le  paganisme  s’arme  péniblement  de 
toute  la  puissance  de  la  civilisation  philosophique  an- 
cienne, autant  qu’elle  lui  paraît  utile  pour  combattre  le 
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chnistianisme,  et  qae  la  philosophie  ancienne  se  relève,  il 
ne  faut  passe  ilissinuiler  l'importance  exagérée  de  ce  der- 
nier effort.  Elle  fait  entendre  sa  voix  avec  force,  avecune 
ardeur  de  jeunesse  toute  naturelle,  il  est  vrai;  ardeur 
qu’on  reconnaît  à un  perfectionnement  plus  profond  de 
la  philosophie,  qui  donnait  un  enchaînement  plus  ferme, 
en  appliquant  un  sens  large  aux  résultats  isolés  et  sans 
enchaînement  logique  de  la  philosophie  gréco-orientale 
précédente.  Mais^c’était  plutôt  là  le  vol  d’une  fantaisie 
courageuse  qui  peignait  en  beau  le  passé  et  l'importance 
de  la  philosophie  , que  la  vue  réfléchie  de  l’essence  de  la 
philosophie  ancienne  ; c’était  plutôt  une  convulsion 
qu’une  véritable  force  qui  poussa  à ce  développement  de 
la  philosophie  néoplatonicienne,  et  qui  s’abîma  aussitôt 
dans  la  subtilité  sophistique  et  dans  la  superstition. 

Cette  période  se  divise  donc  en  deux  grandes  époques , 
dont  la  première  se  subdivise  en  deux  parties  essentielle- 
ment différeptes,  mais  contemporaines , l’histoire  de  la 
philosophie  gréco-romaine  et  l'histoire  de  l^philosophie 
gréco-orientale.  Presque  à la  niême  époque  , la  philoso- 
phie grecque  se  répand  à l’orient  et  à l’occident.  Cepen- 
dant nous  tious  occuperons  'd’abord  de  la  philosophie 
gréco-romaine,  tant  parce  qu’elle  se  rapproche  très  fort, 
quant  au  caractère,  de  la  phi lesophife grecque  antérieure» 
que  parce  qu’elle  meurt  aussi  plus  tôt  que  la  philosophie 
gréco-orientale,  qui  n’est  à cetle  époque  que  la  prépara- 
tion au  développement  plus  brillant  de  sa  direction  dans 
l’école  néoplatonicienne.  Confondre  ces  deux  directions 
dans  la  philosophie  du  temps  suivant,  serait  méconnaître  la 
différence  de  leur  caractère  et  de  leurimportance.  La  phi- 
losophie gréco-romaine , pour  la  caractériser  d’un  seul 
mot,  pourrait  être  définie  : un  éclectisme  savant  avec  pré- 
dominance de  l’inclination  pour  la  pratique.  La  philoso- 
phie gréco-orientale  affecte  à la  vérité  l’érudition,  mais 
elle  est  bien  éloignée  du  .sens  historique  qui  chercheàsai- 
sir  les  différences;  le  peint  de  vue  mystique  qui  la  do- 
mine tend  à attirer  tout  ce  qui  u’est  pas  décidément  coit- 
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Irnire  clans  cette  inilélcrminahilité  de  circonscriptions  he- 
buleuscs.  La  philosopliie  gréco-romaine  nous  révèle  cJoiic 
la  chute  de  l’esprit  philosophique,  du  coté  par  lequel  s’os- 
sifiaient en  lui,  comme  dans  un  corps  courbé  sous  le  poids 
des  ans,  tous  les  membres  de  sa  vie  passée.  Toutes  lesdoo- 
trinesserhangent  pour  elle,  lantàt  plus,  tantôt  moins,  eu 
formules  arides, en  une  leltremorle.  La  philosophie  gréco- 
orientale,  au  contraire,  nous  présente  l’image  d'une  disso- 
lution insensible  des  formes  compactes  de  la  culture  in- 
tellectuelle, d’une  fermentation  indéterminée,  que  nous 
avons  comparée  au  passage  d'un  corps  yivant  à l’état  de 
pourriture  et  de  corruption. 

Pour  ce  qui  est  de  l'exécution  des  détajlsdans  lesdivi- 
siops  indiquées,  la  première  nous  occupera  particulière- 
ment sous  le  point  de  vue  de  son  défaut  de  mouverpentet 
de  progrès.  La  philosophie  gréco-romaine  ne  laisse  guère 
apercevoir  que  la  forme  morte  de  l'érudition,  et  pajr  cette 
raison  notre  histoire  dp^ra,  bien  malgré  nous,  ppesque 
prendre  la  forme.  d’jajjjj^UtPfre-littéraire  ; car  le  plus 
sotjvent  nous  n’aurons  cfu’à  fairp  voir  comment  la  philo- 
sophje  grecque  sc  propagea  cbcy  les  Humains,  quelle  y 
fut  l’inconstance  de  sa  fortune , et  comment  elle  se  prêta 
en  quelque  softe  aq  caractère  des  Honiains,  sans  cepen- 
dant acquérir*pbu|^cla  oqi  développement  plus  étepdu. 
Lq,, plupart  deq  écrivains  philosophes  qui  appartiennent 
à.Qot^A  partie  dp  potre  histoire  sont  perdus  ; nous  ne  trou- 
vons sur  eux  que  des  documens  sans  liaison,  quelquefois 
nous  n’en  pouvons  guère  dire  que  je  nom , ou  peu  de 
chose  de  plus  concernant  leur  destinée  externe.  Nous 
ne  savons  d’un  grand  nombre  qu’ils  appartenaient  à telle 
ou  telle  secte,  que  parce  qu’ils  jouèrent  en  outre  un  rôle 
dans  l'bistoirc  pleine  d'intérêt  de  leur  temps.  Aussi  les 
hommes  dont  les  écrits  philosophiques  nous  sonf  pestés 
ontdfi  celte  faveur  du  sort, quelquefois  moins  à la  grande 
Influence  qu’ils  exercèrent  sur  la  philosophie  de  leur 
temps,  qu’à  l’importance  qu’en  attachait  à leurs  ouvrages 
sous  le  point  de  vue  de  la  littérature  romaine,  desscien* 
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ces  particulières,  des  niœursou  de  l'histoire  contempo- 
raine. Cependant  nous  tic  pourrons  pas  les  oimMire  coin- 
pléienicnt,  parce  qu’ils  ont  contribué  à la  propagation  de 
la  philosophje,  à lu  manière  dont  elle  a clé  transmise  aux 
temps  snivans  et  à rinlluence  quelle  a exercée  sur  les 
sciences  particulières  cl  sur  lu  vie.  De  plus,  ce^te  partie 
de  notre  histoire  se  divise  en  une  multitude  de  details, 
puisque^  cornme  on  i'a  remarqué  , les  écoles  particulières 
se  propagerenjt,  sans_  exercer  les  ynes  sur  les  autres  une 
influence  viviflante.  Il  en  fut  de  cette  époque  à peu 
près  comme  dans  les  premiers  temps  de  la  philosophie 
grecque,  où  les  diflérentes  écoles  se  développèrent  paral- 
lèlement sans  .s'entendre;  seulement,  les  raisons  de  ces 
phénopiènes  sen;|ilablcs  furent  difréren^s  suivant  les 
femps.  Cacj  dans  l'ancien  temps,  c’était  la  fougue  ju- 
vénile des  forces  J le  défaut  de  point  de  vue  général 
sur  le  domaine  entier  de  la  science  et  celui  de  moyens 
propres  à eri  donner  une  intelligence  facile;  mais  main- 
teriant  c’est  le  dé|'aut  de  force  d'invention  qui  tient 
divisées  les  écoles.  I.a  pqnscipnce  de  ce  défaut  apparaît  de 
la  manière  la  plus  décisive  dans  l’école  sceptique,  dont  le 
plus  grand  art  consiste  à mettre  en  opposition  les  diffé- 
rentes opinions  des  écoles,  cl  à soumettre  leurs  preuves  à 
une  unité  de  mesure  traditionnelle,  sans  se  mettre  le 
moins  du  monde  en  peine  de  la  vérité  propre  à l’une 
et  à l'autre  opipion.  Le  mode  de  philosopher  de  cette 
école  est  très  clairement  celui  de  |'érudifiun;  c’est 
pourquoi  nous  croyons  aussi  convenable  de  terminer 
la  première  partie  de  la  première  époque  par  l’exposi- 
Uoii  des  doctrines  de  celle  école,  pour  passer  ensuite 
à la  philosophie  gréco-orientale.  Pas  d'oppo^lipn  plus 
forte  que  celle  entre  les  sceptiques  et  les  précurseurs 
des  néoplatoniciens.  Les  premiers  cherchent  à opposer 
les  unes  aux  autres,  aussi  directement  que  possible,  les 
différentes  opinions  des  philosophes,  puisqu’ils  s’atta- 
chent presque  exclusivement  à des  contradictions  dans  la 
forme  extérieure  ou  dans  les  mots,  cl  qu’ils  cherchent  en» 
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core  à siihliliser.  Les  seconds,  au  contraire,  voulaient 
fondre  ensemble  les  opinions  les  plus  antipathiques, 
puisqu’ils  s'efforcaient  de  pénétrer  jusqu’à  leur  idée  mère, 
jusqu’à  leur  sens  le  plus  profond  , et  émoussaient  ainsi 
souvent  les  pointes  des  contradictions.  Les  premiers  lais- 
sent subiister  les  anciennes  pratiques  de  l’idoldtrie,  parce 
que  leur  entière  absence  d’opinion  semble  les  avoir  por- 
tés à suivre  dans  la  vie  extérieure  la  manière  de  penser 
ordinaire;  mais  ce  n’est  justement 'que  l’extérieur  de  la 
religion  qu’ils  conservent  ; ils  n’entendent  pas  faire  par  là 
une  exception  à la  philosophie.  Ceux-ci,  auTonlrairc,  se 
jettent  avec  le  plus  grand  zèle  dans  la  religion  ; ils  atta- 
chent à ses  pratiques  une  plus  grande  importance,  mais 
au  fond  ils  en  changent  le  sens,  et  déposent  dans  toute 
forme  religieuse,  ayant  uncaractère  développé,  son  point 
lie  vue  philosophique  général.  Quand  les  sceptiques  de  ce 
temps  rejettent  la  philosophie  ancienne,  leur  intention 
n est  cependant  pas  de  rejeter  par  là  toute  la  civilisation 
des  siècles  passés,  mais  ils  n’en  veulent  prendre  que  ce 
qui  sert  à la  vie  pratique,  les  arts  utiles;  la  philosophie 
gréco-orientale,  au  contraire,  fait  peu  de  cas  de  ces  arts 
et  n’estime  que  la  philosophie  et  la  science  desajiciens, 
qu’elle  élève  au-dessus  des  opinions  ordinaires  de  la  vie.  • 
C’est  ainsi  qu’à  cette  époque  l’antique  civilisation  se  dé- 
compose en  ses  différens  élémens:  on  ne  la  possède  plus 
que  dans  ses  directions  particulières  isolées;  on  ne  sait  ni 
comprendre  ni  s’approprier  renchaînement  desespartics. 

Mais  dans  ce  développement  de  la  philosophie  gréco- 
romaine,  nous  pourrons  encore  distinguer  deux  cètés, 
suivant  que  l’un  ou  l’autre  élément  qui  s’y  trouvent  mê- 
les, la  tradition  savante  ou  la  tendance  pratique,  a la  pré- 
pondérance sur  l’autre.  L’influence  de  l'esprit  s’annonce 
à nous  de  la  manière  la  plus  sensible,  par  la  prépondé- 
rance du  sens  pratique;  elle  s’exprime  particulièrement 
dans  l’inclination  pour  la  doctrine  sioTqnc,  avec  laquelle 
l’école  cynique  a de  grands  rapports  de  consanguinité. 
Par  la  raison  précisément  que  cet  esprit  romain  pénètre 
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vivement  le  commencement  de  notre  période,  mais  qu’il 
languit  ensuite  de  plus  en  plus  et  finit  par  mourir,  nous 
aurons  à considérer  d’abord  ce  côté  de  la  pliilosopliie 
gréco-romaine.  Le  caractère  romain  n’a  pas  , au  con- 
'iraire,  une  part  aussi  décisive  dans  la  domination  de  la 
philosophie  traditionnelle  savante;  c’est  pourquoi  cette 
philosophie  ne  se  rencontre  pas  aussi  exclusivement  dans 
les  contrées  où  domine  l’élément  romain  ; les  Orientaux 
y mettent  aussi  du  leur.  C’est  précisément  cette  partie 
que  nous  pouvons  le  moins  suivre  et  discerner.  L’issue  de 
cette  direction  doit  sc  chercher  dans  l’école  sceptique , 
comme  on  l’a  déjà  dit. 

Mais  si , dans  la  seconde  partie  de  notre  première 
section,  nous  avons  à considérer  à sa  première  appari- 
tion et  sous  son  aspect  fragmentaire,  la  philosophie  gréco- 
orientale  , tant  qu’elle  marche  de  front  avec  la  philoso- 
phie gréco-romaine,  nous  ne  pourrons  pas  nous  dispenser 
d'entrer  encore  une  fois  dans  le  domaine  ténébreux  des 
doctrines  orientales.  Car  les  Orientaux  ne  s'étant  pas 
simplement, montrés  capables  d’apprendre  la  philosophie 
comnj^’les  llomains,  mais  y ayant  eux-mémes  ajouté 
quelque  chose  de  nouveau  , nous  devons  en  rechercher 
l’origine.  À supposer,  comme  le  veulent  quelques  uns , 
que  les  Orientaux,  uniquement  excités  par  les  Grecs,  sc 
soient  fait  une  doctrine  philosophique;  soit  au  contraire 
qu’ils  soient  eux-mémes  parvenus  à une  opinion  de  cq 
genre;  soit  enfin,  comme  d’autres  l’affirment,  que  tout 
ce  qu'on  a donné  pour  la  philosophie  des  Orientaux  en 
porte  mal  à propos  le  nom,  toujours  est-il  qu’on  ne  peut 
nier,  rapt  iculièrement  depuis  que  les  nouvelles  recher- 
ches ont  jeté  quelques  lumières  sur  l’Inde,  qu’il  n’y  ait 
parmi  les  Orientaux  une  doctrine  qui  peut  tout  aussi  bien 
prétendre  au  nom  de  philosophie  que  les  doctrines  de 
Démocrite  ou  d’Epicurc,  par  exemple.  Et  il  est  très  vrai- 
semblable que  cette  espèce  de  doctrine  philosophique 
avait  déjà  commencé  à se  développer  à l’époque  où  l’es- 
prit  oriental  commepça  à exercer  une  ioUuence  sur  U 
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philosophie  grecque,  et  qu'elle  donna  une  impulsion, 
quoique  peut-être  pas  immédiate,  b la  philosophie  gréco- 
orientale.  Nous  nous  trouvons  donc  dans  la  fâcheuse  po- 
sition , relativement  à la  philosophie  orientale,  de  Oe  poii-r 
voir  ni' la  tirer  de  ses  premières  sources,  nipiHsernos' 
documens  de  traditions  étrangères  suffisantes.  Au  moins 
si  nous  pouvions  , suivant  des  données  certaines,  faire 
connaître  la  cause  de  l'alliance  de  cette  philosophie  tfvée 
la  philosophie  grecque!  Mais  tout  ici  est  dSnS  la  mêfné 
obscurité  où  nous  nous  trouvons  en  général  qüarid  il 
nous  arrive,  de  nous  représenter  le  développement  histo- 
rique de  l’antiquité  orientale,  quartt  à aà  vie  intérièuèè. 
Nous  aurions  donc  volontiers  désiré  qu’il  noiis  eAt  été 
libre  d'omettre  complètement  cette  partie  de  notre  ou- 
vrage, ou  de  l'abandonner  entièrement  à des  mains  étran- 
gères. Mais  le  premier  parti  ne  pouvait  être  pris,  tant  Jl 
cause  des  autres  qu’à  cause  de  nous  ; ce  n’àuràit  été  là 
qu'une  puérilité;  nous  aurions  été  comparables  & l’enfant 
qui,  lorsqu’il  entrevoit  quelque  cho.se  à la  faveur  d’une  lu- 
mière incertaine,  saisi  de  crainte,  ferme  les  yeuxpOur  né 
pas  voir.  Quant  au  second  parti,  il  ne  nousa  pas  été  pos- 
sible de  le  prendre,  parce  que  les  travaux  des  Orienta- 
listes sur  la  philosophie  orientale,'>  jnsqii’icijr ott  n’Ont 
produit  qu’une  masse  de  matériaux  infortaes/  èu  n’oni 
abouti  qu'à  des  ouvrages  exédutés  avec  trop  peu  dé  criti- 
que dans  l’emploi  des  matériaux  qui  leur  tombaient  sous 
la  main , pour  que  nous  puissions  compter  avec  une  par- 
faite sécurité  si;r  leurs  recherches^  La  plupart  travaillant 
sur  des  données  fournies  par  une  tradition  incertaine, 
ou  ne  mettant  que  des  fragment  de  l'histoire  sous  un 
jour  plus  clair,  on  dirait  qu’ils  apprennent  à tenir  d'unét 
main  novice  la  règle  d’un  système  historique  clair,  tellfl 
que  nous  la  voyons  dans  l'histoire  de  l’Occidènti  11  né 
nous  reste  donc  qu’à  recueillir  nos  propres  forces  pour 
donner  une  exposition  aussi  fidèle  que  possible  de  ce  qui, 
dans  la  pensée  orientale,  s'est  efforcé  de  prendre  une 
forme  philosophique.  Ce  sera  donc,  dans  notre  histoire 
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de  la  philosophie  grecque,  comme  une  intercalation  que 
pourra  passer  quiconque  croit  avoir  par  lui-môme  une 
connaissance  sufÇsantc  de  la  pensée  orientale  cl  de  l’in- 
fluence quelle  a pu  exercer  sur  la  philosophie  grecque. 
Le’resle  de  la  seconde  partie  de  notre  section  sera  facile 
à diviser,  quoique  renchainemenl  n'en  puisse  pas  tou- 
jours être  indiqué  avec  une  parfaite  lucidité,  à cause  des 
traditions  fragmentaires  qui  pourraient  bien  encore  avoir 
leur  raison  dans  une  suite  interrompue  d’événemens.  Il 
se  divise  de  lui-même,  suivant  nous,  en  deux’parties,  sui- 
vant qu’il  s’agit  défaire  voir,  d’un  côté,  I influence  de  la 
philosophie  grecque  parmi  les  Orientaux  formés  à la 
manière  grecque  ; et  d’un  autre  côté  , comment  les  Grecs 
furent  influencés  par  la  philosophie  orientale  et  comment 
leur  philosophie  prit  une  autre  direction.  Ces  deux  par- 
ties semblent  se  présenter  séparément  dans  le  temps;  du 
moins  nous  trouvons  cher  les  Orientaux  qui  avaient  reçu 
la  culture  grecque,  une  inclination  prononcée  pour  cette 
espèce  de  mélange  de  façons  de  penser  qui  nous  occupe 
Ici,  avant  que  pareille  chose  se  présente  chez  les  Grecs; 
ce  c^ui  pourrait  aussi  fournir  un  argument  par  analogie 
en  faveur  de  l’opinion  , que  les  Orientaux  purs  avaient 
déjà  auparavant  une  culture  philosophique  semblable. 

L'inclination  des  Grecs  pour  la  façon  de  penser  orien- 
tale nous  conduit  donc  à notre  seconde  section  , elle  en 
est  la  transition  naturelle.  Car  nous  trouvons  dans  cette 
deuxième  section  l'élément  oriental  et  l’élément  grec  si 
mêlés,  que  le  tout  qui  en  résulte  prétend  extérieurement 
au  caractère  absolument  grec.  Nous  aurons  à remarquer 
un  enchaînement  plus  suivi  que  dans  la  première;  aussi 
est-elle  plus  féconde  en  documens  historiques  et  en  pen- 
sées philosophiques,  ou  du  moins  en  tentatives  pour  pla- 
cer sous  nn  nouveau  jour  les  problèmes  de  la  philosophie. 
Les  sources  de  l’histoire,  tant  externe  qu’interne  , de  la 
philosophie  de  celte  époque  sont  aussi  plus  abondantes; 
car  la  philosophie  des  Grecs  reprit  alors , en  rentrant 
dans  la  voie  du  développement,  une  position  plusimpor- 


t.lVRt  XII,  r.lUPlTftr.  I. 


48 

luiilccl  plus  Süilluiilt:  ; elle  oui  à nniiire  un  combat  qui,  à 
celte  époque,  agilail  le  monde;  elle  dul  chercher  à se 
monircr  le  difjiie  adversaire  du  chris^tianisme.  La  con- 
science de  celle  nécessité , la  tentative  de  mettre  sous  un 
jour  favorable  la  religion  des  peuples  anciens,  l’effort  fait 
pour  satisfaire,  au  moyen  de  l’ancienne  civilisation  , le 
besoin  religieux  qui  se  faisait  alors  généralement  sentir, 
la  chaleur  que  le  sentiment  religieux  communiquait  aux 
travaux  philosophiques,  tout  cela  anima  et  fortifia  quel- 
<]ue  temps  l'école  néoplatonicienne.  Dans  sou  histoire,  nous 
verrons  donc  sans  doute  l'ancienne  philosophie  dans  une 
sorte  de  contact  tel  avec  le  christianisme  cula  lilléralure 
chrétienne , qu’il  pourrait  sembler  douteux  s’il  ne  vau- 
drait pas  mieux  des  ce  moment  considérer  l'histoire  de  la 
philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie  chrétienne,  en 
meme  temps  que  de  traiter  chacune  séparément  comme 
nous  l’avons  fait.  Cependant  plusieurs  raisons,  qui  ont 
bien  leur  poids,  nous  confirment  dans  notre  résolution. 
D'abord  le  désir  d'exposer  de  suite,  et  par  là  le  plusjmre- 
ment  possible,  l'influence  des  idées  chrétiennes  sur  la  phi- 
losophiej  ensuite  la  considération  que  cependant  la  prise 
en  considération  du  christianisme  par  la  philosophie  néo- 
platonicienne n’est  purement  qu’extéirieare,  qu’elle  ne  s’en 
approprie  que  ce  qui  semble  déjà  se  trouver  dans  l’antique 
esprit  grec,  romain  et  oriental,  qu’elle  n’en  attaque  que  ce 
qui  est  à la  surface  du  phénomène , l’humilité  de  sa  forme, 
qui  était  opposée  à l'orgueil  et  à l’éclat  de  l’ancienne  civili- 
sation , sans  se  douter  du  sens  profond  que  recouvre  cette 
v-formesansapparence.  Enfin,  cequi  nous  détermine  égale- 
I ment,  c’estquecependant  le  premier  développement  de  l'é- 
cole néoplatonicienne  Jusqu'à  Plolin  semble  presi|ue  n’a- 
voir fait  aucune  attentionauchrislianisme,  mais  seulement 
en  avoir  éprouve  l'influence  qui  était  le  résultat  du  mouve- 
ment général  des  esprits  dans  le  sens  religieux  ; et  que  la 
propagation  de  toute  l'école  néoplatonicienne  dépend  de  ce 
v'  premier  dcvcloppcineni.  On  peut  dire  avec  beaucoup  plus 
' ^'assurance  que  les  commencemçns  de  la  philosophie 
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néoplatonicienne  ont  plutôt  influé  sur  la  philosophie  ehré 
tienne , que  les  conimenceinens  de  la  philosophie  chré- 
tienne sur  la  philosophie  néoplatonicienne.  Nousn'aurons  ^ 
donc , dans  l’histoire  de  notre  deuxième  section , aucune  ) 
occasion  d'ahord  de  supposer  quelque  chose  de  la  philo- 
sophie chrétienne;  on  se  borne  alors  à faire  connaissance 
avec  le  phénomène  extérieur  du  christianisme,  à la  ma- 
nière dont  il  se  répand,  et  à ce  qu’on  peut  réclamer  sur 
un  point  ou  sur  un  autre.  Mais  il  était  dans  la  nature  des 
choses  que  le  christianisme,  avec  ses  opinions  et  ses  ten- 
dances, exerçât,  par  la  suite  des  temps,  son  influence  sur 
la  philosophie.  L’étendue  de  cette  influence  sur  la  vie  des 
anciens  peuples,  en  général , devait  être  suivie  de  l’éten- 
due de  son  influence  sur  la  philosophie  ; et  comme  cette 
lumière  augmentait  de  plus  en  plus,  elle  dut  enfln  faire 
disparaître  toute  la  philosophie  païenne.  Nous  ne  pouvons  v- 
donc  pas  être  étonnés  que  le  néoplatonisme  se  soit  de  * 
plus  en  plus  affaibli  par  l’action  continue  du  christianisme, 
et  que  la  nature  même  des  disputes  qui  eurent  lieu  au  sein 
de  l’église  chrétienne,  disputes  que  favorisait  une  dialecti-  w» 
que  formelle  qui  se  perdait  dans  de  subtiles  questions,  | 
n’ait  contribué  à ce  que  dans  l’école  néoplatonicienne  on 
s’appliquât,  plus  qu’on  ne  l’avait  jamais  fait , à l’étude  des 
ouvrages  d’Aristote. 

Avant  d’entrer  dans  les  détails,  nous  avons  encore  quel- 
que chose  à dire  en  général  sur  la  propagation  de  la  philo- 
sophie à cette  époque.  Pendant  toutcaia  seconde  période, 
Athènes  fut  le  siège  principal  de  la  philosophie.  A la  vérité, 
durant  cette  même  période,  des ramauxdesécolesphiloso- 
phiques  s’étendirent  quelquefois  dans  d’autres  citésgrec- 
ques,  particulièrement  vers  la  fin.  Lorsqu’ ensuite  laphilo- 
sophieétaitdéjàenseignée  dansbeaucoupd’endroitsen  Asie 
et  en  Égypte,  quelques  uns  des  principaux  philosophes  al- 
lèrent à Rome,  à Rhodes,  à Alexandrie,  pour  y établir  le 
centre  de  leur  action  philosophique;  mais  cependant  l’an- 
cienne réputation  d’Athènes,  d'être  le  siège  de  la  philoso- 
phie, n’élait  point  encore  entièrement  passée.  Elle  ue  fu( 
AV.  é 
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ébranlée  jusque  dans  ses  fondemeiisqu’à  l’ëpoquequi  nous 
occupe,  quoique  l’ancienne  tradition  de  cette  renommée 
attirât  toujours  à Athènes  des  maîtres  et  des  disciples  en 
philosophie,  et  qu’une  rie  nouvelle  fût  ainsi  rendue  de 
temps  en  temps  à l’école  d'Athènes.  Les  rapports  extérieurs 
avaient  naturellement  en  cela  la  plus  grande  influence  , 
parce  que  les  mobiles  externes  que  les  hommes  puissans 
mettent  en  jeu  , que  ces  mobiles  soient  bons  ou  mauvais, 
agissent  avec  d'autant  plus  de  force  que  la  vie  interne  est 
plus  faible.  Cependant  ces  mobiles  ne  peuvent  dominer, 
et  moins  encore  vivifier  la  philosophie;  seulement  iis 
trouvent  prise  çà  et  là  sur  sa  forme  extérieure,  et  il  se 
forme  un  résultat  moyen  qui  tient  des  mobiles  internes 
et  des  mobiles  externes.  L’esquisse  générale  de  la  période 
qui  se  présente  devant  nous  ne  sera  peut*étre  pas  sans 
quelque  intérêt. 

Trois  cités  particulièrement  jouent  un  rêle  important 
dans  l’enseignement  de  la  propagation  de  la  philosophie 
à cette  époque  , Athènes,  Rome  et  Alexandrie.  Chacune 
d’elles  a vu  sa  fortune  inconstante.  D’abord  Athènes,  au 
commencement  de  cette  période,  fut  abattue  par  la  con- 
quête qu’en  fit  Sylla.  Ce  qui  semble  avoir  beaucoup  con- 
tribué à faire  déserter  Athènes  par  les  maîtres  les  plus  cé- 
lèbres alors  en  philosophie , qui  transférèrent  le  siège  de 
leurs  écoles  à Rome,  à Alexandrie  et  à Rhodes,  ainsi  que 
^ nous  l’avons  dit  du  stolcienPosidoniuset  des  académieiens 
Philon  et  Antiochii^.  Depuis  que  les  principaux  Romains 
voulurent  avoir  à leur  suite  des  philosophes  grecs,  depuis 
surtout  qu’il  se  fut  établi  des  écoles  de  philosophie  par 
toute  TAsie-Mineure,  l’Égypte,  rAfciqtte  romaine  et  l’Eu- 
rope, A thènes  dut  perdre  une  grande  partie  de  l’importance 
qu’elle  avait  eue  pour  l’enseignement  de  la  philosophie. 
11  y avait  à cette  époque  des  écoles  dè  philosophie  dont 
la  réputation  dépassa  quelquefois  celle  d’Athènes.  C’est 
sdnsi  qu’elle,  n’avait  à montrer  aucun  stoïcien  de  renom , 
tandis  que  la  secte  stoïque  avait  son  siège  principal  à Rho- 
des, où  Posidonias,  et  plus  tard  son  disciple  Jason,  ensei- 
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gnaient(l).  Les  Romains  envoyèrent  quelque  temps  leur 
jeunesse  à Marseille,  dans  les  Gaules,  pour  la  former  à 
l'éloquence  et  à la  philosophie  (2).  Cependant  Athènes 
était  encore,  dans  les  det-niers  temps  delà  liberté  romaine, 
le  siège  principal  des  sectes  philosophiqaes,  et  le  lieu  où 
la  plupart  des  Romains  allaient  acquérir  des  connaissan- 
ces philosophiques.  C’est  là  qu'au  temps  de  Cicéron,  flo- 
rissait  l’école  d'Ëpicure  sous  Phèdre  et  Patron  (^),  l’aca- 
démie sous  Antiochus  et  sous  son  frère  Ariste  (4),  et  un 
peu  plus  tard  l’école  péripalétique  sous  Gratippe(5)i  Ce- 
pendant toutes  ces  sectes  semblent  être  tombées  vers  ce 
temps  à Athènes  ; à la  vérité,  il  y a toujours  beaucoup  de 
maîtres  et  de  disciples,  mais  on  n’entend  presque  |>lus 
rien  dire  d’eux,  et  rien  d'important.  La  violence  des  temps 
fut  sans  doute  préjudiciable  aux  écoles  d’Athènes  (6).  Les 
empereui^s  du  premier  siècle  ne  semblent  pas  leur  avoir 
été  favoVables.  Mais  lorsque  Adrien  monta  sur  le  trône, 
les  rhéteurs  et  les  philosophes  d’Athènes  eurent  aussi 
leur  part  de  la  libéralité  qu’il  exerça  en  général  envers  les 
savans.  IJn  grand  nombre  reçurent  des  présens  ; il  fonda 
aussi  une  bibliothèque  à Athènes  (7)^  Ses  successeurs  , 
Antonin-le-Pieux  et  Marc-Aurèle,  ne  furent  pas  moins  fa- 
vorables à cette  aucienne  capitale  des  sciences.  Ils  payè- 
rent largement  des  maîtres  de  rhétorique  et  de  pbiloso- 


(i)  Suid.  St  V,  lamtvt 

(а)  Strabt,  IV,  p.  apo  , ed.  Tauehn. 

(,3)  Cic,  addiv.,  XIII,  ij  Dejin,,  V,  i.  > 

(4)  Cic.  ad  Alt.,  V,  lo;  Ac.,  I,  3 ; De  fin.,  Tusc.,  V, 

V,  8;  Brut.,  97;  Pba.  v.  Brut.,  a,  où  se  lit  mal  à propos  Aris- 

tOD. 

(5)  Cic.  ad  div.,  I,  3;  XII,  16;  XVI,  ai;  De  off.,  I,  i. 

(б)  Nous  savons  quelque  chose  de  semblable  de  l’école  d’£pi- 
cure.  de.  ad  div.,  XUl,  1.  On  voit  par  là  que  les  Romains 
exerçaient  déjà  auparavant  une  inâuencc  sur  le  soi  t des  écolct 
de  philosophie. 

(7)  PaufOrt.,  I,  18.  , 
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phie  de  leur  choix  (1),  reglement  qui  fut  maintenu  sons 
les  empereurs  suivons,  et  qui  avait  une  force  légale  (2). 
Il  y eut  donc  un  établissement  consacré  expressément  à 
l’enseignement  de  la  philosophie , où  les  quatre  sectes 
principales,  celles  des  platoniciens,  des  péripatéiiciens, 
des  stoïciens  et  des  épicuriens,  avaient  chacune  deux  maî- 
tres qui  recevaient  un  salaire  de  leurs  élèves,  indépen- 
damment du  traitement  considérable  affecté  à leurs 
chaires  (il).  Kous  dirons  mieux  en  sa  place  l'influence  des 
circonstances  qui  suivirent  et  de  l’esprit  du  temps  sur  cet 
établissement , quand  nous  aurons  jeté  un  coup  d’œil  sur 
Home  et  Alexandrie. 

Le  mélange  de  la  pensée  grecque  avec  la  pensée  ro- 
maine et  orientale  dut  naturellement  exercer  la  plqs 
grande  influence  sur  cette  décadence  des  écoles  d’Athè- 
nes, que  nous  avons  déjà  remarquée.  Homeet^lexandrie 
devinrent  ainsi  quelque  temps  les  deux  villes  où  la  philo- 
sophie fut  le  plus  cultivée  et  avec  le  plus  de  succès.  Rome, 
devenue  le  centre  de  la  domination  du  monde , attira 
de  toutes  parts  dans  son  sein  des  maîtres  de  philosophie. 
Cependant  il  ne  s’y  forma  pas,  à proprement  parler,  une 
école  de  philosophie  ; mais  il  n’y  eut  presque  aucun  phi- 
losophe de  renom  qui  ne  fût  entraîné  à Rome  par  quel- 
que circonstance  et  qui  n y répandit  la  semence  de  sa  doc- 
trine. Si , au  commencement  de  notre  période  , la  chose 
n'eut  pas  lieu  plus  en  grand,  ce  fut  la  faute  du  temps.  A 
la  vérité,  le  goût  des  Romains  pour  la  littérature  grecque, 
qui  tenait  presque  indissolublement  à la  philosophie, 
et  qui  mettait  tout  homme  bien  élevé  dans  une  sorte  de 


( i)  Capitol.  Ant.  Pius,  c.  1 1;  Philoslr.  v,  Soph.,  II,  2,  ao; 
D/'o  Cosj.,  LXXI,  3i. 

(a)  Eunap.  v.  Soph.,  I,  p.  i38,  cd.  Commel. 

(.3)  Le  tr.iitcmcnt  était  de  io,ooo  drachmes;  la  rétribution 
ne  semble  pas  avoir  été  fixée  d'une  manière  constante.  Luc, 
Jlcrmol.,  q;  Eunuch.,  a,  3;  Eunap,,  1.  l.,  ne  parlent  que  de 
#ix  professeurs  de  philosophie. 
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nécessité  de  sembler  au  moins  connaître  la  philoso- 
phie  (l),fut  favorable  à cette  science,  ainsi  que  l’influence 
qu’on  lui  attribuait  sur  la  formation  de  l’orateur  (2) , et 
enfîn  la  consolation  et  la  fermeté  que  l’on  croyait  pouvoir 
en  tirer  dans  les  calamités  politiques  du  temps  (3  ).  Mais, 
dans  le  principe,  la  philosophie  grecque  fut  au  contraire 
mal  accueillie  des  anciens  Romains;  ils  la  regardaient 
comme  une  innovation  étrangère  et  dangereuse,  ce  qui 
occasionna  plus  d’une  fois  l’éloignement  et  l’expulsion  des 
philosophes  (4).  Cependant  de  semblables  mesures  ne 
pouvaient  être  respectées  très  long-temps  ; toute  leur  ac- 
tion se  bornant  d'ailleurs  le  plus  souvent  à la  classe  infé- 
rieure du  peuple,  elles  n’empéchaient  point  que  les  prin- 
cipaux Romains  n’allassent  chercher  l'instruction  auprès 
des  philosophes  grecs.  L’opinion , que  la  philosophie , 
particulièrement  celle  qu’enseignaient  les  stoïciens  et  les 
cyniques  et  qui  allait  le  mieux  au  sens  pratiqi^e  des  Ro- 
. mains , était  dangereuse  à la  tyrannie  des  hommes  du 
pouvoir  et  en  général  à la  monarchie , pouvait  avoir  de 
plus  graves  conséquences  pour  les  philosophes  an  temps 
des  empereurs.  Cette,  opinion  fit  que  la  plupart  des  em- 
pereurs du  premier  siècle  ne  furent  pas  favorables  aux 
philosophes  à Rome  ; ils  étaient  si  peu  portés  pour  eux , 
que  l’empereur  Domitien  les  bannit  encore  une  fois  de 
Rome  et  de  l’Italie  (â),  et  qu’on  était  obligé  d’éviter  le  titre 
de  philosophe  stoïcien,  parce  qu’il  était  au  nombre  des 
chefs  d’accusation  qui  entraînaient  la  peine  de  mort  (6). 
Mais  dès  qu’une  domination  plus  douce  et  plus  iavorable 


(I)  Tac.hùC.,  IV,  5. 

(а)  Tac.  de  oral.,  3a  ; Cic.  oral.,  3. 

(3)  Cic.  ad  Au.,  II,  5,  g,  i3,  etc.;  Tac.  hist.,  1.  1.;  Ann., 
XVI,  34. 

(4)  Gell.,  XV,  1 1 ; Athcn. , XII,  p.  54?  ; Ælian.  o.  h.,  IX, 
la. 

(5)  Gell.,  1.  1.  ; SueU  Domît.,  lo.  ' 

(б)  Tac.  «««.,  XIV,  57;  XVI,  aa. 
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aux  sciences  parut,  la  philosophie  fut  aussi  enseignée  et 
cultivée  à Rome  avec  un  nouveau  zèle,  déjà  du  temps  do' 
Trajan,  et  plus  particulièrement  encore  lorsque  Adrien  et 
les  Antonins  furent  entourés  de  savans  de  tonte  espèce. 
Depub  lors , Rome  fut  pour  long-temps  un  point  de  réu- 
nion pour  les  maîtres  de  philosophie,  et  attira  plus  tard 
dans  son  sein  la  philosophie  ncoplatonique  avec  le  même 
empressement  qu'elle  avait  mis  auparavant  à procurer 
un  asile  aux  maîtres  des  anciennes  écoles. 

D'un  autre  côté,  cependant,  Alexandrie  n'est  pas  moins 
importante  comme  école  de  philosophie.  On  sait  comment 
l'érudition  y fleurit  sous  les  Ptolémées , quoique  d’abord 
avec  peu  de  profit  pour  la  philosophie.  Mais  plus  la  phi- 
losophie devint  savante  , plus  elle  se  trouva  dans  la  voie 
des  études  qui  florissaient  à Alexandrie , où  une  histoire 
savante  de  la  philosophie , ou  du  moins  des  philosophes, 
s’était  ajoutée  à la  critique  desauteurs  anciens(l).  Cepen- 
dant ce  ne  fut  que  vers  la  fin  de  la  domination  des  Ptolé- 
mées qu’on  voit  à Alexandrie  des  professeurs  de-  philoso- 
phie remarquables.  Sous  la  domination  romaine  , cette 
ville  consérva  une  des  écoles  les  plus  importantes  pour 
l’érudition  et  pour  le  progrès  de  la  philosophie.  Les  ri- 
ches bibliothèques  qu'on  y avait  formées,  la  réunion  des 
savans  du  musée,  que  les  empereurs  romains  entretinrent 
et  agrandirent  même  (3),  le  commerce  florissant  de  la 
ville,  tout  cela  faisait  d’Alexandrie  une  capitale  des  scien- 
ces. Aussi  y trouve-t-on  des  maîtres  en  philosophie  de 
toute  espèce  (3).  La  philosophie  stoïque,  qui  avait  (ait  ses 
preuves  dans  toutes  les  parties  de  la  science,  fut  enseignée 


(i)  Il  t’agit  ici  des  travaux  de  Sotion  et  de  Sphérus,  d’ApoI- 
lodore  et  de  Satyrus,  deux  disciples  d’Arislarque. 

(a)  Strab.,  XVII,  p.  4*7;  Suet.  Claiid.,  41- 
(3)  Je  renvoie,  pour  plus  de  brièveté,  à M.  Maller,  Essai 
historique  sur  l’Ecole  (V Alexandrie , tom.  a , cbap.  8.  Mais  on 
ne  doit  faire  usage  des  rcuseigiicmens  foiiruis  par  cet  auteur 
qu’avec  une  certaine  circouspcçtioo. 
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par  un  grand  nombre  de  maitres,  dont  quelques  uns  n’é> 
talent  pas  sans  mérite  ; une  suite  d’interprètes  d'Aristote, 
qui  firent  autorité  pour  ceux  qui  vinrent  ensuite,  se  per- 
pétua jusqu’à  l’époque  du  célèbre  Alexandre  d’Apbro- 
dise  et  de  l’empereur  Caracalla,  qui , par  une  haine  in- 
sensée contre  Aristote,  persécuta  les  péripatéticiens 
d’Alexandrie  (1).  La  philosophie  platonique  y eut  certai- 
nement aussi  ses  maitres,  puisque  nous  trouvons  à Alexan- 
drie une  grande  prédilection  pour  elle.  11  faut  dire  la 
même  chose  de  la  philosophie  des  pythagoriciens.  On 
trouve  également  des  indices  qui  font  présumer  que  la 
doctrine  d’Héraclite  y fut  reproduite.  11  n’est  pas  étonnant 
qu'au  milieu  do  ces  savantes  occupations  philosophiques 
et  scientifiques  de  toutes  sortes , il  se  soit  aussi  formé  un 
nouveau  scepticisme.  Mais  c’est  moins  cette  culture  de 
la  philosophie  savante  qui  nous  rend  Alexandrie  impor- 
tante , que  le  perfectionnement  des  doctrines  greco-orien- 
tales.  A la.vérité,  ces  doctrines  n’avaient  pas  là  leur  unique 
oRÎgjne:  nous  pourrions  plutôt  les  considérer  comme  un 
développement  du  siècle  dans  tout  l'Orient;  mais  toujours 
est-il  certain  qu'aucune  localité  n’était  plus  propre  à l’ali- 
menter qu’Alexandrie.  Là  où  tous  les  peuples  étaient  attirés 
par  le  commerce , où  il  était  si  facile,  à cause  de  la  proxi- 
mité , de  puiser  à l’une  des  sources  les  plus  précieuses  de 
la  sagesse  orientale  , mais  où  la  science  grecque  était  en 
même  temps  cultivée  dans  toute  son  étendue  et  entourée 
d'éclat  extérieur,  là  devait  aussi  se  montrer  l’inclina- 
tion la  plus  forte  à opérer  la  fusion  de  l’esprit  grec  et  de 
l'esprit  oriental.  Aussi  ne  trouvons-nous  nulle  part  ail- 
leurs des  tentatives  si  précoces,  si  abondantes  et  si  décisives. 
Du  reste,  les  commcncemens  de  cette  façon  de  penser  sont 
très  obscurs,  vraisemblablement  parce  qu'ils  se  trouvent 
dans  les  classes  inférieures  du  peuple,  non  chez  les  Grecs 
dominans,  mais  chez  les  Orientaux  soumis;  et  ce  n’est 


(i)  Dio  Cass.  LXXVII,  7,  a3. 
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qu’au  zèle  des  docbsars  chrétiens  que  nous  sommes  rede- 
vables, pour  tout  ce  qui  tient  au  développement  de  notre 
religion,  des  quelques  renseignemens  que  nous  possédons 
encore  sur  les  progrès  d’une  philosophie  qui  s’était 
déjà  formée  dans  ce  sens  au  commencement  de  notre  pé- 
riode parmi  les  juifs  d’Alexandrie.  Le  juif  Philon  est 
assurément  le  point  de  départ  historiquement  certain  ; 
mais  la  maturité  et  la  certitude  de  l’opinion  que  nous  trou- 
vons chez  lui  ne  permet  pas  de  douter  qu’il  n’ait  eu  des 
prédécesseurs,  au  nombre  desquels  nous  pourrions  comp- 
ter Aristée  et  Aristobule.  Ce  qui  arriva  parmi  les  Juifs  grecs 
eut  vraisemblablement  lieu  aussi  de  la  même  manière 
chez  les  autres  Orientaux , et  passa  alors  de  ceux-ci  aux 
Grecs  et  aux  Romains.  Mais  à Alexandrie,  on  devait  être 
d’autant  plus  préparé  à ce  mélange  d’opinions  diverses, 
que  l'inclination  pour  la  philosophie  éclectique  s’y  était 
déjà  montrée  plus  forte  ( I ),  et  l’on  trouvera  par  consé- 
quent aussi  très  naturel  que  la  philosophie  néoplatoni- 
que ait  pris  d’abord  à Alexandrie  un  caractère  feriæ 
et  assuré,  particulièrement  entre  les  mains  d’Ammonius 
Saccas  et  de  Plotin.  Cependant  elle  ne  tarda  pas  à se  ré- 
pandre partout  où  la  philosophie  grecque  était  connue  : 
à Rome,  cette  école  trouva  Plotin , et  il  semble  qu’elle  se 
mit  sur  un  pied  plus  ferme  à Athènes  depuis  que  Longin 
y eut  enseigné.  Cependant  l’école  de  la  philosophie  an- 
eiennetombaà  Alexandrie,  sans  doute  à cause  de  la  pros- 
périté de  la  religion  chrétienne.  Vers  l’an  391  de  notre 
ère,  le  Sérapeum , un  des  principaux  sièges  de  la  reli- 


(i)  On  ne  peut  sans  doute  tirer  aucun  parti  de  ce  que  disent 
Diog.  L.,  I,  a IJ  &uïd.  s.  v.,  aîprciç  et  nordjau»,  peut-être  aussi 
Porphyr.  v.  Plot,,  de  l’école  éclectique  de  Potamoii  j mais  la 
manière  dont  une  philosophie  éclectique , et  qui , dans  le  prin- 
cipe, inclinait  encore  au  stoïcisme  , fut  cultivée  parmi  les  chré- 
tiens d’Alex.indrie , Clrin.  Alex,  strom.,  1,  p.  aSSj  VI,  p.  6/|a, 
ed.  Sylb,,  me  semble  prouver  sufhsatiunciit  te  qui  est  dit  dans 
le  texte. 


Digit:.:cd  by  Google 


CON8IOERATIO!tS  GÉNÉRALES  SDK  TOUTE:  LA  PERIODE.  Â7 

çion  et  de  la  philosophie  païenne,  fot  détruit  à travers 
les  rixes  sanglantes  des  partis;  tous  les  temples  païens 
d’ Alexandrie  furent  alors  convertis  en  églises  et  en  mo- 
nastères chrétiens  (1). 

Nous  avons  fait  voir  précédemment  comment  Athènes 
devint,  par  la  libéralité  des  Antonin,  un  siège  principal 
de  l’enseignement  philosophique.  Cependant  les  écoles 
de  la  philosophie  stoïque  et  de  la  philosophie  d’Epicure 
ne  s’y  développèrent  que  très  faiblement,  quoique  la 
première  fût  plus  que  toute  autre  favorisée  des  empe- 
reurs. Mais  une  heureuse  influence  extérieure  ne  peut  pas 
grand'chose  sur  la  marche  du  développement  même  dans 
les  temps  de  décadence.  Au  contraire,  l’école  néoplato- 
nique et  l’école  péripatétique  y fleurirent  encore  long- 
temps. Quoique  la  plupart  des  néoplatoniciens  d'une 
grande  réputation  n’enseignassent  pas  à Athènes,  du 
moins  exclusivement,  il  y eut  cependant  presque  toujours 
des  hommes  distingués  à la  tête  de  l’académie,  et  qui 
étendirent  par  l’éloquence  et  par  une  érudition  brillante, 
quoique  cependant  peu  profonde , la  renommée  de  leur 
secte  (2).  A l’école  platonique  se  rattacha  éclectique- 
ment l'école  péripatétique  : elle  se  distinguait  par  l’ex- 
plication soigueùse  et  savante  des  écrits  du  maître.  Il  ar- 
riva de  là  qu’ Athènes  redevint  encore  une  fois  le  centre 
des  études  oratoires  et  philosophiques  qui  se  rattachaient 
à l’ancienne  civilisation;  ce  qui  eut  lieu  d’autant 
plus  facilement  que  le  christianisme  s’étendait  dans  un 
plus  grand  nombre  d’autres  principaux  chefs-lieux  de 
l’érudition , à Rome , à Constantinople;  à Alexandrie.  La 
civilisation  de  l’antiquité  semblait  chercher  Athènes 
comme  un  point  central  d’où  elle  pùt  se  garantir  des  at- 


(i)  Néander,  Histoire  ecclésiastique  ^ II,  I,  p.  i6i  s. 

(a)  L’école  platonique  possédait  aussi  des  bieus  qui  étaient  as- 
sez considérables  au  temps  de  Proclus.  Phot,  cod.,  a4'i , p.  563, 
Hoesch. 
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teintes  du  dehors.  Elle  fut  exposée  aiÀi  plus  rudes  épreu- 
ves. Car  non  seulement  les  persécutions  des  empereurs 
chrétiens  frappèrent  les  écoles  de  philosophie  païenne  (1), 
mais  l’invasion  des  peuples  de  race  germanique,  sous  la 
conduite  d'Àlaric,  qui  dévastait  la  Grèce,  fut  un  temps 
difficile  pour  Athènes.  Alors  les  anciennes  cités  de  la  jihi- 
losophie  grecque  semblent  être  rendues  désertes  à tout 
jamais'(2);  et  cependant  elles  se  remplirent  encore,  et  il 
y eut  des  momens  où  un  grand  nombre  de  disciples,  non 
seulement  des  païens,  mais  encore  des  chrétiens , vinrent 
de  tous  les  côtés  de  l'empire  romain  y chercher  l’instruc- 
tion et  s’exercer  avec  ardeur  à l’éloquence  du  temps.  Les 
établissemens  humains  trouvent  bien  moins  leur  fin  dans 
le  cours  de  fâcheuses  circonstances  extérieures,  que  dans 
le  défaut  d’une  force  constitutive  et  vivifiante  au-dedans. 
Aussi  peut-on  remarquer  comment  l’ancienne  philosophie 
meurt  insensiblement  de  langueur  et  de  consomption, 
ce  que  nous  ne  pouvons  cependant  pas  expliquer  ici. 
Nous  devons  faire  remarquer  seulement  que , même  dans 
riiabilude  extérieure  des  écoles  de  philosophie,  se  révé- 
lait déjà  très  nettement,  dès  le  quatrième  siècle  de  notre 
ère,  leur  décadence  interne.  ÉUcs  n’étaient  plus  fréquen- 
tées par  des  hommes  studievx.  Le  maître  cherchait  à 
briller  par  les  applaudissemens  d'un  grand  nombre  d’au- 
diteurs; on  cherchait  à les  obtenir  d’une  manière  indi- 
gne , par  des  séductions  de  toute  nature , par  des  enrôle- 
mens  de  parti , entre  compatriotes  et  entrecondisciples; 
on  combattait  pour  la  priorité  de  rang , non  pas  avec  les 
armes  de  l’esprit , mais  les  partis  cherchaient  à rempor- 
ter  la  victoire  par  la  force  des  poumons  et  des  membres  ; 
ce  combat  de  parti  dégénérait  quelquefois  en  émeutes  et 


( I ) L’empereur  Constantin  retira  aux  professeurs  de  philoso- 
phie d’Athènes  leur  traitement , qui  cependant  leur  fut  rendu 
par  Julien , et  maintenu  par  Valentinien. 

(a)  Synes.  ep.,  i36;  Eunap.  v.  Soph.,  p.  ()3.  Autrement, 
sans  doute,  Zosim.,  V,  5,  G. 
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en  rixes  (1).  Les  écofés  de  philosophie  d’Athènes  en  étant 
xenues  à ce  point  de  décadence  interne,  il  ne  manquait 
plus , pour  faire  tomber  la  philosophie  ancienne,  que  de 
faire  fermer  les  écoles.  Justinien  s’en  chargea  vers 
l’an  529(2). 


PKEMIÈRE  PIVISION.  — PREMIERE  SECTION, 

PHILOSOPHIE  GRECO-ROMAINE. 


CHAPITRE  11. 

PREMIERS  CQMMENCEMENS  DE  LA  PHILOSOPHIE  CHEZ  LES 
ROMAINS. 

Lorsqu’à  Rome  on  pensa,  par  des  raisons  politiques,  à 
s’opposer  à la  diffusion  de  la  philosophie  grecque,  le  goût 
des  principaux  Romains  pour  l’art  et  la  littérature  grecs 
avait  déjà  poussé  de  si  profondes  racines , qu'on  pouvait 
prévoir  le  peu  d'efficacité  de  ces  mesures  contre  le  cours 
des  choses,  pour  peu  que  l’on  connût  l’étroite  liaison 
de  la  littérature  et  de  la  philosophie  grecques.  On  cite  or- 
dinairement comme  un  triomphe  de  la  culture  grecque 
que  le  même  M.  Porcius  Caton  , qui  fit  si  subitement  par-  , 
tir  de  Rome  les  philosophes  grecs,  et  qui  se  montrait 
en  général  l’adversaire  de  l’érudition  étrangère,  apprit 
cependant  la  langue  grecque  dans  un  âge  fort  avancé  (3). 


(i)  Voy.  Schlosser,  universités,  étuüians  et  professeurs  des 
Grecs , au  temps  de  Julien  et  de  Théodose , etc.,  dans  les  archi- 
ves pour  servir  à l’histoire  et  la  littérature,  publiées  par Schlos- 
ser  et  Bercht , tom.  I,  p.  317s. 

(a)  Johann.  Malala,  pu,  p.  45 1,  ed.  Bonn.  ; Procop.  h. 
arc. y a6  c.,  nol.  Alem. 

(3)  Cic.  de  je«.,  1, 8;  Plut.  v.  Cat.  maj.,  2,  aa,  a3.  Le  grand 
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Quelle  qu’ait  pu  être  la  fin  que  se  proposa  Caton  en  dé- 
clarant la  guerre  à la  philosophie  grecque,  il  ne  l'attei- 
gnit pas;  car  les  mêmes  hommes  qui  purent  entendre  à 
Rome  , comme  jeunes  gens,  l’ambassade  des  philosophes 
grecs,  sont  représentés  par  Cicéron  comme  les  premiers 
amateurs  de  la  philosophie  grecque  chez  les  Romains  ( 1 ). 
Ce  ne  sont  pas  des  hommes  de  néantqueP.Scipion  l’Afri- 
cain le  jeune,  et  son  ami  Lélius  le  sage,  auxquels  Cicéron 
associccncore  leur  contemporain  d’âge,  L.  Furius(2).  Ces 
personnages  consulaires  donnèrent  aux  llomains  des  temps 
suivans  l’exemple  d’un  commerce  d’amitié  avec  les  savans 
et  les  philosophes  grecs.  Scipion  surtout  eut  quelque 
temps  à sa  suite  le  stoïcien  Panétius,  que  Lélius,  qui  avait 
été  auparavant  disciple  du  stoïcien  Diogène  de  Babylone, 
s’attacha  aussi  d’amitié.  Panétius  semble  avoir  eu  beaucoup 
d’influence  sur  l’éducation  philosophique  des  Romains  ; 
car,  outre  les  hommes  de  distinction  que  je  viens  de  nom- 
mer, plusieurs  autres  hommes  d’Etatetjurisconsultes  cé- 
lèbres, tels  queQ.  Elius,  Tuheronet  Q.  Mucius  Scévola, 
passent  pour  avoir  été  ses  disciples  (3).  Si  nous  nous  rap- 
pelons l’espèce  de  philosophie  qu’il  professait,  nous  serons 
très  autorisés  à penser  qu’il  recommandait  aux  Romains, 
outre  la  philosophie  stoïque,  celle  de  Platon,  puisqu’il 
était  lui-même  un  admirateur  de  Platon,  et  qu’il, devint 
aussi  plus  tard  académicien  (4).  Cicéron  suppose  du  moins 
^ que  les  disciples  de  Panétius  , qu’il  fait  parler  dans  sa  Ré- 
publique, étaient  familiarisés  avec  les  doctrines  de  Platon. 

zèle  que  Cicéron  attribue  à Caton  l’ancien  pour  la  science  des 
Grecs , me  semble  cependant  suspect , comme  en  général  le  ré- 
cit a quelque  chose  de  choquant;  car  Caton  était  déjà  très  Agé 
lors  de  l’ambassade  des  Athéniens  à Rome. 

(i)  Cic.  Tusc.,  IV,  3. 

(a)  De  oral.,  II , 37. 

(3)  Cic.  Brut.,  3i;  Pro  Murena,  3(i;  Tusc.,  IV,  a;  De  fin., 
IV,  9;  De  oral.,  1,  17.  On  011  trouve  d’autres  dans  wn 

de  Panatio  , § i3. 

(4)  Cic.  ae.f  II,  44-  V 
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Ces  systèmes  de  philosophie  ayant  pénéCfé  chez  les  Ro- 
mains, les  autres  écoles  grecques  ne  pouvaient  manquer 
de  leur  être  connues.  Déjà  les  disputes  des  écoles  entre 
elles  devaient,  puisqu’ils  s’appliquaient  à l'une  d’elles, 
leur  faire  connaître  les  autres.  A quoi  il  faut  ajouter  que 
l’espèce  de  littérature  qui  dominait  alors  parmi  les 
Grecs  avait  un  caractère  trop  érudit,  pour  qu’un  aperçu 
historique  de  toute  la  philosophie  grecque  ne  dût  pas 
arriver  au.x  Romains.  On  sait  que  la  doctrine  d’Epicure 
SC  propagea  de  bonne  heure  chez  les  Romains  et  y trouva 
plus  de  partisans  que  les  autres  sectes  (1).  Vers  le  temps 
de  Cicéron , la  nouvelle  académie  devint  célèbre  aussi 
' chez  les  Romains,  depuis  que  Philon  de  Larisse  et  Antio- 
chus,  comme  on  l’a  dit  précédemment,  l’eurent  ensei- 
gnée à Rome.  L’école  péripatétique  même  s’y  répandit 
parmi  les  savans,  lorsque  Sylla  eut  apportés  Rome  les 
écrits  d’Aristote,  et  qu’Andronicus  de  Rhodes  eut  rendu, 
de  concert  avec  Tyrannion,  le  service  important  d'en 
donner  une  édition. 

Si  donc  presque  toutes  les  principales  écoles  de  la  phi- 
losophie grecque  trouvèrent  des  sectateurs  parmi  les  Ro- 
mains, ceux-ci  se  rendirent  néanmoins  trop  dépendans 
des  Grecs,  en  philosophie,  se  firent  trop  écoliers,  pour 
que  l’esprit  qui  dominait  parmi  les  Grecs  ait  dû  exercer 
A sur  les  Romains  une  influence  décisive.  Aussi  trouvons- 
nous  que  l’école  d’Épicurc,  l’école  stoïque  et  la  nouvelle 
académie  , principalement , trouvèrent  des  sectateurs’ 
parmi  les  Romains.  11  n’y  eut,  que  nous  sachions,  que 
M.  Pupius  Pison{2),  lequel  eut  pour  maître  le  napolitain 
Staséas,  qui  s’en  tint  à la  doctrine  péripatétique  qui  lui 
avait  été  enseignée;  encore  fut-cc  d’une  manière  qui 


(i)  Cic.  Titsc.,  IV,  3. 

(i)  Cic.  dejîn.,  V,  3;  Dr  nat.  Z).,  I,  7;  Ad  Alt.,  XIII,  ig. 
M.  Crassus  est  aussi  mis  au  nombre  des  péripatcticiens.  Pbd. 
V.  Crass. , 3.  Nous  ne  l’avons  cependant  pas  compté , parce  qu’il 
n’éiait  pas  très  formé  k la  philosophie. 
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pouvait  trahir  une  inclination  à mêler  la  philosophie 
de  Platon,  et  jusqu’à  un  certain  point  même  celle  du 
Portique,  à la  doctrine  d’Aristote  (1).  La  doctrine  acadé- 
mique ancienne  était,  à la  vérité, comme  son  fondateur 
Platon,  en  grande  considération  chez  les  Romains;  ce- 
pendant ce  n’était  le  plus  souvent  que  le  charme  de  l’ex- 
position platonique  qui  lui  valait  des  admirateurs;  le 
sens  encore  inexercé  des  Romains  pouvait  difficilemertt 
pénétrer  à travers  la  forme  mythique  et  dubitative  de  ses 
expositions  et  de  ses  recherches,  la  valeur  de  tout  cela; 
ce  qui  faisait  qu’on  était  porté  à suivre  les  interpréta- 
tions de  la  nouvelle  Académie,  qui  s’était  fait  par  Philon 
et  Antiochus  un  grand  nombre  de  cliens  parmi  les  grands  , 
de  Rome.  Ces  philosophes  se  formèrent  moins  une 
opinion  sceptique  qu'une  théorie  de  la  vraisemblance, 
qui  écoutait  les  opinions  des  différentes  écoles,  et  qui, 
suivant  qu’elle  en  trouvait  la  doctrine  plus  on  moins 
propre  à persuader,  lui  prêtait  l’oreille,  sans  cependant 
la  tenir  pour  quelque  chose  de  plus  qu’une  opinion  légi- 
tiaae  ou  qu'il  était  bon  de  croire.  C’est  la  voie  dans  la- 
quelle nous  trouvons  Cicéron,  disciple  de  Philon,  et  avec 
lui  les  Romains  les  plus  savans  de  son  temps,  aiusi  que  les 
hommes  d’État  les  plus  remarquables.  Seulement , toute 
la  différence  semble  avoir  consisté  en  ce  que  quelques 
uns  inclinaient  de  préférence,  avec  Antiochus , vers  la  ^ 
doctrine  stoïque,  tandis  que  d’autres  accordaient  plus  de 
confiance  aux  principes  sceptiques  de  la  nouvelle  Acadé- 
mie. Au  nombre  des  premiers,  nous  comptons  L.  Lucvl- 
\ lus,  qui  se  distinguait  par  son  amour  pour  la  littérature 
grecque  eu  général,  et  particulièrement  pour  presque 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque,  mais  en  don- 
nant néanmoins  la  préférence  à la  doctrine  d’ Antio- 
chus (2).  C’était,  à ce  qu’il  parait,  un  protecteur  puissant. 


(ij  Nous  en  jugeous  en  général  d’après  ce  que  Cicéron  lui  fait 
dire. 

(a)  Plul,  V.  Luculiï,  de-  acad.,  Il,  a. 


Digitizeè  by  Google 


PIILOSO»n  D«S  romains. 


6S 


nftiis  dont  le  savoir  n’ëtait  pas  profond  (1).  Sur  la  même 
ligne,  mais  vraisemblablement  néanmoins  avec  quelque 
chose  de  plus  profond  , se  trouve  M.  Brutiis,  le  meurtrier 
de  César.  Formé  par  Antiochus  et  son  frère  Ariste , il 
avait  aussi  suivi  l’Académie  que  l'on  appelait  alors  l'an- 
cienne , par  opposition  à la  moyenne  d'Arcésilas  et  à la 
nouvelle  de  Carnéade , sans  cependant  borner  ses  études 
aux  platoniciens  (2).  Les  écrits  qu’il  composa  en  latin  sur 
des  sujets  de  philosophie  ne  sont  loués  que  faiblement , 
encore  est-ce  pour  le  style;  il  y envisage,  à la  manière 
des  Romains,  le  côté  moral  de  la  philosophie;  et  ce  qui 
semble  prouver  qu’il  traita,  entre  autres  questions,  celle 
des  devoirs,  c’est  qu’il  prit,  comme  tous  les  disciples 
d'Antiochus,  des  stoïciens  pour  modèles  (3).  Parmi  les 
autres  qui  suivirent  la  même  direction,  le  plus  distingué 
est  M.  Terentitts  f^arron,  que  Cicéron  présente  comme 
l’ami  de  Brutus,  en  qualité  de  disciple  d’Antiochus  (4), 
et  qui  peut  avoir  répandu  un  grand  nombre  d'idées  phi- 
losophiques dans  ses  volumineux  écrits  (5),  quoiqu’un 
petit  nombre  semblent  avoir  été  spécialc'ment  consacrés  à 
la  philosophie  (ft).  Nous  voyons,  par  les  renseignemens 
qui  nous  restent  de  ses  opinions  sur  les  dieux,  que,  comme 
Brutus,  il  mêlait  les  doctrines  physiques  et  morales  des 
stoïciens  à la  philosophie  de  l’Academie.  Car,  tout  en  re- 
jetant les  opinions  du  peuple  sur  les  dieux , et  en  distin- 
guant la  théologie  mythique  de  la  théologie  politique  et 
physique , il  cherche  néanmoins  à donner  aux  idées  an- 


(i)  Cic.  ad  Au.,  XIII,  i6. 

(а)  Plut.  V.  Brut;  a;  de.  ac.,  Ad  Att.,  XIII,  a5. 

(3)  Cic.,  1.  1.}  Dejin.,  1,  3 ^ Ad  Au.,  XlII,  46;  Sen.  ep., 
9^- 

(4)  de.,  I,  3;  Ad  du.,  XIII,  la,  i6;  Ad.  div.,  IX,  8.  . 

(5)  Cic.  ac.,  1,  a , lui  fait  dire  la  raison  pour  laquelle  il  craint 
d’écrire  en  latin  sur  la  philosophie.  Cependant , August.  de  civ. 
D.,  XIX,  I,  cite  de  lui  des  ouvrages  philosophiques. 

(б)  Cic.  ac. , I,  3. 
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lliropooiorphiquçs  du  peuple  sur  les  dieux  un  sens  ptns 
élevé,  et  les  entendit,  exclusivement  d'après  le  point  de 
vue  de  la  doctrine  stoïque,  de  la  force  générale  de  Ja  na- 
ture qui , pénétrant  tout  l’univers  à différens  degrés  de 
l’existence  et  dans  différens  êtres  individuels,  est  adorée 
sous  différens  noms  et  sous  différentes  formes  (1).  C’est 
ainsi  que , sous  un  nom  étranger,  la  doctrine  stoïque  ne 
fut  pas  peu  répandue  chez  les  Romains , en  même  temps 
qu’elle  avait  aussi  beaucoup  de  partisans  qui  la  profes- 
saient sans  restriction  et  sans  déguisement.  On  a reconnu 
dans  la  doctrine  des  savans  jurisconsultes  romains  une 
grande  partie  des  principes  stoïques  , et  il  semble  que  la 
philosophie  stoïque  trouva  une  école  permanente  parmi 
lés  maîtres  et  les  créateurs  du  droit  romain  (2).  Q.  Mucius 
Scévola,  que  nous  avons  di^ à fait  connaître  comme  un 
disciple  de  Panétius , forma  un  nombre  considérable  de 
' jeunes  juristes , auxquels  il  fit  connaître  la  philosophie 
stoïque , et  parmi  lesquels  se  distinguèrent  les  contem- 
porains de  Cicéron,  C.  ^quilius  Gallus  et  L.  Lucilius  Bal- 
bus  , les  maîtres  'de  Servius  Sulpicius  (3) . Ce  Balbus  sem- 
ble avoir  été  parent  de  Q.  Lucilius  Balbus,  auquel  Cicéron, 
dans  son  livre  sur  la  Nature  des  dieux,  fait  exposer  la 
doctrine  stoïque.  Que  Servius  Sulpicius ae  6oit  SLdonné  à la 
doctrine  stoïque , c'est  ce  dont  il  est  difficile  de  douter, 
puisqu’il  avait  appris  l’éloquence  et  la  philosophie  à Rho- 
des où  enseignait  alors  Posidonius.  (4).  Ses  disciples, 
L.  ylulus  Ofilius  et  Alfenus  V ants,  laissent  aussi  apercevoir 


(1)  August.  de  civ.  D.,  IV,  3ij  VI,  5,  8;  VII,  5,  6,  23. 

(a)  Je  m’en  réfèreau  mémoire  de  J.-A.  OrlofF,  touchant  l'in- 
fluence de  la  philosophie  stoïque  sur  la  jurisprudence  romaine; 
Erlang.,!^^"  Ce  thème  mériterait  bien  d’étre  repris  parnosju- 
ristes.  Il  pourrait  sans  doute  se  faire  ici  que  la  philosophie  n’ait 
pu  exercer  qu’une  impression  extérieure  sur  une  science  aussi 
positive  que  la  jurisprudence  romaine. 

(3)  Cic.  Brut,,  4'a»  . • • 

14;  4«* 


Digitized  by  Google 


PUlLOSOPUir.  DBI  ROMAINS. 

clans  leurs  ouvrages  sur  le  droit  les  doctrines  stoïi|ues. 
Cependant,  de  tou»  les  coiitcmpurains  de.  Cicéron,  nul 
n’a  plus  fait  pour  l’honneur  de  la  philosophie  stoïcjue 
que  M.  Porcins  Caton  le  jeune  , qui  avait  été  instruit  dans 
cette  philosophie  par  le  Tyrien  .\ntipaier  et  par  Athéno- 
dore  Cordylion.  Il  s’attacha  particulièrement  au  côté  mo- 
ral et  politique  de  cette  philosophie,  et  chercha  aussi  à 
l’appliquer  dans  scs  fonctions  civiles  (1).  Mais  il  lui  donna 
une  grande  autorité  parmi  les  Romains,  surtout  par  la 
sévérité  de  ses  principes  de  conduite  et  par  .sa  mort. 
L’école  d'Epicure  comptait  encore  plus  de  disciples.  Nous 
aurions  à nommer  toute  une  série  d’hommes  illustres,  à 
ne  prendre  que  les  épicuriens  de  cette  époque,  que  la 
correspondance  de  Cicéron  nous  fait  connaître.  11  suffira 
d’en  rappeler  quelques  uns,  tels  que  l’intime  ami  de  Ci- 
céron , T.  Pomponins  Atticus , C.  Cassius  (2)  , le  meur- 
trier de  César,  L.  Torquatus  et  C.  Pelleius  , auquel  Cicé- 
ron , dans  son  livre  sur  la  nature  des  dieux,  fait  exposer 
la  doctrine  d'Epicure  sur  le  souverain  bien  et  sur  la  na- 
ture des  dieux, 

La  plupart  des  hommes  que  nous  avons  nommés  étaient 
fameux  comme  hommes  politiques,  et  nous  n’avons  con- 
nai.ssance  de  leur  philosophie  que  parce  qu’ils  jouèrent 
un  rôle  important  dans  les  affaires  publiques  de  [ei^r 
temps,  ou  parce  qu’ils  étaient  liés  d’uncommerce  intime 
avec  des  hommes  d’état.  Du'reste,  ils  ont  peu  ou  rien 
fait , soit  pour  le  développement  de  la  philosophie  , ou 
même  pour  sa  propagation.  Après  avoir  cependant 
donné  une  attention  particulière  à ce  point , nous  devons 
suivre  le  commencement  et  le  cours  de  la  littérature  phi- 
losophique chez  les  Romains.  Son  début  ne  dut  pas  être 
très  remarquable,  ainsi  que  la  nature  des  choses  l’exige. 


( I ) Plut.  V.  Cal.  min.  ,4,  *» } Cic.  ad  die.,  XV,  4 ; Farad, 
prosem.  j pro  Murena  , 29.  * 

(a)  Cic.  ail  tlii'.fJXy,  16.  19. 
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et  comme  semble  le  confirmer  le  mépris  avec  lequel  en 
parle  Cicéroa  ; à peine  cet  écrivain  daigne>t-il  nous  donner 
deux  noms  des  premiers  auteurs  philosophiques  qui  écri- 
virent en  latin,  Amafanius  on  Amafinus,  et  Rahirius,  dont 
il  blâme  le  défaut  d’art  dialectique,  tout  en  avouant  qu’il 
n’a  pas  lu  leurs  ouvrages  (I).  Et  cependant  ces  écrivains 
purent  ètrede  quelque  intérêt  pour  leur  temps,  puisqu’ils 
mirent  la  philosophie  grecque  à la  portée  des  Romains, 
comme  le  reconnaît  Cicéron  lui-méme,  lorsqu’il  allègue, 
entre  autres  raisons  qui  contribuèrent  à rendre  la  philo- 
sophie d'Epicure  plus  populaire  que  toutes  les  autres  chez 
les  Romains,  que  celle-là  seule  leur  avait  été  exposée  dans 
leur  propre  langue  (2).  Ces  écrivains  étaient  donc  des 
épicuriens  ; ce  qui  put  aussi  porter  Cicéron  à conclure 
qu’ils  manquaient  de  dialectique.  Nous  croyons  cepen- 
dant volontiers  que  leurs  premiers  essais  furent  grossiers 
et  informes,  et  que  ce  ne  fut  qu’au  temps  de  Cicéron  qu’iî 
y eut  une  littérature  philosophique  plus  perfectionnée  « 
en  langue  latine.  Cependant  Cicéron  exagère  lorsqu’il 
dit  que  la  philosophie,  chez  les  Latins,  fut  jusqu’à  lui 
sans  dignité  , qu’elle  n’avait  reçR  aucun  éclat  de  la  lan- 
gue latine  , et  qu’il  veut  le  premier  entreprendre  dè 
fiiériier  sOuS  ce  rapport , an  nom  romain , lè  même 
éloge  qu’on  accorde  au  nom  grec  (3)  ; car  déjà  LucrèCè 
avait  exposé  très  habilement  dans  la  langue  latinë  Isrpbi- 
losuplûe  (Tïrpicure.  Il  esl^vrai,  cependant,  que  ce  he  fut 
qu’au  temps  de  Cicéron  qtie  la  philosophNe  s’approprià 
la  lanjfuc  latine,  et  que  nul  n’eut  plus  de  part  à ce  sncc'èà 
({ueCicéron  lui-méme.  Les  écrivains  latins  qui,  auparavant, 
avaient  traité  des  sujets  de  philosophie,  sont  tons  perdut>) 
mais  Cicéron  fut  pendant  plusieurs  siècles  un  maître  dë 
pliilosophie.  Nous  devrons  donc  parler  ici  de  lui  spéchi- 


(i)  4ç.,\,  a;  Tusc.,  11, 

(a)  Tusc,,  IV,  3. 

Tusc-t  I>  II,  2}  Denat.  D.,  I,  4-' 
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lement,  mais  après  avoir  dit  quelques  mots  sur  la  manière 
dont  la  philosophie  d'Epicure  se  répandit  chez  les  Ro- 
mains, 

Si  nous  faisons  attention  que  les  Romains  s’appliquaient 
en  général,  et  particulièrement  en  philosophie,  beaucoup 
plus  à la  pratique  qu'à  la  théorie , nous  trouverons  assez 
remarquable  que , dans  l’école  de  philosophie  qui  avait 
dirigé  toute  son  attention  sur  la  morale  , ils  s’occupèrent 
principalement  de  la  physique.  Nui  doute  à cela  pour  ce 
qui  regarde  Amafatiius  (1);  on  sait  aussi  qu’un  maiire  de 
philosophie,  du  nom  de  Catàu,  et  qui  vivait  du  temps  de 
Cicéron , écrivit  sur  la  physique  d’Ëpicure,  quoique  pas 
exclusivement , à la  vérité  (2)  ; mais  l’ouvrage  de  T.  Lu- 
cretius  Carus  , que  nous  possédons,  est  la  preuve  la  plus 
sère  de  la  vérité  de  notre  assertion. 

Amafanius  et  Catius  purent  n'ètre  pas  loués,  même 
de  l’épicurien  Cassius  (3)  ; pour  Lucrèce  ,<>Cicéron  ne 
put  lui  refuser  son  éloge  (4)  ; certainement  que  son  poème 
sur  la  Nature  des  Choses  a éclipsé  tous  les  essais  précédens 
des  épicuriens  latins , et  qu’il  put,  en  les  faisant  oublier, 
se  vanter  d’avoir  le  premier  exposé  la  doctrine  d’Épicure 
en  latin  (5).  Comme  les  Romains  en  général,  Lucrèce 
imita  aussi  les  Grecs.  Son  poème  est  conçu  d’après  celui 
d’Empédocle  , dont  il  loue  beaucoup  les  ouvrages  (G);  et 
pour  ce  qui  est  de  la  grâce  naturelle  et  de  la  beauté  poé- 
tique de  l’e.vpression  , il  a bien  pu  certainement  ne  pas 
rester  au-dessous  de  son  modèle.  Au  contraire,  le  contenu 

> 

(i)  Cic.  ac.,  I,  a. 

(а)  Ce  qu’eu  dit  Cic.  ad  div.^  i6 , se  rapporte  à la  pliy 
siquej  il  doit  avoir  éarit  quatre  livres  De  rerum  natura  et  de' 
summo  bono.  Comm.  vett  in  Iloral.  sat.,  II,  4- 

(3)  Cic.  ad  div.,  XV,  ig.  Il  loue  cependant  Cassius  d’une 
manière  conditionnelle.  Quinct.,  X,  i. 

(4)  Ad  Quint.fr.,  Il,  ii. 

(5) ’V,  338. 

(б) 1,7178. 
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(le  son  poème  n’est,  le  plus  souvent,  quant  à la  façon  de 
penser  desépicuriens,  que  l'expression  des  doctrinesde  son 
maître  , et  une  preuve  du  respect  servile  qu’avait  cette 
école  pour  son  enseignement.  Nous  ne  nous  occuperons 
donc  que  de  quelques  points  de  ce  poème  qui  semblent 
faire  voir  dans  quel  sens  les  Romains  avaient  entendu  la 
doctrine  d'Hpicure.  . . 

Si  nous  avons  trouvé  que  les  épicuriens  latins  s'appli- 
quaient surtout  à la  physique  d'Epicure,  le  but  du  poème 
de  Lucrècie  sur  la  nature  des  choses  semble  nous  en  don- 
ner assez  l'explication.  L’intention  de  Lucrèce,  ainsi  qu’il 
le  déclare  au  commencement  de  son  ouvrage,  est  d’affran- 
chir les  hommes  de  la  religion,  de  la  crainte  superstitieuse 
des  Dieux,  de  leur  donner  conscience  de  leur  force  sur  le 
destin,  et  de  leur  puissance  céleste  (1).  Il  ne  laisse,  en  con- 
séquence, échapper  aucune  occasion  de  se  moquer  de 
l’absurdité  des  idées  religieuses  de  sa  nation  et  des  poètes,  * 
idées  qu’on  pouvait  bien  présenter  comme  des  fables 
amusantes  , mais  qui  ne  s’écartaient  pas  moins  de  la  vé- 
rité (2).  11  tourne  en  ridicule  la  croyance  que  le  maître  du 
ciel  veuille  nous  montrer  sa  puissance  dans  l’éclair  et  le 
tonnerre  , ainsi  que  les  anciens  hymnes  tyrrhéniens  qui 
croyaient  voir  dans  l'éclair  le  signe  de  la  volonté  divine. 
Il  demande  à quoi  bon  tant  d’éclairs  sans  résultat , sans 


(i)  1,63». 

Humana  anie  oculos  Jiede  qmim  vila  jaceret 
In  terris  oppressa  gravi  sub  rel/igione , 

Quœ  caput  a cœli  regionibus  ostendebat 
Horribili  super  adspeefu  mortalibus  instans , 
Primum  Grajus  homo  mortaleis  lenàere  contra 
Est  oculos  ausus , prinwsque  obsistere  contra. 

Quare  relligio  pedibus  subjecta  vicissim 
Obteritur;  nos  exaqnat  vicloria*cœlo. 

Cf.  ib.y  qSa  ; 111.  in.  ; IV,  in.\  VI , /(p  s. 

(a)  11,  r>(  0 s. 
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eau,  dans  les  contrées  incultes;  pourquoi  Jupiter  ne  frappe 
pas  de  sa,  foudre  les  méchans  ; pourquoi , au  contraire,  il 
en  frappe  ses  temples  et  ses  propres  stalues  (1).  La  pré- 
tendue puissance  des  Dieux  ne  peut  rien  contre  le  sort 
et  les  lois  de  la  nature,  qui  ne  respéctent  ni  les  édifices 
sacrés  ni  les  images  des  Dieux.  Contre  ceux  qui  regardent 
l’ordre  de  la  nature  comme  une  preuve  sans  réplique  que 
les  Dieux  ont  formé  le  monde,  il  regarde,  lui,  comme  une 
preuve  contraire  d’ime  égale  force.,  les  maux  et  les  désor- 
dres qui  afQigent  le  monde  (2).  A ceux  qui  pourraient 
craindre  que  l’irrésolution  de  la  religion  ne  conduisît  ii 
des  principes  d'athéisme  et  au  débordement  des  mœurs, 
il  représente  la  religion  bien  plus  féconde  en  crimes  que 
le  défaut  de  religion,  témoin  les  sacrifices  humains,  et 
Agamemnon , qui  n’épargne  pas  sa  propre  fille  (3).  La 
piété  ne  consiste  pas  à se  convertir  en  statue  de  pierre , à 
visiter  tous  les  autels , à se  prosterner  jusqu’à  terre,  à ten- 
dre les  mains  vers  les  statues  des  Dieux,  à arroser  les  au- 
tels du  sang  des  sacrifices,  à faire  vœu  sur  vœu;  la  piété, 
c’est  bien  plutôt  le  sens  ferme  et  inëbranlabke  du  sage  (4)y 
Qu’est-ce  qui  pourrait  garantir  notre  reconnaissance  au3( 
Dieux  s’ils  ne  devaient  rien  faire  à cause  de  nous?  Qu’est- 
ce  qui  aurait  pu  les  faire  sortir  de  leur  éternel  repos  pour 
les  déterminer  à créer  le  monde(5)i'  Il  dérive  le  faux  culte 
des  Dieux  de  l’i^orance  des  hommes,  qui,  se  rappelant 
les  apparitions  fàntuliques  des  Dieux  dans  le  sommeil , 
imaginèrent  pendant  la  veille  des  êtres  immortels  doués 
d’une  éternelle  jeunesse,  d’un  corps  humain  et  d’une  force 
surhumaine,  de  manière  à pouvoir  rapporter  à la  puissance 


« 

(I)  VI,  3,8  s. 

(a)  II,  167  8.  Même  chose  littéralement,  avec  des  eiemplci 
développés.  V,  196  s. 

(3)  I,  81  8. 

(4)  V,  laoo  s. 

(5)  V,  i66  s. 
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des  Dieux  le»  grands  phénomènes  de  la  nature  dont  on  ne 
voit  pas  les  causes  (1).  11  s’el'f'orce  donc  de  dissiper  l’igno- 
rance sur  les  plkénomènes  de  la  nature  , et , imitant  Epi- 
cure  , comme  il  le  dit,  de  rompre  le  secret  profond  de  la 
nature, dans  lequef  l’opinion  sur  les  Dieux  ne  représente 
qu'elle-méme  (2).  Quelque  part  qu’ait  pu  avoir  cette  polé- 
mique contre  les  fausses  divinités  des  religions  anciennes 
dans  l’anéantissement  de  la  superstition  , cependant  ce 
que  Lucrèce  veut  mettre  à la  place  ne  vaut  certainement 
pas  mieux.  Il  est  à remarquer  qu’à  la  vérité  il  renvoie 
fréquemment  ù la  doctrine  d’Epicure , que  les  Dieux  sont 
des  êtres  heureux  qui  vivent  dans  un  repos  éternel , sans 
se  soucier  du  gouvernement  du  monde,  mais  qu’il  ne  cher- 
che à appuyer  l'opinion  de  l’existence  de  ces  êtres  que 
très  faiblement  et  sans  énergie , par  les  raisons  connues 
d’Kpicure  (3).  Mais  le  zèle  qu’il  avait  mis  à dissiper  les 
terreurs  superstitieuses  du  culte  des  Dieux  , se  retrouve 
aussi  dans  la  manière  dont  il  attaque  , et  toujours  par  les 
mêmes  moyens  que  son  maître  et  son  école,  la  doctrine  de 
J’immortalitéde  l’ême.  Qui  peut  douter,  en  effet,  qu’après 
Avoir  fait  consister  la  nature  de  l’amc  dans  un  composé 
de  chaleur,  d’air,  de  souffle, tet  d’un  quatrième  principe, 
et  en  avoir  fait  ainsi  un  corps  très  délié , capable  de  sen- 
sation, comme  de  sa  propriété  par  excellence  , qui  peut 
douter, dis-je,  que  cet  être  faible,  privë4eson  enveloppe  et 
séparé  du  corps,  ne  doive  être  aussitôt  décomposé  par  le 
moindre  choc  (4).  C’est  ainsi  que  Lucrèce  cherche  à dis- 
siper les  craintes  de  l’Achéron , celle  de  toute  religion  , 
par  la  lumière  de  sa  physique , ou  plutôt  de  celle  d’Épi- 
cure.  La  nature  est  l’unique  divinité  qu’il  honore;  il  veut 
en  révéler  les  saintes  lois  , faire  voir  comment  elle  pro- 


(i)  Ib.,  ii63s.  ; cf.  ib.f  83  s.;  VI,  49  »• 
(a)  I,  71;  1087  s. 

(3)  VI,  ,5. 

(4)  III,4i3i. 
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duit  tout,  fait  tout  croître  suivant  la  mesure  déterminée 
de  sa  loi , et  comment  ensuite  elle  ressaisit  tout  et  fait 
aussi  tout  rentrer  dans  le  néant  (1).  Celte  doctrine  de 
Lucrèce,  et  le  naturalisme  d'Épicure  peut  bien  en  géné- 
ral avoir  produit  quelque  chose  de  semblable,  nous  four- 
nit donc  un  exemple  de  la  manière  dont  la  physique  . 
philosophique,  appréciée  superficiellement,  détourne  de 
la  crainte  de  Dieu.  Ce  résultat  devait  d'autant  plus  se 
produire  chez  les  Romains,  qu’ils  étaient  jnoins  portés  à 
un^  investigation  profonde , et  qu'à  cette  époque , où  ils 
avaient  commencé  à négligér  les  plus  hauts  intérêts  de 
leur  vie,  ils  envisageaient  sous  un  point  de  vue  plus  léger 
le  monde  et  la  destination  de  l’homme. 

^ious  ne  croyons  pas  nécessaire  d’entrer  plus  avant 
dans  les  détails  delà  physique  de  Lucrèce,  parce  que  nous 
n'y  trouverions  que  des  propositions  de  l’école  d’Épicure, 
que  nous  connaissons  déjà;  seulement  Lucrèce  les  pré- 
sente d’une  manière  qui  lui  est  propre,  ce  qui  le  conduit 
quelquefois  à envisagez-  les  choses  sous  un  point  de  yueaussi 
particulier,  et  dont  nous  devons  chercher  à nous  rendre 
compte.  L’entreprise  de  traiter  publiquement  une  doctrine 
aussi  aride  que  celle  d’Épicure , ce  qui  n’avait  jamais  été 
tenté,  que  nous  sachions,  avant  Lucrèce,  dut  naturelle- 
ment Jeter  sur  elle  un  Jour  particulier.  C’est  ce  qui  résulte 
de  ce  que  la  nature  et  ses  parties  en  général  .ont  été  dé- 
peintes par  Lucrèce  d'une  manière  beaucoup  plus  animée 
et  plus  variée  que  ne  semblait  le  comporter  la  physique 
morte  et  monotone  des  épicuriens.  Quand  la  nature  est 
conçue  par  lui  comme  une  unité  qui  gouverne  tout  ; quand 


(i)  I,  71,  147  s.  où  doit  être  démontre  par  la  régularité  de 
la  uature,  le  principe  que  rien  ne  pi-ocède  de  rien.  II , 1087  8.  ; 
ri  18. 

Donicum  «dextremum  crcscendi  perfica  finem 
Omaia  perduxù  rerum  natum  creatrix. 

V,  gaS,  j364- 
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il  rcfule  avec  chaleur  l'opinion  que  les  Oieu.x  régnent  sur 
clic,  ce  qui  metlrait  sa  liberlëcri  péril;  quand  ilia  regarde 
comme  créatrice,  elle  preud  jiour  ainsi  dire  alors,  et  dans 
des  circonstances  analogues  , le  rôle  d’une  personne  , du 
moins  elle  se  présente  comme  une  force  indépendante 
s,  particulière.  Il  en  est  de  même  des  autres  êtres  qui  e.\er- 
’ccnl  une  influence  générale  sur  l’existence  des  choses  par- 
ticulières. Lorsque  le  soleil  est  représenté  comme  un  être 
qui,  par  l'ardeur  de  ses  rayons  , fait  éclore  les  fruits  de  la 
terre;  lorsque  Lucrèce  peint  avec  détail  la  manière  dont 
la  terre  est  devenue  mère  de  tous  les  êtres  vivans  ; com- 
ment tout  est  sorti  de  son  sein,  les  plantes,  les  animaux  et 
les  hommes;  comment,  semblable  aux  mères  de  notre 
espèce,  elle  a passé  le  temps  de  la  fécondité;  comment  rien 
ne  naît  plus  immédiatement  d'elle,  il  donne  par  là  une 
apparence  de  vie  aux  masses  inanimées  du  monde  d’Epi- 
cure.  On  voit  par  le  fait  qu’il  ne  jette  pas  beaucoup  de 
doute  contre  l’opinion  d'Epicure , que  les  astres  pour- 
raient èlrç  des  corps  vivans  qui  auraient  des  mouvemens 
à eux  propres,  et  qu’ils  exécuteraient  pour  chercher 
leur  nourriture,  comment  son  intuition  poétique  tend 
à répandre  la  vie  dans  la  nature  (Ij.  Nous  ne  nierons 
pas  que  Lucrèce  pouvait  très  bien , à la  vérité , n’enten- 
dre tout  ceci  que  figurément , et  cependant  quelques 
unes  des  descriptions  citées  ont  été  traitées  par  lui  avec 
une  sorte  d’amour,  et  il  est  difficile  de  nier  que  la  série 
des  idées  dont  tout  ceci  fait  partie  n’a  pas  peu  contri- 
bué à la  recommandation  de  tout  le  système,  chez  Lucrèce 
même  et  chez  les  autres.  A cette  série  dont  nous  parlons,  se 
rattache  l’idée  du  mobile  interne  des  atomes,  qu'Épicure 
avait  déjà  imaginée  pour  en  dériver  leur  déviation  de  Lx 
perpendiculaire  dans  leur  chute,  le  côté  fortuit  des  phé- 
nomènes de  la  nature  et  la  liberté  de  la  volonté  , maisù 
laquelle  Lucrèce  semble  avoir  encore  été  plus  favorable , 


(I)  V,  5a5. 
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bien  qu’elle  s'accorde  mal  avec  plusieurs  autres  de  scs 
idées.  11  dit  souvent  que  les  atomes  ont  un  mouvement  qui 
leur  est  propre  (I),  et  y rattache  particulièrement  le  mou- 
vement arbitraire  des  êtres  viyans,  qui  doit  être  rapporté 
à la  force  des  atomes  pour  produire  le  commencement 
du  mouvement  spontané  d’après  le  bon  plaisir  (2).  Car  la 
volonté  donne  naissance  à on  nouveau  mouvement  qui  se 
propage  alors  par  les  membres.  Lucrèce  décrit  au  long  la 
manière  dont  la  quatrième  nature  innomée,  principe  de 
la  sensation  dans  l'àme,  et  en  quelque  sorte  l'àme  do 
l’àme  , communique  aux  membres  le  mouvement  qu’elle 
commence  elle-même,  et  comment  elle  s’étend  aux  autres 
natures  qui  composent  l’àme  , à la  chaleur,  à l’air  et  à 
l’haleine  (3).  Il  n'entend  pas  assurément  qu’une  sorte  de 
mouvement  de  bas  en  haut  puisse  être  produit  par  cette 
force  motrice  interne(4);  il  ne  veut  pas  accorder,  au  con- 
traire, que  les  corps  graves  aient  un  mouvement  oblique 


(i)  II,  i3a.  * 

Prima  moventur  enim  per  se  priniordia  reruin. 

(a)  7ê.,  aSi. 

Denique  si  setnper  moins  connectilur  omnis 
Et  vetere  exoritur  semper  novus  ordine  certo , 

Nec  declinando  faciunl  primordia  motus 
Principium  quoddam , quod  Jati  fœdera  rumpat , 
Ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur^ 

Libéra  per  terras  unde  hiec  animanlibus  exslat, 
Unde  est  hœc,  inquam,  fatis  avolsavoluntas , 

Per  quant  progreditur,  quo  ducit  quemque  voluptas  ? 

(3)  III,  a65. 

Sic  calor  aUfue  aér  et  venti  caca  potestas 
Mista  créant  unam  naluram  et  nobilis  ilia 
Pis,  initum  motus  ab  se  quœ  dividit  oUis, 

Sensifer  unde  orilur  printurn  per  viscera  motus. 

(4)  II,  i85. 

— — Nullam  rem  passe  sua  vi 

Corporcam  sursumjerri,  sursumque  meare. 
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dans  leur  chute,  ce  qui  répugnerait  à la  vérité  des  chos«&; 
seulement  il  se  réserve  le  droit  d’admettre  une  légère  dé- 
viation de  la  ligne  droite  , déviation  absolument  imper- 
ceptible aux  yeux  , et  dont  la  direction  est  si  peu  oblique 
qu’elle  n’en  mérite  vraiment  pas  lenom(l).  Onvoitcomme 
il  cherche  à établir  la  régularité  de  la  nature,  sa  divinité, 
sans  cependant  accorder  la  vie  dans  les  choses  indivi- 
duelles. 

Il  semble  en  général  se  distinguer  avantageusement 
d’Kpicure  en  ce  qu’il  cherche  à établir  plus  fermement  la 
régularité  dans  le  développement  des  phénomènes  de  la 
nature.  C’est  ce  qu’il  est  facile  de  voir  dans  les  détails  de 
sa  physique.  Ainsi  il  n’aime  pas  l’idée  du  hasard  ; il  ne 
conçoit  même  pas  le  libre  mouvement  de  la  volonté  sans 
une  loi  suivant  laquelle  il  se  forme;  car  il  tient  la  volonté 
pour  dépendante  des  représentations  de  notre  âme,  et  nos 
représentations  résultent  pour  lui  des  impressions  sensi- 
bles que  nous  recevons  du  dehors  (2).  La  divine  volupté 
même,  qui  conduit  notre  vie,  est  considérée  par  lui 
comme  une  force  de  la  nature  (3).  Quoiqu’il  ne  s'écarte 
pas  entièrement  de  la  manière  d’Épicure,  lorsqu’il  cher- 


(I)  II,  a43. 

Qttare  rtiam  atque  etiam  paulhim  clinare  necesse  est 
Corpora,  nec  plus  quant  mininiunt , ne  fingere  motus 
Obliquas  videamur  et  id  res  vera  rrfutel. 

Namque  hoc  in  promplu,  manijestiunque  esse  videmus 
Pondéra,  quantum  in  se  est,  non  passe  obliqua  meure, 
Ex  supero  cum  pnecipitant,  quod  cernere  possis. 

Sed  nihit  omnino  recta  regione  viat 
Declinare , quis  est , qui  possit  cemere , sesc  ? 

(i)  IV,  887. 

Dico  anima  nostro  prùnum  simulacra  meandi 
Accidere  atque  animum  pulsare,  ut  diximus  aule, 

Inde  voluntas  Jit  ; neque  enim  Jacere  incipit  ullnm 
Rem  quisquarn , quant  mens  providet , quid  velit , ante. 
(3)  II,  171  I. 


Digilized  by  Goojjlc 


PRlt.OSOPHIE  OKS  ROHAIMS.  7S 

chè  à expliquer  d’une  autre  façon  que  lui,  particulièrement 
les  phénomènes  célestes,  et  qu’il  se  moque  de.s  astrologues 
qui  ne  veulent  pas  convenir  que  ces  phénomènes  ont  lieu 
autrement  qu'ils  le  disent , son  opinien  n'est  cependant 
pas  que  les  phénomènes  célestes  réguliers  aient  tantdt 
une  raison  , tantôt  une  autre  ; il  pense  seulement  qu’il 
faut  admettre  différens  modes  d’explication  parce  qu’ilest 
difflcile-de  reconnaître  la  causÀ  unique  du  mowementdes 
astres  (1  ).  C’est  ainsi  que  sa  physiqud  a pour  but  en  géné- 
rai de  tout  connaître  comme  quelque  chose  qui  se  forme 
suivant  une  loi  déterminée;  ce  qui  n’est  nulle  part  plus 
frappant  que  dans  la  partie  de  son. poème  où  il  suit  la  doc- 
trine d’Empédocle  sur  la  naissance  des  êtres  vivans  , où  il 
raconte  plusieurs  choses  des  premières  productions  de  la 
terre,  productions  immaturëes  et  monstrueusês,  mais  sans 
cependant  vouloir  suivre  son  guide  jusqu'à  reconnaître 
des  monstres  qoi , comme  les  centaures  et  les  chimères  , 
réuniraient  la  nature  des  deux  sexes  (2).  Car  toutes  cho- 
ses, suivant  lui , croissant  à leur  manière  et  gardent  la 
différence  que  leur  a^gne  la  loi  certaine  de  le  nature  (3). 

Il  semble  s’étre^plûs  étendu  dans  cette  partie  de  sa 
physique  que  les  épicuriens  qui  l'avaient  précédé.  Cette 
matière  devait  promettre  à son  genre  poétique.  Il  y ratta- 
che^aussi  une  peinture  de  la  naissance  des  arts  utiles  et 
de  l’organisation  de  la  société  humaine  , peinture  dans 
laquelle  tout  pour  lui  se  réduit  à ce  que  la  nature  et  l’ex- 
périence ont  donné  à l’homme  un  guide  pour  le  bien  ; 
mais  que  l’homme  , livré  à ses  passions  et  aux  premiers 
raouvemens  enfantins  de  son  âme , la  crainte  et  l’espc- 


(i)  V,  5a8s. 

(a)  Ib.,  879  s. 

(3)  Ib.,  çy^l^. 

• 

Res  sic  quœque  suo  n'tu  procedit  ei  omîtes 
Fædcrc  naturce  ccrlo  discrimina  servant. 
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rance  , le  désir  et  l’aversion  , doit  avoir  corrompu  batti- 
coup  de  choses,  et  avoir  ainsi  do’nné  naissance  au  mal  qui 
l'affli{;e  et  dont  la  philosophie  peut  maintenant  le  déli- 
vrer. Si  nous  réfléchissons  à la  manière  dont  Epicure  lui- 
même  et  son  école  , sans  excepter  Lucrèce,  combattaient 
l'explication  des  phénomènes  physiques  par  l'idée  de  fina- 
lité (H,  nous  ne  trouverons  pas  très  conséquente  celte 
extensiondonnée  à in  physique  alomistiquê,puisqu’ilsem- 
hlcrait  presque  que-ia  nature  même  ail  eu  les  hommes  en 
vue,  qu'elle lesailcréésdaiisdes  circonstances  favorables, 
i|u'ellc  les  ait  instruits  et  maintenus  par  des  événemens 
propices.  Maisquaiid  Lucrèce  espère  affranchir  les  hommes 
des  maux  qu’ils  se  sont  occasionnés  par  leurs  passions,  il 
s'en  rapporte  pour  cela  à la  puissance  de  la  volonté , qui 
peut  triompher  de  la  constitution  de  notre  nature.  11  sem- 
ble aussi  s’être  écarte  en  ce  point  des  sentiers  battus  de 
sa  secte.  Il  dérive  la  différence  des  tempéraraens  des  dif- 
férens  rapports  qui  existent  dans  les  différentes  âmes 
entre  les  trois  principes  constitutifs,  la  chaleur,  le  souffle 
et  l'air.  L'âme  dans  laquelle  le  chaud  prédomine  est  por- 
tée à la  colère  ; celle , au  contraire , qui  est  avec  prépon- 
dérance de  souffle,  est  mue  par  la  froide  crainte;  enfin 
celle  où  domine  l'élément  tranquille  de  l’air  est  douée 
d'un  tempérament  calme  , également  éloigné  de  la 
crainte  et  du  courage  impétueux  de  la  colère  ; elle  accepte 
au  contraire  les  événemens  avec  trop  d’indifférence.  De 
là  semble  à Lucrèce  résulter  une  infinité  de  natures  humai- 
nes différentes  (2)  dont  il  ne  peut  rien  dire  de  plus  ni  de 
mieux,  si  ce  n'est  que  , bien  que  personne  ne  puisse  sur- 
monter lout-à-fait  la  nature  primitive  de  sa  constitution, 
cependant  le  sage  en  laisse  si  peu  de  traces  qu'il  est  capa- 
ble de  mener,  par  la  force  de  sa  raison , une  vie  analogue 


(1)  Par  exemple,  IV,  829s.;  V,  s. 

(2)  III,  a83  s. 
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à Celle  des  Dieux  (I).  Il  s’agit  là,  comme  on  volt,  de  celle 
quatrième  nature  sensible  dont  Lucrèce  voulait  gratifier 
l'homme,  et  particulièrement  le  sage,  à un  si  haut  degré, 
qu'il  pùt  faire  disparaître  tontes  les  différences  de  tempé- 
rament. Les  différences  des  natures  humaines  lui  parais- 
sent d’ailleurs  intinioe  en  nombre , de  même  qu’il  conce- 
vait les  atomes  dont  se' forment  les  élémcns  du  feu,  de 
l'air  et  des  autres  parties  constitutives  de  l’âme,  non  pas 
de  figure  semblable  , mais  seulement  analogue;  car  ici 
encore  Lucrèce  semble  faire  un  pas  de  plus  qii’Epicure,  en 
ce  qu’il  n’admet  pas  seulement  une  multitude  indéfinie  de 
figures  primitives;  mais  il  affirme  positivement  que  la 
différence  des  figures  est  précisément  fa  même  que  le 
%iombre  des  atbmcs  , parce  qu'ils  n’ont  pas  été  jetés  au 
même  moule  par  la  main  d’un  ouvrier  (2).  Quand  donc 
il  parle  d’atomes  ronds,  il  ne  s’agit  pas  d’atomes  de  figure 
semblable,  mais  seulement  de  figure  analogue.  On  peut 


(i)  Ib.,  3oj. 

Sic  homimtm  grwiis  est  : quanivis  doctrina  poKtos  • • 
Constituât  pariter  ifiiosdam,  tanien  ilia  relinquit 
Naturte  cujiuque  animi  vestigia  prima , 

Nec  radicilus  evelli  mala  passe  putandum  est , 

Quin  proclivius  hic  iras  dècunvt  ad  acres , 

Ille  metu  citius  paullo  feittelur,  at  ii/e 

Terlius  accipiai  quwdani  clemenlius  cequo.  • 

llludin  /lis  rébus  video  Jirmare  potesse, 

Usq'iie  adeo  rialuraruni  vestigia  iinqiii 
Par\>ota , quœ  ncqueat  rùtio  dcpellerv  doctis, 
üt  fiihil  impediàt  digtutm  dis  Hegcre  vitam. 

(a)  II,  33.3  1.  Ce  qui  n’est  point  contredit  par  ce  qu’il  enseigne 
même  livre,  v.  477  qu’il  n’y  a qu’un  nombre  fixe  de  figu- 
res dc^premiert  élémcns  ; car  ceci  ne  s’entend,  comme  on  levoit 
clairement  par  la'preuvc,  que  de  la  grandeur  des  figures.  Eu 
quoi  Lucrèce  semble  combattre  la  doctrine  de  Démocrite,  qu*il 
peut  y avoir  aussi  de  très  grands  atonies.  . , 
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encore  expliquer  cette  variation  de  dsctrine  par  l’esprit 
poétique  de  Lucrèce , qui  a besoin  de  la  diversité  et  d’un 
caractère  individuel  dans  lesbgures. 

Outrela  physiologie  qu’il  expose,  on  trouve  aussi  dans 
Lucrèce  beaucoup  de-  choses  sur  les  autres  parties  de  la 
doctrine .d’Epicure;  cepiendantil  ne  loucheajue  très  super- 
(icicllement  les  propositions  logiques  de  sa  secte.  11  s’ap* 
pesantit  un  peu  plus  sur*  l’cthique,  et  il  ne  nie  pas  le 
caractère  de  la  physique  d’Epicure , comme  doctrine  qui 
ne  sert  que  pour  la  lin  de  l’éthique.  Cependant , comme 
sa  morale  u’a  rien  de  particulier,  mais  s’accorde  en  tous 
points  avec  les  explications  qui  jettent  quoique  jour  sur 
les  opinions  morales  descpicurieus  romains,  nous  aurons 
soin  de  la  faire  entrer  en  général  dans  cct}ue  nous  avons* 
à dire  de  ces  explications.  • 

On  a accusé  les  épicuriens  romains  d’avoir  jeté  leur 
secte  dans  le  discrédit  par  leurs  débauches  et  la  dissolution 
de  leurs  mœurs.  On  n’en  trouve  cependant  pas  de  trace 
dans  les  principes  qu’ils  professaient,  ni  dans  Lucrèce  , 
ni  dans  un  autre  épicurien  du  temps  dont  nous  parlons; 
ils  sont,  au  contraire,  remplis  de  recommandations  d’une 
vie  frugale  et  juste , recommandations  qu’Epicure  n’a  pas 
non  plus  épargnées.  Ceci  est  d’ailleurs  entièrement  d'ac- 
cord avec  le  caractère  romain;  et  oomme  nous  cherchions 
une  raison  qui  nous  fit  comprendre  pourquoi  les  épicu- 
riens romains  s’élaiënt  occnptSparticulièrcment  de  la  phy- 
sique, nous  aurions  tout  aussi  bien  pu  alléguer  que  la  gra- 
vité des  mœurs,  le  respect  pour  la  ver^u  et  la  justice,  qui 
formaient  un  des  principaux  traits  du  caractère  romain, 
quoiqu’elles  fussent  souvent  tournées  en  dérision  dans  la 
vie,  à l’époque  qui  nous  occupe,  n’autorisaicut  cependant 
pas  facilement  à exposer  publiquement  une  doctrine  qui 
sémblait  favoriser  un  jugement  léger  en  pareille  matière. 
C’est  ce  qui  fait  dire  à Cicéron  que  l’épicurien  pçut  sc 
reconnaître  à ses  «étions  publiques,  non  à sa  doctrine; 
qii’il  n’a  pas  seulement  à redouter  l^opinion  de  la  foule 
ignorante,  mais  qu'il  n’oserait  jamais  avouer  dans  le  sénat 
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rignominie  de  sa  doctrine  (1),  Nous  trouvons  donc  que  la 
moraledes  épicuriens  chez  les  Romains  ne  s'eiiscrgnnit  pas 
d'une  tnanière  plus  dépravée  que  chez  les  Grecs,  mais 
qu’elle  cherchait  même  à se  tempérer.  Le  stoïcien  Sé- 
nèque lui-méme  ne  peut  pas  reprocher  aux  épicuriens 
que  leur  doctrine  soit  ePTéminée  ; ce  qu’il  dit  d’Épicurj6  , 
qu'il  donne  de  saints  et  vrais  préceptes , il  letend  aussi 
aux  épicuriens  en  général  (2).  Cicérôn  est  d’autant 
moins  récusable  sur  ce  caractère  de  la  doctrine  épicu- 
rienne chez  les  Romains,  qu’il  se  montra  un  ennemi  pluit 
ardent  de  la  murale  d’Ëpicure.  Or,  quand  il  dit  que  tou- 
tes les  jouissances  des  épicuriens  se  rapportent  aux  plai- 
sirs sensuels  ou  charnels , il  n’allègue  pas  de  ses  compa- 
triotes pour  preuves,  mais  Épictire  et  Métrodore.  Quand, 
an  cofftraire , il  parle  des  épicuriens  de  son  temps  et  de 
son  pays , il  donne  à entendre  qu’ils  avaient  soin  d’étre 
infidèles  à leurs  principes;  il  U^censè  d’une  telle  incon- 
séquence , en  deux  points  partietJK^ement  : d’abord  en 
ce  qu’ils  admettent  un  plaish*  de  , qui  ne  procède 

pas  du  corps  (3);  et,  èïi  second  qu'ils  regardaient 

l’amitié  pure  et  dé^tëMSsfié  cètonnë  dfglié  du  sagéi  fb 
semblent  même  avoir  en  leur  théorie  à eut  sur  ce  point. 
Us  pensaient  que  l’amitié  commence  toujours,  à la  vérité, 
par  des  fins  intéresaées , mais  que  si  le  QommdH^e  amièal 
se  continue  pendant  quelque  temps,  l’ain'&urdeVami  vient 
de  lui-mème,  sans  aucun  retonr  à l’ntileou  au  plaisir  (4)^  . 

f 5 ^ a 

(i)  De  fin. y II,  33.  C’est  pourquoi  les  Efd.curifDS  .^is^ent  or- 
^nairement  que  la  multitude  et  leurs  advcrss^j||||i;;B^iaUndû 
r*.  le  mot  voluptas,  par  lequel  ou  traduis^  le, 

mot  grec  -itSovr).  Cicéron  plaisante  d’une  maui^  aaiee  jHaf^te 
^sur  ce  faux-fuyant;  mais  il  y a cependant  là  i^ielqqS  en 

ce  sens  que  voluptas  renferme  souvent  une  idée  4^ 

[des 


favorable , qui  ne  se  retrouve  pas  dans 
peuples  se  peignent  dans  les  images  des 
{2) -De  vit.  beala,  tZ.  . " ' 

(4)  Défit.,  Ifj  ao;  II,  aG,  AHultsU  aliud  humanius  hohsm 
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Les  expressions  de  Lucrèce,  comme  on  le  .reconnaît  ce* * 
pendant  ■plus  en  general  qu'en  particulier,  sont  aussi 
d’accord  avec  cette  morale  icnipércc;  il  n'exigepas,  à la 
vérité,  une  moralité  parfaitement  pure,  et  ne  blâme  pas 
les  plaisirs  des  sens,  mais  seulement  la  convoitise;  il 
trouve  même  tout-à-fait  mural  de  satisfaire  par  une  jouis- 
sance vagabonde  le  besoin  de  l'amour  physique,  aiin  qu’il 
ne  prenne  pas  tiop  d'intensité  (1);  en  quoi  cependant  un 
stoïcien  ne  l’aurait  pas  même  blâmé  ; mais  il  donne  cepen- 
dant plus  d’éloges  encore  au  chaste  mariage  qui  étend  les 
mœurs  douces  parmi  les  hommes,' et  qui  leur  apprend  à 
compatir  aux  faibles  et  à respecter  des  liens  sacrés  (2). 
Ceci  cependant  semble  réellement  indiquer  un  sentiment 
moins  intéressé  que  celui  que  devait  nourrir  en  lui  le 
sagcd'Epicurc.  Au  reste,  Lucrèce  met  en  relief  le  meilleur 
côté  de  la  moi'ale  de  sa  secte.  11  rccoininaudc  la  tempé- 
rance dans  tous  les  plaisirs;  il  prémunit  contre  la  con- 
voitise, l’ambition  et  l’amour  de  la  gloire,  contre  l’envie 
et  les  autres  passions  (8),  particulièrement  contre  l'injus- 
tice, qui  est  tourmemée  parla  crainte  d’étre  découverte 
et  punie.  C’est  le  plus  grand  ennemi  du  repos  de  la  con- 
science; ce  sont  là  les  véritables  tourmens  de  l’Achéron, 
que  redoute  l’insensé;  ils  sont  dans  le  sain  du  méchant, 
dans  sa  conscience  bourrelée,  dans  la  crainte  de  la  peine 
à laquelle'il.ue  peut  échapperai).  La  véritable  jouissance, 
au  contraire,  est  celle  du  sage,  qui  la  goûte  toujours  au- 


tvcentûtnm , nunqnam^diclum  nb  ipso  illo  (*c.  Epicuro) , quod 
sciam  ; primo  utüitalis  causd  amicum  expeti , cum  autem 

• accessissel,  tum  tpsunî'amari  proplcr  se , etiam  omissa  spe  vo-il 
luptatis, 

(i)  IV,  107a s.  '• • ‘ • ■ • ' «, 

*(*),V,  loias.  _ ‘ * 

(3)  IT,  37  s.;  III,  5g  t.  ; ’i  ia6  s.  ’ ' , ' 

(4) ‘V,  ii5a  5.;  III,  9K8S.  ’• 

AUjue  ca  nimiruni , quœcumque  Achrronte  projundo 
Proriita  siml  esse  , in  vila  sunt  omnia  nohis. 
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dedans  de  lui;  jouissance  à laquelle  aspire  la  nature,  et 
hors  de  laquelle  il  n’y  a rien  à demander  pour  être  heu- 
reux, si  ce  n’est  que  le  corps  soit  exempt  de  douleurs,  et 
qu’il  puisse  satisfaire  les  besoins  simples  de  la  nature  ( l). 

Nous  trouvons  donc  que  l’éeole  d'Epicnre  elle-même, 
qui,  par  son  exclusion  pleine  de  roideur,  et  par  son  opi- 
niâtre attachement  à son  maître,  semblait  être  à l’abri  des 
variations,  céda,  jusqu’à  un  certain  point,  à l’écleslisme 
tempéré  des  Romains;  mais  combien  la  même  chose  ne 
dut-elle  pas  arriver  plus  facilement  et  à un  plus  haut 
degré  aux  mol  très  qui  ne  s’opposaient  pas  à ceux  des  autres 
écoles  avec  la  même  fermeté  que  les  épicuriens  ! Nous  en 
avons  un  exemple  remarquable  dans  les  opinions  de 
l'homme  qui,  plus  que  tout  autre  , réclame  notre  atten- 
tion dans  celte  partie  de  nos  recherches,  Cicéron,  il/.  Tul- 
lius Cicéron  est  du  nombre  de  ces  hommes  rares  qui , 
favorisés,  excités  même  par  une  inclination  intérieure  et 
par  les  circonstances,  ont  développé  avec  soin  un  talent 
extraordinaire , et  se  sont  acquis,  par  l’application  de  ce 
talent  à des  choses  très  différentes,  une  réputation  très 
variée  dans  son  objet.  C’est  ainsi  qu’il  est  célèbre  comme 
orateur,  comme  homme  d’Etat  et  même  comme  philo- 
sophe. Mais  son  talent  était  principalement  celui  de 
l’éloquence.  Il  eut  très  peu  de  succès  en  poésie,  parce  qu’il 
en  avait  très  peu  le  go&t  (2)  ; ce  fut  dans  les  affaires  civi- 
les que  son  succès  fut  le  plus  éclatant.  Cependant  ce  n’est 
pas  là  son  unique  titre  à la  célébrité  ; il  en  a aussi  obtenu 
une  grande  comme  écrivain  philosophe,  par  son  éloquence. 
A.  ces  deuxbasesde  sa  renommée,  il  joignait  aussi  d’autres 
qualités  qui  font  l'ornement  de  l'homme.  A la  connais- 
sance parfaite  des  rapports  et  des  hommes,  sans  laquelle 


(i)  n,  7 s. 

Sed  nil  dulciits  est , hene  quant  munila  tenere 
Edita  doctrina  sapientum  tcmpla  serena, 

(?.)  Tac.  de  oral,,  it. 

lŸ. 
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le  grand  orateur  est  impossible,  il  réunissait  un  sentiment 
exquis  du  droit,  la  bienTcillance  pour  l’humanité,  l'amour 
des  siens,  qui  lui  restèrent  fidèles  dans  ses  revers,  une 
activité  prodigieuse  et  un  coup  d’œil  pénétrant  et  étendu 
sur  les  événemens  à venir,  tels  que  les  circonstances  de- 
vaient les  amener.  Pour  avoir  non  seulement  de  l'éclat, 
mais  encore  de  la  grandeur  comme  homme  d’Etat,  il  ne 
lui  manquait  que  la  parfaite  inspiration  d’une  âme  sûre 
d'elle-mérae,  une  résolution  ferme  en  face  des  événemens, 
chose  assurément  très  difficile,  lorsque  d’ailleurs,  comme 
an  temps  où  il  vivait,  et  dans  des  circonstances  telles  qu’il 
voyait  très  clairement  qu’il  n’y  avait  plus  rien  à faire  pour 
l’Etat , une  résolution  plus  courageuse  n’aurait  été  po.ssi- 
ble  qu’au  prix  de  la  tranquille  abnégation  de  soi-méme; 
ce  qui  ne  pouvait  être  exigé  de  l’âme  trop  sensible  de 
Cicéron.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  le  trouver  sou- 
vent irrésolu  , lent  et  mécontent  de  lui-méme,  puisqu’il 
ne  peut  conserver  d’espérance  ni  bannir  la  crainte  , puis- 
qu’il rougit  secrètement  de  son  indigne  position  et  de  sa 
manière  d’agir  incertaine,  ne  pouvant  cependant  pas  sui- 
vre le  conseil  d’une  conduite  plus  honorable. 

Nous  n’aurions  pas  ainsi  esquis.se  sa  vie  politique,  qui 
tient  trop  intimement  à l’iiistoirc  de  son  pays  pour  ne  pas 
pouvoir  être  ici  supposée  connue  , si  nous  ne  pensions 
que  le  râle  qu’il  a joué  comme  philosophe  es),  en  parfaite 
harmonie  avec  celui  qu’il  a joué  comme  homme  public. 
Les  mêmes  qualités  qui  lui  donnèrent  de  l’éclat  dans  le 
monde  politique  en  firent  aussi  un  défenseur  et  un  propa-* 
gateur  brillant  des  travaux  philosophiques;  ses  mêmes 
défauts , qui  empêchent  de  le  placer  au  premier  rang 
comme  homme  d'Ktat,  furent  aussi  cause  qu’on  ne  peut 
l’appeler  vraiment  grand  en  philosophie.  En  général , 
tous  scs  travaux  philosophiques  ont  le  plus  grand  rapport 
avec  sa  vie  civile. 

Issu  d’une  famille  considérée  d’une  ville  de  province, 
qui  Jusque  là  n’avait  eu  aucune  part  aux  emplois  élevés 
de  Rome,  aussi  peu  disposé  que  peu  propre  au  service  mili- 
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taire,  il  ne  pouvait  espérer  de  satisfaire  son  active  ambition 
que  par  la  connaissance  du  droit,  des  rapports  politiques 
tant  internes  qu’externes,  et  par  son  talent  oratoire.  11 
exerça  d’abord  ce  talent  à Rome,  en  prenant  des  Romains 
pour  modèles;  mais  il  dut  cependant  lui  sembler  que  la 
culture  et  la  philosophie  grecques  étaient  des  secours  né- 
cessaires à l’orateur.  11  eut  d’abord  pour  maître  en  philo- 
sophie Phèdre  l’épicurien,  mais  qu’il  ne  tarda  pas  à quit- 
ter pour  suivre  l'académicien  Philon  de  Larisse,  auquel  il 
porta,  jusque  dans  sa  vieillesse,  un  grand  respect.  11  apprit 
aussi  la  dialectique  du  stoïcien  üiodote  , qu’il  garda  chez 
lui  jusqu’à  sa  mort.  Ainsi  préparé,  il  s’appliqua  à la  plai- 
doirie avec  une  éloquence  de  feu,  mais  encore  trop  peu 
mesurée  dans  le  discours  et  dans  l’élocution.  11  nous 
raconte  même  que  la  faiblesse  de  sa  santé,  que  l'impétuo- 
sité de  ses  habitudes  oratoires  mettait  en  péril , fut  pour 
lui  une  occasion  de  songer  à modérer  sa  manière  oratoire. 
Pour  parvenir  à ce  tempérament  désiré,  il  suivit  dans  les 
écoles  les  rhéteurs  grecs,  à l'âge  de  vingt-sept  ans.  11  suivit  à 
Athènes  l’académicien  Aniiochus,  sans  négliger  entière- 
ment l’épicurien  Zénon.  11  voyagea  ensuite  en  Asie , et 
s’arrêta  particulièrement  à Rhodes,  où  il  entendit  long- 
temps le  stoïcien  Posidonius,  pour  étudier  les  orateurs 
grecs  et  pour  s'occuper  en  même  temps  de  la  philosophie 
grecque;  car  il  regardait  les  sciences  en  général,  mais  par- 
ticulièrement la  philosophie,  comme  la  source  de  la  par- 
faite éloquence,  de  toutes  les  bonnes  actions  et  de  toutes 
les  bonnes  paroles  (I).  Après  deux  ans  consacrés  à ce  genre 
d'étude,  la  manière  des  Grecs  lui  était  devenue  si  familière 
qu’il  pouvait  aussi  bien  discourir  en  grec  qu’en  latin.  Il 
revint  ainsi  formé  à Rome,  où,  par  une  éloquence  presque 
entièrement  changée,  il  s’acquit  bientôt  la  réputation  du 


(i)  Brut.,  g3.  Lltleris  , quibus  Jons  perfectœ eloqitcntiœ  con- 

tinctur, philosophiam , — rnalrein  omnium  benc  Jacto-^ 

rum  beneque  dictorum. 
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premier  orateur  de  son  temps  (1).  Il  avoue  même  qu'il 
était  redevable  aux  Grecs  de  tout  ce  qu’il  possédait  en 
culture  humaine  (2).  Son  zèle  pour  la  philosophie  grec- 
que s’accrut  avec  le  progrès  de  son  développement  ora- 
toire, en  sorte  que  l’orateur  prépara  l’écrivain  en  philo- 
sophie. Comme  la  république  romaine  était  si  déchue  que 
Cicéron  ne  pouvait  espérer  d’y  obtenir  aucun  poste  digne 
de  son  éloquence,  il  se  retourna  de  nouveau  et  avec  force 
vers  la  philosophie  grecque , ne  voyant  rien  de  mieux  à 
faire  pour  occuper  ses  loisirs  et  pour  adoucir  les  peines  et 
les  chagrins  que  lui  occasionnaient  les  malheurs  publics  et 
domestiques , que  de  composer  des  ouvrages  philosophi- 
ques qui  pussent  rivaliser  avec  les  ouvrages  des  philoso- 
phes grecs  , et  augmenter  ainsi  la  gloire  de  son  pays  et  la 
sâennc  propre  (3).  Il  devint  donc  toujours  plus  familier 
avec  la  philosophie  grecque  par  les  circonstances  de  son 
siècle  et  de  sa  position. 

Mais  c’était  aussi  son  inclination  qui  le  portait  à cette 
étude.  Nous  ne  nous  en  rapportons  pas  là-dessus  aux  pa- 
roles pompeuses  qu’il  a coutume  d’employer  dans  ses 
ouvrages,  en  parlant  de  la  philosophie  qu’il  représente 
comme  l’institutrice  d’une  vie  véritablement  humaine, 
ni  même  à ce  qu’il  dit  quelquefois  là-dessus  dans  ses  lettres 
à ses  amis  intimes  ; mais  la  seule  preuve  certaine  qu’il  se 
rendit  la  philosophie  très  familière  , se  tire  de  ses  pro- 
pres ouvrages  philosophiques,  qui  annoncent  une  con- 
naissance de  la  philosophie  de  son  temps  plus  approfon- 
die qu’on  ne  pouvait  l’attendre  d’un  homme  qui  n’avait 


(i)  Brut.,  89  s.;  Ad  div,,  XIII,  i',  De  nat.  D.,  1,  3;  De 
fin.,  I,  5. 

(a)  Ad  Quint,  fr,,  I,  i,  c.  g. 

(3)  De  div.,  II,  a;  Âc.,  I,  3;  Tusc.,\\,  a.  Quant  ob  rem 
hortor  omnes,  qui  Jacere  id  possunt,  ut  hujus  quoque  generis 
laudem  jam  languenti  Gm-ciœ  eripiant  et  perferanl  in  hanc 
urbem  , sicut  reliquas  omne.t , quæ  quidem  erant  expetendee  , 
ttudio  atque  industria  sua  majores  nostri transUderunt. 
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été  conduit  à la  cultiver  que  par  des  circonstances  exté- 
rieures. Ils  font  voir  qu’il  s'appliqua  non  seulement  aux 
parties  de  la  philosophie  qui  se  rapprochent  davantage 
d’un  traité  oratoire , mais  qu’il  pénétra  aussi  attentive- 
ment dans  des  matières  arides,  et  qu'il  s’efforça  de  les 
suivre  d’une  manière  fondamentale , aussi  loin  que  son 
genre  de  culture  le  lui  permit.  Aucun  de  ses  contempo- 
rains ne  peut  être  mis  son  égal  sous  ce  rapport.  Nous 
trouvons  que  l’espèce  de  philosophie  qu'il  chercha  à ré- 
pandre était  tout-à-fait  d’accord  avec  sa  position  et  son 
caractère  , et  qu’il  s’en  sentit  pénétré  au  même  degré  où 
il  l’approfondit,  de  la  même  manière  qu’il  ne  s’attacha 
non  plus  à aucune  secte  déterminée,  mais,  manquant  sans 
doute  de  l’esprit  qui  crée  , il  fit  un  choix  à lui  propre  des 
opinions  dont  le  lien,  le  système  et  le  point  central  doit 
être  cherché  dans  les  circonstances  de  son  siècle,  de  sa 
nation,  et  dans  le  caractère  de  sa  personne.  ' 

Seulement  il  ne  faut  pas  oublier,  si  l’on  veut  être  équi- 
table relativement  anx  services  qu’il  a rendus  à la  philo- 
sophie, que  toute  son  éducation  avait  un  but  politique,  et 
par  conséquent  aussi  sa  philosophie  ; plus  elle  ressortait 
de  sa  façon  propre  de  penser,  plus  elle  dut  porter  la  cou- 
leur de  ses  tendances  politiques.  C’est  ce  qu'il  observe 
lui-meme  (1);  et  ses  ouvrages  philosophiques  se  ressen- 
taient de  sa  position  relativement  aux  affaires  publiques: 
on  voit  qu’ils  n'étaient  que  comme  des  entr 'actes  qui  rem- 
plissaient ses  loisirs  forcés , et  qu’ils  ne  parurent  que 
dans  les  intervalles  entre  les  plus  grands  dangers  et  la 
jouissance  de  l'honneur  et  du  pouvoir.  Sans  compter  les 
travaux  de  sa  jeunesse,  parce  qu’ils  ne  présentent  que  des 
traductions  du  grec  ou  des  ouvrages  oratoires  sur  la  phi- 
losophie que  l'on  peut  proprement  regarder  comme  des 
préliminaires  à sa  carrière  oratoire , il  ne  composa  des 
ouvrages  philosophiques  qu’à  deux  époques,  d'abord  à 


'(■)  De  Pff;  II,  I. 
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celle  où  le  premier  triumvirat  tint  l’Etat  dans  une  agU 
talion  si  fébrile  que  Cicéron  en  désespéra , et  en  dernier 
lieu , sous  la  dictature  de  César  et  sous  le  consulat  d'An- 
toine, époque  où  il  n'y  avait  aucune  place  honorable  pour 
lui  dans  les  affaires.  Ses  ouvrages  sur  la  république  et 
ses  lois(l)  sont  de  la  première  époque;  ses  autres  ouvra- 
ges philosophiques,  d’un  âge  plus  mùr,  sont  de  la  seconde. 
Mais  à ces  deux  époques , ni  la  nécessité  , ni  l’ambition  de 
la  gloire  ne  portaient  Cicéron  à prendre  une  part  active 
à la  politique  ; aussitôt,  au  contraire  , qu’il  entrevit  la 
possibilité  d’exercer  de  nouveau  son  talent  dans  les  affai- 
res, et  que  Pompée  se  remit  à la  tête  du  parti  des  grands, 
pendant  la  guerre  civile  et  après  la  mort  de  César,  oti 
dès  qu’il  craignit  par  trop  pour  lui  et  pour  sa  famille , il 
cessa  de  s’occuper  de  philosophie.  11  la  considérait  donc 
comme  un  refuge  dans  les  agitations  de  la  vie,  comme  une 
distraction,  comme  un  moyen  de  remplir  ses  loisirs. 
Dès  qu’il  voit  le  vaisseau  de  l’État  en  péril,  il  fait  part  à 
son  ami  Atticus  de  sa  résolution  de  s’appliquer  d’une  ma- 
nière fondamentale,  au  milieu  des  vanités  de  ce  monde, 
à la  philosophie  ; mais  encore  n’a-t-il  pas  perdu  tout  es- 
poir; il  s’informe  encore  avec  détails  de  l’état  même  de 
ces  vanités  (2).  Comme  ses  contemporains  attendaient  de 
la  philosophie  quelques  consolations  dans  leur  infortune, 
qu’elle  leur  vintou  de  l’école  stoïque  ou  de  celle  d’Épicure, 
il  espéra  aussi  pouvoir  se  mettre,  par  le  même  moyen, 
au-dessus  de  sa  destinée  et  de  celle  de  sa  patrie.  Mais , 
vain  espoir!  si  sa  position  devient  pressante,  il  cherche,  à 
la  vérité,  par  toute  sorte  de  questions  sophistiques,  à dé- 
couvrir une  issue  qui  puisse  sembler  digne  de  lui  (3); 
mais  sa  philosophie  même  devient  pour  lui  un  tourment. 


(i)  Il  dit  à la  vérité,  Dediv.,  II,  i,  qu’il  composa  les  livres 
sUr  la  république  lorsqu’il  tenait  encore  le  gouvernail  de  l’E- 
tat, mais  ce  n’est  là  qu’une  expression  oratoire  et  d’ornement, 
(a)  Ad  du.,  11,5,  i3. 

(3)  Ad  Atl-,  IX,  4 > très  remarquable  sous  ce  rapport. 
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puisqu’il  ne  peut  pas  relever  son  courage  abattu  et  pren* 
dre  la  résolution  quelle  lui  conseille,  et  qui  seule  est, 
suivant  elle,  digne  d'un  philosophe  (1).  Il  voit  que  la  con- 
solation philosophique  n’est  bonne  à rien,  qu’il  n’a  de 
tranquillité  à attendre  que  des  événemens  (2);  dans  ses 
peines  domestiques,  il  avoue  que  l'occupation  de  ces 
sciences  est  incapable  de  nous  procurer  aucun  adoucisse- 
ment: Sans  elles,  dit-il , nous  serions  peut-être  plus  fer- 
mes contre  la  douleur;  si  elles  enrichissent  notre  esprit 
et  le  rendent  plus  mâle,  elles  fortifient  aussi  notre  sensi- 
hilitéaux  souffrances  humaines;  elles  ne  procurent  pas  de 
remède  durable,  mais  seulement  un  oubli  passager  de  la 
douleur  '3).  Cependant,  comme  il  ne  s’occupait  de  la  phi- 
losophie que  dans  ce  but,  il  semble  s’y  être  fortifié;  il  se 
sent  élevé  par  l’exemple  des  socratiques  au-dessus  des 
biens  fragiles  du  monde;  il  croit  que  la  crainte  ne  l’abat- 
tra plus;  sa  vie  alors  est  toute  dévouée  à la  vertu  (4). 
Toutefois,  à mesure  que  son  espoir  politique  renaît,  il 
Voit  aussi  de  nouveau  les  hésitations  de  son  état  passe 
l’abandonner. 

Un  tel  homme  ne  pouvait  avoir  d’autre  philosophie 
qu’un  scepticisme  modère  qui  fût  dans  les  sciences  l’ex- 
pression de  l’incertitude,  de  même  que  la  vie  de  Cicéron 
était  irrésolue  entre  la  nécessité,  le  renoncement  et  les  at-  * 
traits  de  la  renommée , de  la  fortune  et  du  pouvoir. 
Quelque  faihle  qu’il  nous  paraisse  aux  heures  du  déses- 


(i)  Àd  AU.,  VIII,  II. 

(î)  /*.,  X,  i/,. 

(3)  Ib.,  XII,  46-  Quid  ergo?  inquics  ; nihil  liUerœ?  In 
hac  quidetn  rc  vereor,  ne  eliam  contra.  Nam  csscni  Jortasse 
diirior.  Islo  enim  anima  nihil  agreste,  nihil  inhumanum  est.  Ad 
div.,  V,  i5.  I laque  sic  litteris  utor,  in  quitus  consunto  onme 
tenipus,  non  ut  ab  his  medicinam  perpetuam , sed  ut  exiguani 
düloris  oblivioncni  petam.  Tusc.,  IV,  38;  V,  4i  fin.  ; De  oJJ., 
III,  I. 

^4)  Ad  Au.,  XJV,  9;  Ad  div.,  XVI,  i3;  Tusc.,  V,  a, 
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poir , lorsqu’il  se  lamente  , cl  que,  dans  la  conscience  de 
ses  fautes  et  de  sa  honte,  il  se  désire  des  compagnons  de 
son  infortune,  on  ne  peut  cependant  pas  méconnaître 
que  quelque  chose  de  noble  pénètre  cependant  sa  'vie.  Ce 
n’est  pas  sans  doute  la  vertu  la  plus  élevée,  la  plus  désin- 
téressée qu’il  se  pose  comme  idéal,  mais  il  se  montre  ce- 
pendant digne  de  l’éloge  des  gens  de  bien  ; il  aspire  à une 
vie  régulière,  et  une  mort  d’accord  avec  une  telle  vie  lui 
semble  digne  d'envie  ; il  ne  peut  pas  se  dissimuler  la 
lioiile  de  n'avoir  pas  marché  courageusement  à une  telle 
mort  (1).  Là-dessus  il  est  inconséquent  avec  lui-méme  > 
c’est  pourquoi  il  hésite  , il  doute , et  lorsqu'il  pourrait 
réaliser  dans  sa  personne  l’idéal  suprême  delà  philoso- 
phie, les  exigences  les  plus  sévères  de  la  vertu  , il  sent 
cependant  qu’il  ne  serait  peut-être  pas  capable  de  s’y  sou- 
mettre et  d’y  rester  fidèle  avec  une  parfaite  assurance,  il 
y incline  donc,  à la  vérité,  mais  cependant  il  ne  regarde 
enfin  que  comme  vraisemblables  les  doctrines  qui  en  dé- 
rivent. Mais , dans  ce  doute  , il  frappe  néanmoins  à la 
porte  de  toutes  les  écoles,  et  cherche  à se  satisfaire  de 
toutes  les  opinions  philosophiques,  pourvu  seulement 
qu’elles  ne  choquent  pas  trop  ses  nobles  sentimens.  On 
peut  bien  dire  que  le  plaisir  qu’il  prenait  à ces  sortes  de 
• recherches  en  a fait  un  écrivain  instructif  pour  les  Ro- 
mains et  pour  la  postérité,  puisque  ses  ouvrages  sont  de- 
tenus  par  là  une  courte  esquisse  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques importans.  Mais,  par  le  fait  que  sa  philoso- 
phie est  l’expression  de  toute  sa  façon  de  penser  et  de 
toutes  les  affections  de  son  âme , il  se  trouve  au-dessus  de 
la  plupart  des  philosophes  grecs  et  latins  de  son  temps  , 
qui  s’attachaient  trop  à l’opinion  d’un  homme  ou  d’une 
école  pour  qu’ils  eussent  quelque  valeur  personnelle. 

Si  donc  nous  devons  nous  proposer  de  faire  connaître 
sa  philosophie  et  de  déterminer  l’influence  qu’elle  a exer- 


(i)  4d  Au..  XI,  i5. 
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cée  sur  les  âges  futurs , il  suffira  de  fondre  ses  sentimens 
avec  ce  qu’il  expose  comme  la  philosophie.  Car,  quant  à 
matière  même  de  sa  doctrine,  il  y a très  peu  de  chose  de 
nouveau  pour  nous  : elle  est  tirée  le  plus  souvent  des  an- 
ciens philosophes  grecs.  Lorsqu’un  peuple,  stimulé  par 
l’e.xcmple  d’un  autre,  cherche  à se  former  une  littérature 
nationale,  alors  il  arrive  ordinairement  que  l’émulation 
cherche  à faire  aussi  bien,  et  mieux  s’il  est  possible;  dans 
toutes  les  espèces  d’ouvrages,  Cicéron  est  rempli  de  ce  zèle. 
11  veut  que  les  Romains  puissent  se  passer  de  la  littérature 
grecque;  il  croit  avoir  atteint  ce  but  pour  quelques  ]>ar- 
ties;  cependant  il  s’applique  naturellement  aux  branches 
de  la  littérature  qui  sont  conformes  à ses  goûts.  Excité 
par  ses  amis,  par  les  admirateurs  de  son  talent,  à rendre 
en  histoire  la  renommée  des  Romains  égale  à celle  des 
Grecs,  il  ne  répondit  cepend.int  pas  à ces  instances,  bien 
moins  par  les  raisons  qu’il  en  donne  (1),  que  parce  que 
son  inclination  ne  le  portait  pas  au  genre  de  travail 
qu’exige  l’histoire.  £n  philosophie,  au  contraire,  il  fit 
son  possible  pour  égaler  les  Grecs.  11  essaya  d’embras- 
ser toute  la  philosophie,  pour  donner  aux  Romains,  dans 
leur  langue,  tout  ce  qu’il  croyait  nécessaire  de  connaître 
pour  l’élude  de  la  philosophie  (2).  11  est  conduit  par  là 
à une  sorte  d’exposition  qui  imite  souvent  ses  modèles 
d’une  manière  servile  (3).  Il  avoue  à son  ami  Atticus,  versé 
dans  la  littérature  grecque,  que  ses  ouvrages  philosophi- 
ques ne  sont  souvent  que  des  copies  des  traductions  des 
ouvrages  grecs  (4).  11  n’est  pas  à la  vérité  aussi  franc  avec 


0)  De  fegg..  I,  □. 

(a)  De  die.,  II,  a.  Sic  pnrati,  ut  — nuUum  philosophia;  lo- 
ciim  e.t.'ie  pateremur,  qui  non  lalinis  lilteris  illustratus  paleret. 

(.3)  C’est  ainsi  qu’il  croit  devoir  faire  entrer  des  vers  dans  ses 
écrits  phüosopliiques,  pour  que  , sous  ce  rapport  même  , ils  ne 
restent  pas  au-dessous  de  ceux  des  Grecs.  Tusc,,  II,  i.  Il  y fut 
cependant  porté  aussi  par  l’amour  qu’il  avait  conservé  pour  scs 
essais  poétiques  d’autrefois. 

(j)  Ad  Au.,  XII,  5a.  K-Kiy^M<px  sunt -,  minore  labare  Jinnt  ; 
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le  vulgaire  des  lecteurs;  il  ne  veut  pas  simplement  passer 
pour  traducteur,  mais  il  prétend  aussi  au  mérite  d’avoir 
disposé  dans  un  meilleur  ordre  les  philosophes  grecs,  et 
d’avoir  ajouté  son  propre  jugement  au  leur  ; mais  presque 
tou  jours  cependant  il  se  borne  à faire  connaître  les  doc- 
trines de  ces  philosophes,  et  il  avoue,  ce  qu’il  lui  est  im- 
possible de  taire,  qu'il  ne  peut  pas  s’empêcher  de  traduire 
tout  simplement  des  morceaux  entiers  quand  il  le  juge 
convenable  (I).  Dans  cette  manière  de  traiter  les  doctrines 
grecques,  il  sc  flatte  d’avoir  surpassé  les  Grecs  (2),  d'avoir 
exposé  leurs  recherches  philosopniques  d’une  manière 
]ilus  simple  et  plus  claire  qu'eux,  de  les  avoir  mises  quel- 
<|ucfois  dans  un  meilleur  ordre,  quelquefois  de  les  avoir 
exposées  d’une  manière  plus  complète  et  nouvelle  (3);  mais 
il  se  donne  surtout  l’avantage  d'avoir  allié  la  philosophie  à 
l'éloquence  (4).  Nous  ne  l’acccuserons  pas  pour  cela  de  trop 
de  vanité,  si  nous  réfléchissons  aux  modèles  qu’il  avait  sous 
les  yeux.  Quelque  éloge  qu’il  donne  à Platon  et  à Aristote, 
il  les  a cependant  rais  beaucoup  moins  à contribution  que 
les  stoïciens,  les  épicuriens  et  les  nouveaux  académiciens 
Ceux-ci  étaient  plus  voisins  de  son  temps,  et  le  nouveau 
a toujours  un  avantage  décisif  sur  l’ancien.  Nous  ne  dou- 


Vrrha  tantum  a/yi-ro , quihus  ahundo.  Il  écrivait  alors  VHorten- 
siiis,  les  Acndrmica  et  le  T)c  Jinibus. 

(O  Dr  fin.,  I,  3.  Quod  si  nos  non  interpretum  fungimur 
miinere , srd  turnmr  ea  , quœ  dicta  sunt  ab  iis,  quos  probamus, 
iisqurnostrumjudiciuin  et  noslrum  scriiendi  ordinem  adjungi- 
miu , quid  liaient,  car  græca  anleponant  iis , quœ  et  splendide 
dictasint,  nequesint  conversa  de  grœcis  ? Ib.,c.  .1.  Locos  qtiidem 
de;n  quosdam,  si  videbitur,  transférant  et  maxime  ah  iis , quos 
modo  nominavi , cum  inciderit,  ut  idaple  Jleri  possit.  De  qff., 

1,3. 

(i)  Ad  Alt.,  XIII,  i3.  Il  s’agit  des  questions  académiques. 

(.1)  T’aie.,  IV,  5.  Plus  d’ordre  et  de  plénitude.  De  off,  3, 
43  ; III , 3;  une  nouvelle  manière  d’exposer  la  philosophie,  Pç 
rep.,  I,  33,  9.3,  II,  II. 

''  (4)  q/f.,  1,  I, 
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tons  pas  que  Cicéron  n’ait  surpassé  en  beaucoup  de  points 
ses  modèles  ; mais  qu'il  les  ait  choisis  pour  modèles  , eC 
qu'il  ne  se  soit  pas  montré  meilleur  appréciateur  des 
philosophes  plus  anciens,  c’est  ce  qui  ne  témoigne  pas  en 
faveur  de  la  liberté  de  jugement  avec  laquelle  il  cherchait 
à s’approprier  la  philosophie  grecque  en  la  naturalisant 
parmi  les  Uomains.  Nous  ne  lui  trouvons  pas  une  vue  plus 
étendue  sur  l’ensemble  de  la  science  qu’à  ses  contempo- 
rains. Il  traite  la  philosophie  comme  un  recueil  de  re- 
cherches particulières  sur  des  questions  données  (1). 

En  faisant  voir  précédemment  qu’un  scepticisme  modéré 
était  la  manière  de  philosopher  qui  convenait  le  mieux  au 
caractère  de  Cicéron,  nousaiirions  )>u  ajouter  encore  plu- 
sieurs autres  raisonsqui  lui  tirent  prendre  cette  direction. 
Des  doctrines  sceptiques  des  philosophes  grecs  antérieurs, 
celle  de  la  nouvelle  académie,  telle  qu’elle  avait  été  ensei- 
gnée parPhilon,etqui  était  fort  modérée,  jouissait  du  temps 
de  Cicéron  de  la  plus  haute  considération.  Cicéron,  ainsi 
qu’on  l’a  remarqué  précédemment,  avait  de  plus  beaucoup 
de  respect  pour  ce  maître,  et  se  trouva,  dès  sa  jeunesse, 
attaché  par  des  liens  personnels  à cette  école.  Elle  se  re- 
commandait d’ailleurs  à lui  par  sa  tendance  à une  expo- 
sition oratoire  (2),  tandis  que  Cicéron  reproche  à^la  mo- 
rale stoïque,  dont  il  n’était  d’ailleurs  point  éloigné , de 
ne  pas  exhorter  assez  éloquemment  à la  vertu  (.3).  Dans 
l’espèce  d’éclectisme  qu’il  suivait,  il  ne  pouvait  qu’être 
conduit  au  doute  sur  les  principes  mêmes  de  la  science, 
par  la  recherche  superficielle  de  ces  principes , qui  sem- 
blent conduire  nécessairement  à des  affirmations  opposées. 
Et  comme  il  se  proposait  de  faire  connaître  aux  Romains 


(i)  Ccci  est  frappant  dans  le  Tusc..  V,  ■j,  dans  la  comparaison 
de  la  philosophie  aux  mathématiques.  La  philosophie  se  divi«c 
pour  lui  en  plusieurs  loca , qui  sont  traités  indépendamment 
les  uns  des  autres.  De  div.,  II,  i ^ a. 

(?.)  Tusc.,  II,  3;  De  diw,  11,  !,•  De  Jalo^  a. 

(3)  Dejin.,  IV,  3. 
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les  résultats  de  la  philosophie  grecque  en  général , il  n’a- 
vait pas  de  meilleure  méthode  à suivre  que  celle  des  aca- 
démiciens, qui  avaient  coutume  d'emprunter  les  raisons 
pour  et  contre  de  toutes  les  autres  sectes  de  philoso- 
phie (1).  Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue,  dans  le 
j ugemcnt  critique  des  ouvrages  philosophiques  de  Cicéron, 
ni  le  but  dans  lequel  il  les  écrivait,  ni  ceux  auxquels  il  les 
destinait.  Les  lecteurs  qu’il  ambitionnait  et  qu’il  voulait 
aussi  persuader , n’étaient  pas  des  philosophes  de  profes- 
sion , mais  des  hommes  du  monde  appartenant  aux  prin- 
cipales classes  et  auxquels  il  voulait  donner  des  règles  de 
conduite,  un  goût  général  pour  la  philosophie , et  leur 
apprendre  à juger  les  choses.  Une  philosophie  ne  plaît  à 
ces  sortes  de  gens  qu’autant  qu’elle  n’a  pas  trop  de  pré- 
tentions scientifiques  (2),  qu’elle  ne  presse  pas  trop  ses 
lois,  mais  qu’elle  laisse  à chacun  son  opinion  et  son  der- 
nier principe , qu’elle  donne  au  discours  familier  la  plus 
grande  latitude  possible  pour  disserter.  Cicéron  se  donne 
donc  bien  garde  d’énoncer  son  opinion  d’une  manière 
trop  décisive;  il  ne  veut  s’attacher  à aucune  manière  de 
voir  exclusive  ; il  ne  veut  pas  môme  faire  valoir  sa  propre 
opinion  (3).  Dans  le  fait,  il  va  bien  quelquefois  un  peu 
plus  loin , lorsqu’il  se  flatte  de  ne  suivre  aucune  doc- 
trine ; mais  de  chercher  sa  liberté,  de  vivre  au  jour  le 
jour  ,.ct  de  n'accepter  précisément  que  ce  qui  lui  semble 
vraisemblable  pour  le  moment  (4).  On  voit  comment  il 
faut  entendre  l’éloge  qu’il  donne  à sa  doctrine  académi- 


(i)  Tusc,,  II,  3:  Dédit,'.,  Il,  i. 

(a)  De  div.,\\  , i.  Minime  arrogans. 

(3)  De  nat.  D.,  I,  5.  Le  passage  /ic.,  II,  3,  est  caractéris- 
tique pour  la  manière  dont  on  étudiait  généralement  la  philo- 
sophie à son  époque. 

(4)  Tusc.,  V,  Il . Nos  in  dicm  vivinius  ; quodeunque  noslros 
animas  probabilUate  percussit,  id  dicimus ; ilaque  soli  sumiis 
liberi.  Ib,,  c.  ag  ; De  qff.,  I,  a.  Sequemur  igitur  hoc  quidem 
tempore  et  hac  quœslione  polissimiim  Sloicos. 
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qwe,  J’étre  plus  conséquente  qu’aucune  autre  (l);  il 
reste  égal  à lui-méme,  puisqu'il  trouve  vraisemblable 
tantôt  une  opinion , tantôt  une  autre,  quoique  opposée  à 
la  première.  Sa  liberté  d’examen  n’est  cependant  pas  si 
grande  qu’il  le  dit,  quand  il  se  laisse  entraîner  par  la 
considération  des  personnes;  ce  qui  ne  lui  donne  pas  peu 
d’embarras,  pour  sanctionner  ses  opinions  de  l’autorité 
des  anciens,  des  philosophes  les  plus  célèbres  et  des 
hommes  les  plus  distingués,  lorsqu’il  fait  pour  lui  So- 
crate, Platon,  Ârcésilas,  et  dans  l’occasion  les  péripnté- 
ticiens  et  les  stoïciens  (2),  et  qu’à  sa  manière  oratoire  il 
recommande  ft  l'imitation  la  gloire  et  l’exemple  des  an- 
ciens Romains.  Mais  tout  ceci  convient  très  bien  à la  phi- 
losophie populaire  qu’il  cherche  à répandre  dans  la  plu- 
part de  ses  ouvrages,  et  qui  comporte  à merveille  le  poli 
et  l'élégance  du  langage , qu’il  loue  dans  la  forme  des  phi- 
losophes académiciens. 

Mais  Cicéron  cherche  cependant  à concilier  avec  la 
popularité  de  sa  philosophie  la  fondamentalité  de  la  re- 
cherche et  la  méthode  ; il  fautméme  avouer  qu’il  y a réussi 
jusqu’à  un  certain  point.  Ce  n’est  que  dans  quelques  ou- 
vrages, où  il  ne  vise  pas  à la  rigueur  scientifique , qu’il  se 
permet  de  parler  suivant  l’opinion  du  peuple,  et  de  né- 
gliger la  forme  sévère  de  la  manière  scientifique  (3).  On 
trouve  alors  aussi  dans  ses  ouvrages  des  sacrifices  faits  à 
l’opinion  vulgaire,  qui  n’expriment  par  conséquent  point 
sa  croyance  ; on  pourrait  en  donner  une  foule  d’exem- 
ples , plus  particulièrement  de  la  manière  dont  il  s'ex- 
prime sur  les  dieux  et  sur  la  divination;  mais,  en  homme 
qui  a lu  attentivement  les  ouvrages  de  Platon  et  d’Aris- 
tote , et  qui  s’est  exercé  à la  dialectique  des  stoïciens ^ 
quand  même  son  but  en  cela  ait  été  surtout  de  former 
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(i)  De  div.,  II,  I. 

(a)  Par  exemple,  Àc.,  I,  4,  >a. 

(3)  Par  exemple,  De  ojf.,  II,  lo;  Delegg,,  I,  i3i 
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son  talent  oratoire,  il  sait  bien  du  reste  apprécier  la  jus* 
tesse  de  l'expression,  la  rigueur  des  iléfinitions,  des  divi- 
sions et  des  preuves.  C’est  ce  que  prouve  surtout  son  pe- 
tit ouvrage  sur  les  Topiques  ; c’est  ce  que  prouvent  égale- 
ment les  conditions  qu’il  mettait  à la  marche  régulière 
dans  l’examen  des  questions  de  philosophie  (I).  Lors 
donc  qu’il  cherche  à unir  cette  méthode  plus  sévère  avec 
la  facilité  et  la  clarté  du  discours  ordinaire,  il  est  très 
heureux  pour  lui  que  la  doctrine  académique  qu'il  pro- 
fesse ne  s’éloigne  pas  trop  de  l'opinion  commune  (2), 
mais  qu’elle  soit,  au  contraire,  partie  de  l’idée  que  l’on 
doit  chercher  à allier  la  philosophie  aux^bpinions  de  la 
vie.  Cicéron  veut  partout  éviter  les  conséquences  outrées 
et  les  absurdités  des  philosophes  (3)  ; il  veut  une  philoso- 
phie avec  laquelle  la  vie  du  philosophe  puisse  être  d’ac- 
cord ( i),  c’est-à-dire  une  philosophie  non  du  sage,  mais  de 
l'homme  de  bien  ordinaire,  qui  ne  ressemble  au  sage 
qu’en  quelques  points  (5).  Mais  comme  il  cherche  à con- 
cilier la  science  et  la  vie,  il  cherche  aussi  l’unité  et  la 
systématisation  dans  la«cience;  et  quoiqu’il  songe  aux 
doctrines  qui  sont  susceptibles  d’application  dans  la  vie , 
il  est  cependant  conduit  de  plus  en  plus  loin  par  l’affi- 
nité qui  unit  toutes  les  connaissances  scientifiques,  la 
sphère  de  l’investigation  s’agrandissant  toujours  à ses 


(i)  Tusc.,  Il,  a;  Ac.,  II,  i4. 

(a)  Parad.  proevm.  Quia  nos  ea  philosopliia  p/us  utimur, 
qu(V  prperit  dicendi  copiant  et  in  qua  dicunCitr  ea , quœ  non 
inulluni  discrepant  ah  opinione  popuiari. 

(3)  De  div.,  II,  38.  Niliil  tant  absurtle  diri  pntest,  qtiod  non 
■dieatur  ab  aliquo philosophorum.  Ac.,  II,  44  /*"• 

(4)  Tusc.,  II,  4- 

(5)  De  amie.,  5.  Negant  enitnquemquamvirumbonum  esse^ 
ttisi  sapienleni.  SU  ila  sane.  Sed  eam  sapienliam  interpretan- 
tur,  quant  adhuc  mortalis  nemo  est  consecutus.  Nos  auteni  ea, 
quœ  sunt  in  usu  vitaque  communi , non  va,  quœ Jingunlur  aut 
optanlur,  spectare  debemus.  Cf.  de  oJJ\,  III,  3 , 4- 
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yeux  de  manière  à embrasser  tout  le  domaine  de  la  phi- 
losophie. 

Nous  touchons  par  là  à ce  que  nous  avons  déjà  indiqué 
en  général  comme  le  caractère  du  point  de  vue  des  Ro- 
mains en  philosophie,  la  tendance  prédominante  à la  pra- 
tique. Cicéron  , homme  politique  distingué,  ayant  péné- 
tré plus  profondément  dans  les  questions  de  philosophie, 
jugea , comme  Platon  , nécessaire  de  s’excuser  auprès  des 
politiques  qui  n'aimaient  pas  ou  qui  aimaient  peu  la  phi- 
losophie, de  ses  travaux  philosophiques  même,  et  d'ex- 
horter ses  lecteurs  à la  philosophie.  Il  composa  à cette 
hn  un  ouvrage  particulier  très  estimé,  son  fiqrtcnsius  , 
qui  ne  se  trouve  pas  parmi  ceux  de  scs  ouvrages  qui  noua 
sont  parvenus.  Mais  nous  pouvons  jusqu’à  un  çertajp  point 
développer  ses  raisons  d’après  ce  qui  nous  reste  de 
ses  autres  ouvrages  sur  le  m^nio  sujet.  Elles  reviennent 
principalement  à dire  que  la  philosophie  est  l’institutrice 
de  la  vie,  et  la  seule  copsolation  véritable  dans  lesalïlic- 
tions.  Tel  est  popr  lui  le  point  central  de  la  philosopliie; 
ce  qui  fait  voir  qu’ill’envisageaitabsulument  sous  le  point 
de  vue  pratiqug.  Mais  jl  s’aperçoit  au-si  que,  sans  la  théo- 
rie, la  pratique  itc  peut  pas  se  maintenir.  11  s’avoue  en 
général  partisan  de  la  doctrine  de  Socrate,  telle  qu’il  la 
concevait  d’après  Xénophon  et  d’après  une  opinion  très 
répandue,  qui  la  présentait  comme  une  doctrine  qui  re- 
commande avant  tout  de  rechercher  le  bien  moral  pour 
la  vie  et  la  conduite  des  hontmes,  mais  de  négliger  ce  qui 
dépasse  la  portée  de  l’inlclligencc  humaine  dans  l’investi- 
gation de  la  nature  (1).  Quoiqu’il  considère  la  philosophie 
comme  l’aspiration  à la  sagesse  , et  la  sagesse  comme  la 
science  des  choses  divines  et  humaines  , comme  la  con- 
naissance des  causes  de  tout  ce  qui  est,  il  ajoute  cependant, 
comme  pour  en  indiquer  la  fin  , qu’elle  doit  exciter  en 
nous  le  besoin  d’imiter  le  divin,  et  produire  la  persuasion 
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que  tout  Ce  qui  est  humain  est  subordonné  à la  vertu  (1). 

Il  donne  dune  à la  philosophie  en  général  un  but  tout 
pratique;  il  considère  la  pratique  comme  le  domaine  sur 
lequel  l’homme  est  appelé  par  la  nature  à diriger  ses  ‘ 
regards.  A ceux  qui  pensent  que  l'on  doit  seulement  ap- 
prendre ce  qui  appartient  à la  vie  publique  et  à la  vie 
domestique,  il  observe  à la  vérité  que  notre  habitation 
n’est  pas  seulement  l’espace  que  renferment  les  murail- 
les de  nos  maisons , mais  encore  le  monde  entier,  que  les 
dieux  nous  ont  donné  et  à eux-mémes  pour  demeure  et 
pour  commune  patrie;  mais  il  finit  cependant  par  en 
revenir  à l’idée  que  la  question  des  mœurs  et  de  l’état 
nous  touche  de  plus  près  que  la  connaissance  incertaine  de 
toute  la  nature , connaissance  qui  surpasse  notre  puis- 
sance (2).  II  put  donc  bien  recommander  à l’homme  acca- 
blé du  poids  des  affaires  de  philosopher  doucement  et  sans 
trop  approfondir  les  questions;  mais  il  pensait  cependant 
qu’il  est  difficile  de  ne  philosopher  que  dans  une  certaine 
mesure:  car  on  ne  peut  choisir  le  peu  que  dans  le  beaucoup; 
celui  qui  n’a  philosophé  que  peu  ne  tardera  pas  à se  sen- 
tir excité  par  le  reste.  Tout  tient  si  fort  à tout  en  philoso- 
phie, que  l’on  ne  peut  «e  fier  an  peu  et  s’en  contenter, 
sans  connaître  le  plus  ou  le  tout  (.3).  C’est  ainsi  que  ses 
recherches  en  philosophie  s’étendent  au-delà  des  bornes 
de  la  morale.  11  voit  que  l’on  doit  embrasser  le  tout  de  la 
philosophie  pour  reconnaître  dans  l’enchaînement  géné- 
ral l’importance  , la  valeur,  le  sens  de  chaque  partie. 
Quoi  qu’il  pensât  de  la  dialectique  si  célèbre  des  stoïciens. 


(1)  Titsc.,  IV,  26.  Ex  quo  ejjficilur,  ut  Jivina  imitetur,  hu- 
mana  omnia  inferiora  virtule  ducat.  Cette  addition  manque. 

Deojy.,  II,  a. 

(2)  Derep.,  I,  18,  19. 

(3)  Tusc.,  II,  I.  Difficile  estenim  in  philosophia  pauca  esse 
et  nota,  cui  non  sint  aut  pleraque  aut  omnia.  Nam  nec 'pauca 
nisi  e multis  eligi  possunl,  nec  qui  perceperit,  non  idem  reliqua 
codent  studio  persequetur,  etc. 
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qu'elle  ne  tient  pas  ce  qu'ejle  promet , savoir  d’assurer 
notre  jugement  sur  toute  vérité,  puisqu'elle  ne  peut  déci- 
der qiotle  la  véciiéde  scs  propres  propositions  (1),  il  fai- 
sait cependant  un  très  grand  cas  de  la  logique,  par  la  rai- 
son surtout  qu’elle  donne  les  règles  pour  rechercher  et 
enseigner  méthodiquement  la  vérité,  et  qu’elle  sopmel  les 
questions  à la  pierre  de  touche  de  la  science  (2).  11  estime 
aussi  très  fort  la  physique,  puisqu’elle  élève  l’esprit  de 
l'homme  à l'Eternel  et  au  non  passager,  et  le  soustrait 
ainsi  aux  passions  basses  de  cette  vie  terrestre  , l’affran- 
chit de  la  superstition , et  lui  enseigne  des  connaissances 
utiles  (3). 

Ce  qu’il  remarque  du  rapport  entre  la  pratique  et  la 
théorie,  est  parfaitement  d’accord  avec  ce  que  nous  venons 
de  voir.  11  reconnaît  sans  peine  une  valeur  propre  à la 
recherche  et  à la  connaissance  scientifique.  La  science  pro- 
cure par  elle-même  de  la  jouissance  (4);  le  sage  trouve  en 
elle  son  bonheur,  et  étend  par  conséquent  ses  recher- 
ches à toutes  les  parties  de  la  philosophie  (ô)  ; la  science 
est  une  partie  de  la  moralité  (6)  ; aussj  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie  sont  considérées  comme  des  ver- 
tus par  le  sage  des  stoïciens  (T).  11  va  si  loin  en  cela, 
lui  qui  d'ordinaire  ne  recommande  la  philosophie  que 
comme  une  œuvre  de  loisirs,  qui  croit  même  devoir  s’en 
excuser,  qu’il  fait  avouer  à un  académicien  que  la  re- 
cherche sur  la  nature  des  dieux  serait  préférable  à l’occu- 


) 

k 

i 

I 

r 


a 


\ 

1 


i 

i 


« 


(I)  ^c.,  IÎ,  8. 

(a)  76.,  II,  9.  Etenim  duo  esse  heee  maxima  in  philosophia , 
fudictum  vert  et Jînem  bonontm. 

(3)  De  rep.,  I,  i5  V.  ; Ac.,  II,  lie  fin.,  IV,  5;  De  nat. 
deor.,  I , ai. 

(4)  De ///I.,  I,  7. 

(5)  Tusc.,  V,  ai  , a5» 

(G)  De  ofjr.,  1,1,3. 

(7)  Tusc.,  V,  a5. 
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p'itiom  dm  affaires  ( > )<  et  quo^  dans  son  idéa)  d'une  vie  hou* 
reuse  • exempte  des  soucis  et  des  peines  qu’entratne  arec 
elle  l'union  du  corps  et  de  l'àme,  il  ne  doute  ps^  qu’elle 
consistera  uniquement  dans  la  connaissance  de  la  nature 
et  des  sciences  , connaissance  qui  procure  aux  dieux 
comme  aux  hommes  Un  plaisir  rentable , tandis  que  tout 
le  reste  n'est  qu’une  affaire  de  nécessité  ($).  Mais  ce 
pouraient  être  là  de  bonnes  espérances;  cependant  il  ne 
conrient  pas  au  philosophe  d'espérer,  mais  de  réfléchir  à 
la  réalité.  Or,  dans  la  conieraplaiion  du  réel,  Cicéron 
troure  que  nous  derons  nous  adonner  à la  pratique  avant 
tout.  De  toutes  les  questions  de  la  philosophie,  il  n’en  est 
pas  de  plus  importante  que  celle  du  souverain  bien,  dont 
la  connaissance  doit  nous  donner  une  règle  pour  toutes 
les  actions  de  la  vie  (3).  Cicéron  ne  peut  donc  pas  partager 
l'avis  de  Platon , que  le  sage  ne  peut  être  obligé  de  pren- 
dre part  aux  affaires  civiles  (4);  il  regarde  plutôt  l’éloi- 
gnement des  philosophes  pour  les  affaires  comme  une 
sorte  de  mollesse  et  de  lâcheté  (5),  et  donne  à penser  si  le 
philosophe  mémo  no  se  sèntirait  pas  malheureux  dans  ses 
recherches,  s'il  devait  être  condamné  à une  solitude  con- 
stante (6).  Évidemment, les  devoirs  qui  résultent  de  la 
société  des  hommes  devraient  être  préférés  à ceux  qui  se 
rapportent  à la  recherche  scientifique , car  il  n’est  per- 


(i)  De  nal.  D.,  Il,  i /!n.  Minime  vero,  inquit  Colla,  nam  et 
ouosi  sirmus  et  iis  de  rebus  agimus , quir  sunl  eliam  negotüs  an- 
teponendœ. 

(а)  Horlens.  ap.  dugusl.  de  trin.,  XIV,  g.  Vna  igilur  esse- 
muf  heati  cognilione  natunr  et  scientia , quœ  sola  eliam  deorum 
est  vita  laudanda.  Ex  quo  intelligi potest  cætef-a  necessitatis 
esse,  unum  hoc  voiuptads.  Cf.  De  fin*  V,  4 fin.)  De  ojf., 
1,5. 

(3)  De  fin.,  V,  6. 

’fi)  DeoJf.,\,^. 

(5)/i-.,ai.  ^ 

(б)  Ih.,  43. 
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sonne  , qoelque  htide  qu'il  puisse  être  de  connattre  la 
nature  des  choses,  qui  ne  dill  aussitôt  abandonner  ses 
recherches^  dès  qu'il  se  présente  quelque  chose  à faire  pour 
la  patrie,  pour  ses  parens  , pour  ses  afflis  (1).  A cet  égard 
donc,  bien  qu'il  se  sente  ébranle  par  ladorlrine  de  Platon 
et  des  péripatéticiens,  il  ne  croit  cependant  pas  dcroir  la 
suirrej  La  tendance  du  peuple  dont  il  faisait  partie,  celle 
de  sa  propre  vie , le  portent  plutôt  à l'action  qu'à  la  con- 
. lemplation. 

On  comprend  facilement  quelle  influence  celte  opi-^ 
nion  dut  exercer  sur  ses  (ravaut  philosophiques.  Son 
zèle  pour  la  recherche  des  principes  de  notre  connais- 
sance dut  s’en  trouver  très  affaibli,  et  le  porter  d’autant 
plus  au  doute,  qu’une  doctrine  semblait  plus  éloignée  de 
la  vie  pratique.  Aussi  les  raisons  sceptiques  fondamenta- 
les de  son  opinion  sont-elles  moins  visibles  dans  h morale 
qu'en  physique  et  en  logique.  Il  dut,  en  outre,  mettre  par- 
tout en  relief  le  rapport  de  la  philosophie  à la  pratique  ; 
ce  qui  dut  le  porter  à confondre  ou  du  moins  à mêler  les 
différentes  parties  de  la  philosophie:  sa  manière  oratoire 
n’y  contribua  pas  peu  non  plus.  Nous  ne  pourrons  donc 
pas  f dans  notre  exposition  de  ses  doctrines , en  distin- 
guer nettetpent  les  différentes  parties.  * 

Indépendamment  de  ses  affections  particulières,  de  la 
umrnore  propre  de  son  esprit  et  de  son  caractère,  le 
spectacle  des  disputes  et  des  diffrculiés  inextricables  dans 
lesquelles  les  sectes  des  philosophes  se  poussaient  les  unes 
les  antres,  dut  être  incontestablement  pour  beaucoup  dans 
1a  détermination  de  Cicéron  à s’attacher  à la  nouvelle 
aL_ 

( i)  De  off.  ,1,43'  ()uis  est  enim  tam  cupidus  in  perspicienda 
copnoscendoffue  rerum  nalura , ut  si  et  ttactanti  contentplanti- 
que  res  cognitione  dignissimas  subito  sit  ailatum  pericubtm  dû- 
efimenque  patrite,  cui,subeenire  opilulariqiie  possit , nonilitt 
omnia  rclinquat  alque  ahjiciat , eliam  si  dinumerare  se  stellas 
aut  meliri  mundi  magnitudinem  passe  arbitretur?  atque  hoc 
idem  in  parentis , in  amici  re  aut  pericuio  feceriê. 
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académie.  II  le  reproduit  même  dans  les  trois  parties  delà 
philosophie , puisqu’il  f<iil  voir  dans  chacune  comment 
les  stoïciens  sont  opposés  aux  épicuriens,  Aristote  à Pla- 
ton (1).  11  est  à remarquer  qu'il  n’a  guère  meilleure  opi- 
nion sous  ce  rapport  des  sciences  iion  philosophiques.  La 
géométrie > dans  scs  idées  fondamentales  comme  dans  scs 
conséquences  astronomiques,  ne  lui  parait  pas  certaine  ; 
il  doute*,  avec  les  médecins  empiriques,  de  l'utilité  de 
l’anatomie  (2).  Cette  manière  d’envelopper  les  connais-  . 
sauces  utiles  dans  le  sort  de  la  philosophie,  était  celle  des 
anciens  sceptiques,  qui  s’était  glissée  dans  la  nouvelle 
académie. 

Mais  ce  sont  les  sciences  physiques  surtout  qui  lui  sem- 
blent douteuses  (3).  Il  ne  peut  trop  s’étonner  de  la  témé- 
rité, de  l’orgueil  de  ceux  qui  s’étaient  persuadés  qu’ils 
savaient  quelque  chose  sur  ces  objets  difficiles  (4).  Tout 
cela  est  occulte  et  couvert  d’uue  si  épaisse  obscurité,  qu’il 
n’y  a pas  de  regard  humain  , si  pénétrant  qu’il  soit , qui 
puisse  plonger  dans  le  ciel  ou  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Mous  ne  connaissons  pas  notre  corps , quoique  nous  puis- 
sions le  disséquer  pour  reconnaître  la  disposition  interne 
des  organes;  mais  qui  sait  si  ces  parties  n’ont  déjà  pas  subi 
quelque  changement  ? Combien  moins  cncorç  pouvons- 
nous  connaître  la  nature  de  la  terre,  dont  nous  ne  savons 
pas  même  mettre  à découvert  les  profondeurs!  Les  philo- 
sophes parlent  des  habitans  de  la  lune  , des  antipodes  : 
quelles  conjectures  pleines  d'incertitude  ! Les  mouvemens 
des  corps  célestes  sont  niés,  tandis  que  l’on  fait  au  contraire 
mouvoir  la  terre;  mais  qui  sait  si  cela  est  plus  vrai  que 
l’opinion  ordinaire  des  astrologues?  Que  dire  des  asser- 


(i)  Ac.,  Il,  36  s ; Dt  mit.  D.,  1 , 6. 

(a)  Acad.,  II,  36,  3g. 

(3)  De  nal.  D.,  I,  at.  Omnibus  fere  in  rebus  et  maxime  in 
physicis,  ejuid  non  sit , citius,  quam  quidsit,  dixerim. 

(4)  Ac.,  II,  36.  Estiie  quisquam  tanto  injlatus  errore,  utsibi 
se  ilia  scire  persmserit? 
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lions  de  la  philosophie  sur  la  nature  de  l'ânie , sur  sa 
mortalité  ou  son  imiiiortalitc  ; de  ses  doctrines  sur  l’exis- 
tence et  l’essence  des  dieux,  sur  leur  providence,  sur  leur 
prescience?  Rien  est-il  plus  douteux  que  tout  cela?  Com- 
bien n’est-il  pas  plus  facile  de  connaître  le  corps  que  l’âme  ? 
L'n  dieu  seul  pourrait  décider  quelle  en  est  là  nature,  si 
elle  est  immortelle,  quelle  opinion  des  philosophes  sur  ce 
sujet  est  la  vraie  ^ le  vraisemblable  seulement  n’est  pas 
même  facile  à trouver  en  pa'reille  matière.  On  peut  bien  se 
persuader  que  les  dieux  existent , mais  c’est  difficile.  Com- 
ment en  effet  en  viendrait-on  à bout  si  la  nature  avait 
tout  produit  d’elle-méme  ? Il  semble  impossible  de  conce- 
voir l’idée  de  Dieu  , puisqu’on  devrait  le  regarder  comme 
parfait,  et  que  néanmoins  aucune  des  quatre  vertus  ne 
peut  être  le  partage  de  sa  nature.  Si  l’on  admet  la  Provi- 
dence divine,  comment  se  rendre  raison  du  mal  qui  afflige 
le  monde?  Les  dieux,  en  vérité,  se  seraient  bien  peu  sou- 
ciés  de  l’homme  en  lui  donnant  le  présent  funeste  de  la 
raison  (I).  Cicéron,  après  avoir  repassé  dans  son  esprit 
toutes  ces  incertitudes  de  la  physique,  finit  par  une  obser- 
vation en  faveur  de  sa  doctrine  de  la  ÿraiseroblance,  et  ‘ 
jette  quelque  jour  sur  ta  méthode  proprlb  à cette  doctrine. 

11  invite  Fes  philosophes  dogmatiques  à réfléchir  au  mau- 
vais service  qu'ils  rendent  eux-mêmes  à leurs  doctrines  en 
mettant  au  même  rang  de  certitude  des  choses  très  vrai- 
semblables et  d’autres  à peine  croyables.  Mais  en  affirmant 
que  le  cri  de  la  corneille  ordonne  d’agir  ou  de  ne  pas  agir, 
que  le  soleil  est  d’une  grandeur  déterminée,  comme  ils 
affirmeraient  qu’il  fait  jour,  ils  excitent  les  soupçons  con- 
tre eux,  et  feraient  volontiers  penser  qu’ils  ne  savent  pas 
plus  la  dernière  de  ces  choses  que  la  première.  Il  n’y  a pas 
de  degrés  dans  le  savoir,  mais  bien  dans  la  vraisem- 
blance (2).  On  voit  que  Cicéron  regarde  l’actualité  sensi- 


(i)  Ac.,  38  s.  ; De  fin.,  V,  la;  Tusc.,  1,  if,  De  nal.D.,  I,  i, 
aa;  III,  i5,  U7,  3a,  33. 

(a)  Ac.,U,  ^i.  Non  mihi videntur considerare,  cum phytica 
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bie  comme  beaucoup  plus  certaine  que  les  preuves  de  la 
scieuce  (1).  L'enchaînement  développé  des  raisonnemens, 
la  vaste  étendue  des  doctrines  qui  se  rattachent  les  unes 
aux  autres,  la^contradiction  des  opinions  opposées,  le  ren- 
dent défiant.  11  redoute,  dans  les  sentiers  erronés  de  la 
science,  de  ne  manquer  que  trop  facilement  le  vrai  (2). 

, be  eonfiit  des  opinions  le  poursuit  jusque  dans  l'étude 
de  la  morale,  quoiqu’il  s'y  montre,  aiqsi  qu’on  l'a  déjà  dit, 
un  peu  plus  résolu  dans  son  jugement.  Il  se  reconnaissait 
mieux  sur  ce  terrain  , et  pouvait  déjà  s'en  faire  une  idée  à 
l’avance.  Aussi  croyait-il  que  les  disputes  de  l'école  sur  les 
principaux  points  de  la  morale  pouvaient  se  terminer  par 
une  sorte  4 epeommodement  à l'amiahle.  Il  trouvait,  à la 
vérité,  une  difficulté  inconciliable  entre  la  morale  égols* 
lique  desépicuriens  et  les  principes  des  autres  écoles;  mais, 
inspiré  par  sa  noble  nature,  il  dut  facilement  se  croire 
napable  de  tenir  tête  à ses  adversaires,  les  épicuriens.  Il  ne 
rejette  pas  entièrement  les  principes  des  épicuriens  dans  ^ 
les  raisons  qu’il  nous  donne  de  son  doute;  il  se  sent  en 
quelque  sorte  ému  dans  son  âme  par  ces  principes,  quoi- 
qu’il ne  puisse  pgs  y adhérer,  afin  de  ne  pas  éter  à la  vertu 
quelque  chose  dé  son  éclat  ; il  ne  regarde  donc  que  comme 
vraisemhlables  les  doctrines  opposées  des  stoïciens  et  des 
gntres  socratiques  (3).  Néanmoins,  quand  il  réfléchit  que 


isla  valde  affirmant ^ enrurn  etiam  reritm  auctorilqtem , si  quœ 
illustriores  videantiir^  amittcrc.  — Nec  tnim  possunt  dicere , 
aliud  alto  magis  minusve  comprehendi , quoniam  omnium  re- 
rum  una  est  definitio  comprehendendi. 

(i)  De  là  te  qu’il  dit  du  disciple  du  Portique.  Ac.,  II,  37. 
Quameumqup  vero  sententiam  probaverit,  eam  sic  ani/no  com- 
preheniam  habebit , ut  ea,  quœ  sensibus  ; nec  magis  approbabil 
nunc  lueere , quam , quoniam  Stoicus  est , kuno  mundnnt  esse 
sapientem,  etc.  ** 

(a)  Je.,  II,  ZQ,  Perfides,  ui  ego  istninnumerabilia  Gompleo^ 
tens  nusquam  lubar?  nihU  opiner? 

(3)  /*.,  »• 
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la  doctrine  d’Kpicure  fait  passer  d’une  manière  consé' 
quentesur  tous  les  devoirs,  clqu’elle  fait  disparaître  toute 
vertu,  U l'attaque  alors  sans  réserve  (1),  et  H ne  lui  reste 
plus  qu’à  donner  son  assentiment  à la  doctrine  des  stoïciens, 
des  péripatéticiens  et  des  académiciens,  qui  prescrit  de  sui- 
vre la  nature  (2).  Mais  que  signifie  celte  règle?  Si  l’on  doit 
la  suivie,  il  faut  savoir  ce  qu'est  la  nature  de  l'hoinnie,  et 
les  phisosoplies , en  cherchant  à l’expliquer,  retontbent 
dans  des  dissidentes  que  Cicéron  ne  se  sent  pas  la  force  de 
terminer.  Quelquefois  il  s’exprime  comme  s'il  était  porté 
a regarder  la  dispute  entre  les  stoïciens  et  les  péripatéti- 
ciéns,  qui  ne  s'éloignaient  pas  de  l’ancienne  académie, 
comme  une  pure  querelle  de  mots(.’l)  ; mais  il  convient 
cependant  à la  fin  qu'il  y a une  légère  différence  entre 
leurs  doctrines,  non  dans  les  mots,  mais  dans  la  chqse, 
différence  qui  consiste  en  ce  que  les  péripatéticiens  accor- 
daient quelque  importance  aux  biens  extérieurs,  mais  une 
importance  si  légère  qu'elle  n’est  d’aucun  poids  en  compa- 
raison de  la  vertu,  tandiP  que  lesatolciena  ne  voulaient  re- 
connaître aucune  tmportanqe  à ce  qu’on  appelle  bienaexté- 
rieurs(4)>  Et  alors  Use  trouve  en  suspens  entre  ces  deux  opi- 
nions. Il  reproche  un  manque  de  consécpience  au  pointde 
vue  des  péripatéticiens,  particulièrement  dans  la  forme  que 
lui  avait  donnée  Antiochus,  puisque  tantôt  ils 
Une  valeur  aux  biens  extérieurs  et  corporels,  et  que  tantôt 
ils  les  regardaient  pour  rien  (5),  Lorsqu’ils  affirmaientque 
l’on  peut  être  heureux  sans  ces  biens,  mais  que  la  vie  très 
heureuse  n’est  que  le  partage  de  celui  qui  possède  aussi, 
outre  la  vertu,  ces  mêmes  biens,  ils  renchérissaient  sur 
tine  idée  qui  n'en  est  pas  susceptible  , en  admettant  une 


(0  1,  a. 

fa)  5,  10. 

(3)  DeJin.flWf  3j  IV,  ao'j.j  afi, 

(4) /i.|3oi. 

(5)  Ib.,  V,  ayj  Tusc.,  V,  8,  tâ.  • . • 
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vie  plus  heureuse  que  la  vie  heureuse  (1).  11  n'hésite  pas  à 
dire  que  les  pcripatéticiens  cl  les  anciens  acaücniicient 
pourraient  bien  cesser  une  fois  seulement  de  bégayer,  et 
avoir  le  cœur  de  dire  clairement  que  la  vie  heureuse 
montera  aussi  dans  le  taureau  de  Phalaris  (2).  11  veut 
suivre  les  stoïciens,  parce  que  leur  doctrine  lui  semble, 
plus  conséquente  et  plus  sublime *(3).  Mais  il  est  ^crain- 
dre que,  se  laissant  inspirer  par  celte  sublimité  Je  leurs 
préceptes  moraux,  une  ardeur  passagère  d’un  courage 
capable  du  grand  et  du  généreux  ne  l'élève  au-dessus  de 
ses  forces;  car  il  est  ébranlé  aussi  par  un  grand  nombre 
.de  raisons  que  l’on  dirige  contre  la  doctrine  des  stoïciens. 
Leurs  paradoxes  le  choquent  (4),  quoiqu'il  les  regarde 
comme  d’origine  socratique,  et  qu’il  croie  pouvoir  les  jus- 
tifier (5)  ; leurs  doctrines  ne  lui  semblent  pas  faites  pour  la 
vie  pratique  ni  pour  la  place  publique;  elles  contredisent 
son  expérience  de  la  nature  humaine,  à laquelle  cependant 
il  ne  voudrait  pas  accorder  trop  de  confiance,  parce  qu’il 
ne  se  sent  pas  exempt  des  vices  de  son  siècle , qui  pourrait 
bien  n'élrepas  très  propre  à servir  d’unité  de  mesure  pour 
apprécier  la  vertu  (6).  Il  exprime  ici  sou  doute  tout-à-fait 

f 

a • ^ J . • 1 - ■ 

•V  • • 

(i)  2>p/în.,  IV,  a6yfn. 

(i)  III,  4;  Tmc.,  V,  I.  . 

(3)  IV,  ig. 

(4)  Parad.  proœm. 

(5)  De  Jin.,  IV,  g;  De  am.,  5. 

(6)  Titsc.,  V,  1.  Equidem  eos  casus,  in  quibus  me  forhina 

vehementer  exercuil',  mecum  ipse  considérons  ^ huic  inripio 
sententiœ  dijjidere  ^ interdum  et  hurnani  gencris  imbecdlita- 
tem  Jhagililalenique  extimescere.  Vereor  enim  ne  nalura , cum 
corpora  nohis  infirma  dedisset  iisque  et  morbos  insanabiles  et 
dolores  intolerabiles  adjunxisset , animas  qiioque  dedrrit  et 
corporum  du/oribtis  congruentes  et  separali/n  suis  ungoribus  et 
molcstiis  implicalos.  Sed  in  hoc  me'ipsc  castigo , quod  ex  alto- 
rum  et  ex  nostra  fartasse  mollitia , non  ex  ipsa  virtute  de  vir- 
tutis  robore  cxistimo>  Parad.,  VI,  3.  -, 
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à la  manière  d’un  homme  du  monde;  il  douterait  -volon- 
tiers si  la  vertu  existe  ( 1 ).  Ebranlé  par  ces  réflexions  et  par 
, d'auires  encore,  il  incline  à la  doctrine  péripatélique  (2) , 
ou  bien  il  avoue  que  tantôt  la  morale  péripatélique , tantôt 
la  morale  stoïque,  lui  semble  être  la  vraie  (3).  Il  trouve 
aussi  une  raison  pour  jilstifier  les  principes  stoïques  du 
défaut  de  liaison  interné;  car,  quand  ils  ordonnent  de 
suivre  la  nature,  ils  ne  peuvent  pas  pour  cela  défendre  à 
l'homme  de  faire  attention  à son  corps,  puisque  sa  naturd 
se  compose  de  corps  et  d’âme  (S).  Il  les  invite  à réfléchir, 
à la  manière  des  péripatéliciens , que  la  vertu  ne  peut  ab- 
solument pas  éire  sans queh|ue chose  d’extérieur,  dont  elle 
s'occupe  et  qui  en  forme  la  base  (5),  et  compare  leur  doc- 
trine à l'opinion  précipitée  de  quelques  philosophes,  qui, 
aprèsavoir  trouvé  une  connaissance  plus  élevée,  plus  di- 
vine, que  la  connaissance  sensible,  croient  alors  devoir 
rejeter  complètement  cette  dernière  (fi).  ■’  ' ‘ 

Nous  le  voyons  donc  aussi  en  morale  revenir  à la  sensibi- 
lité, comme  nous  l’avons  vu  précédemment  en  pfiysiqué  ac- 
corder une  plus  grande  importance  à la  manifesta  lion  sensi- 
» blequ’aux  résultats  d’une  recherche  scientifique.  Noussont- 
, mes  par  là  conduits  à scs  opinions  logiques,  dans  lesquelles 
il  faut  chercher  le  fondement  scientifique  de  sa  théorie  de  la 
' vraisemblance.  Si  cependant  nousjctons  un  coup  d’œil  sur 
l’ensemble  de  ses  thèses  logiques,  nous  les  trouvons  encore 


(t)  Tusc.,  1.  I.  11  n’excepte  sans  doute  la  vertu  de  Caton  que 
pour  dire  quelque  chose  de  flatteur  pour  Brutus. 

(a)  De  fin.,  V,  a6. 

(3)  De  offi,  III,  7. 

(4)  De  fin.,  IV,  II,  i3,  i4- 

(5)  Ib.,  13. 

(ti)  L.  I.  Ul  quidam  phiiosophi , cum  a sensibus  pr.fiecti 
majora  qitœdani  ac  diviniora  •vidissent,  sensus  reliquerunt,  sic 
isli , cum  ex  appctilionc  rerttm  viriutis  pulchriludineni  ad- 
spexissent,  omnia,  quee  preeter  virtMtem  ipsam  videront,  ab~ 
jecenint , etc. 
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beaucoup  plus  pauvres,  sans  comparaison,  que  scs  opi< 
nions  en  physique  cl  en  morale.  Ce  qui  tient  inconlesU* 
blementà  ce  qu’il  trouvait  lesquestions  logiques  beaucoup 
moins  utiles  pour  la  vie  pratique  que  celles  de  morale  et 
même  de  physique. 

Tout  s'y  rattache  à la  question-  du  critérium  de  1% 
science.  Après  ce  que  nous  avons  dit  de  son  aitocheinent 
au  sensible,  nous  devons  nous  attendre  à le  voir  s’en  rap-> 
porter  aux  sens.  Cependant  il  n'ajoute  pas^ine  foi  telle  à 
leur  témoignage,  qu'il  n'ait  pas  aussi  accordé  à l'entende* 
ment  un  rôle  spontané  dans  la  formation  de  nos  connais- 
sances. Il  ne  voulait  faire  valoir  l'impression  sensible  que 
comme  une  connaissance  commencée  (1)  : ses  sens  ne 
voient  point  et  ne  pensent  point;  mais  l'esprit  rassemble, 
compare  et  juge  tout;  il  ne  se  sert  du  sens  que  comme 
d'un  émissaire  (2).  Si  Cicéron  attribue  quelquefois  au  con> 
traire  un  jugement  aux  sens,  ce  n’est  seulement  que  sur  le 
doux  et  l’amer,  sur  le  proche  ou  l'éloigné,  sur  le  repos  et 
le  mouvenient;  mais  non  sur  le  bien  et  le  mal  (3).  Suivant 
ce  que  nous  avons  dit  tout  à l'heure,  il  accordait  aux  phi* 
losopbes  qui  rejetaient  le  jugement  des  sens,  qu’il  y a quai* 
que  chose  de  plus  élevé  eide  divin  qui  né  peutétra  connu 
par  les  sens.  Cela*  même  qui  est  de  nature  sensible  de* 
mande  quelquefois  à être  connu  par  l’entendement,  parc* 
qu’il  est  trop  petit  ou  trop  mobile  pour  ne  pas  échapper 
à l’hébétude  des  .sens.  Il  était  porte  en  outre  à reconnaître 
I l'entendement  le  jugement  sur  les  espèces  générales,  ot 
sur  la  formation  des  idées  qui  doivent  nous  faire  connaître 
les  choses  (4);  mais  toutes  ces  fonctions  dont  il  investit 
l’entendement,  il  ne  les  comprend  cep’endant  que  très 
imparfaitement,  et  en  développe  les  théories  d’une  manière 
fort  négligée  ; il  ne  combat  et  n’approuve  positivement  à 


(i)  Delegft.,  I,  iQ,  Jnchoatee  iniciligeiidtv, 
(a)  Tiuc.,  1,  30. 

(3)  De  fin.,  II,  il. 

(4)  *^c.,I,8;1I,7. 
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ce  sujet  ni  la  manière  de  voir  de  Platon,  ni  celle  d’Aris- 
tote,ni  celle  du  Portique;  il  ne  les  exposequ’cn  lesconip» 
font,  et  semble  ne  tenir  presque  aucun  compte  de  leur» 
divergences  (1).  Pour  ce  qui  est  de  l’exercice  de  l’entende- 
ment dans  la  dialectique,  il  observe  seulement  en  général 
qu’il  ne  tient  pas  ce  que  les  stoïciens  eil  promettaient  or- 
dinairement; il  ne  peut  servir  de  règle  dans  le  jugement 
sur  le  vrai  et  le  faux;  la  dialectique  n’entend  rien  à au- 
cune autre  vérité,  qu’à  celle  qui  lui  est  propre (2).  Elle 
se  tend  même  des  pièges dopt aucune  solutionne  peut  le 
tirer,  tels  sont  les  raisonnemens  sophistiques  du  Tas  et 
du  Menleur(3).  De  cecàté,  son  scepticisme  n’est  établi  que 
de  la  manière  la  plus  faible. 

Il  s’applique  avec  plus  de  soin  à la  recherche  des  élé- 
mens  de  notre  pensée  qui  résultent  de  la  sensibilité,  par  la 
raison  précisément  que  sa  curiosité  en  est  ébranlée  plus 
fortement,  et  qu’il  suppose  en  général  comme  certain  que 
toute  pensée  commence  par  les  sens;  en  quoi  il  suivait 
l’exemple  des  nouveaux  académiciens  auxquels  il  s’atta- 
cha , et  ses  attaques  se  dirigent  alors  principalement  cou- 
tre  les  stoïciens  et  contre  Antiochus,  qui  prétendaient 
tirer  de  i<  perception  sensible  un  savoir  certain.  Sa  polé- 
mique contre  les  péripatéticiens  sur  la  certitude  de  la 
connaissance,  de  son  aveu , n’était  pas  très  forte  (4).  Ainsi 
son  doute  est  modéré.  11  passe  aussi  très  brièvement  sur  la 
doctrine  d'Epicure,  que  toute  impression  sensible  est  lé- 
gitime et  vraie , observant  que  les  illusions  des  sens  disent  * 

le  contraire  (5).  Mais  si,  comme  les  stoïciens  l'accordent, 
les  sens  nous  trompent  quelquefois,  comment  pouvons- 
nous  distinguer  la  représentation  vraie  de  la  fausse?  Les 
stoïciens  supposaient  qu’il  y a des  impressions  sensibles 


(i)  CF.  Ac.,  1,  8,0  J U,  46  s. 

(a)  Ac.,  II,  a8, 

(3)  Ib.,  ag  s, 

(4)  /t.,li,  35;I>e>.,V,a6.  | 

(5)  4c,,  U,  aS. 
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qui  nous  représentent  la  vérité  des  choses  de  telle  sorte 
qu’elles  ne  pourraient  pas  provenir  de  quelque  chose  d« 
faux;  et  ces  impressions  sont  pour  eux  le  criiérium  de  fa 
vérité.  Mais  Cicéron  suit  les  académiciens  qui  af&rmaicnt 
que  l'on  ne  peut  pas  dire  quelles  sont  ces  impressions(  I). 

Quand  même  on  accorderait,  oe  qui  cependant  ne  peiU 
être  démontré  , qu'une  parfaite  égalité  des  choses  ne  peut 
avoir  lieu,  et  que  par  conséquent  aussi  les  impressions  de 
toutes  les  choses  seraient  différentes  quant  à leur  nature  , 
il  faudrait  cependant  avouer  au  contraire  que  la  res- 
semblance des  choses  nous  parait  souvent  si  grande  que 
nous  ne  les  distinguons  pas  les  unes  des  autres,  et  que 
nous  pouvons  souvent  être  induits  en  erreur  par  cette 
ressemblance.  Mais  si  cette  illusion  est  possible,  elle  rend 
toute  perception  incertaine,  parce  qu’elle  peut  toujours 
avoir  lieu  (2).  Il  sait  très  bien  faire  usage  contre  les  stoï- 
ciens des  armes  qui  lui  sont  fournies  par  leur  propre  sys- 
tème. Il  pense  que,  quand  même  on  accorderait  qu'un 
homme  peut  parvenir,  par  l’art  et  l’exercice  de  son  es- 
prit, à percevoir  les  moindres  différences,  la  faiblesse  de 
nos  sens  n’en  serait  que  plus  frappante,  dès  qu’ils  ne  se- 
raient plus  soutenus  par  l’art  (.1).  Les  stoïciens,  en  ad'^, 
mettant  la  possibilité  de  saisir  quelque  chose  avec  tant  de 
précision  qu’il  ne  puisse  y avoir  erreur,  n’accordaient 
ce  savoir  qu'au  sage.  Ils  ne  faisaient  donc  en  cela  que  de 
refuser  celte  espèce  de  savoir  aux  hommes  ordinaires, 
car  eux-mêmes  ne  pouvaient  dire  quel  est  l'homme  qui 
est  ou  qui  a été  sage  ; ils  regardaient,  au  contraire,  tout 
le  monde  comme  insensé,  et  refusaient  en  conséquence  le 
savoir  véritable  à tout  le  monde  (4).  Cicéron  n’aspire  pas 

(i)  Ac.,  II , 26,  35.  . 

(a)  fb. , 26.  Nfgns  tantam  siniilitiidinem  in  rerum  natura 
esse.  Piignas  omnino  , sed  ciim  adversario  Jacili.  Ne  sit  sanc , 
videri  certe  potest ; fidlet  igiliir  sensum,  et  si  ima  fefeilerit  si- 
inilitudo , dtihia  oninia  reddiderit. 

. (3)  Jb.,  27. 

(4)  Ildit  entre  autres  choses,  à ce  sujet  : Nosenim  defendimus 
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à un  pareil  degré  de  savoir  ; mais  il  veut  que  le  non-sage 
aussi  sache  quelque  chose,  c’esl-à-dire  qu’il  ait  une  per- 
suasion de  la  vérité  des  phénomènes  sensibles,  sans 
cependant  pouvoir  y croire  avec  une  parfaite  certitude. 
Son  opinion  est,  qu’il  y a des  impressions  sensibles  aux- 
quelles nous  pouvons  nous  fier,  parce  qu’elles  ébran- 
lent fortement  notre  ..sens  ou  notre  esprit  ; mais  sans 
pouvoir  cependant  les  adopter  comme  parfaitement 
viaies  (1).  Telle  est  sa  théorie  de  la  vraisemblance.  11 
ne  veut  pas  faire  disparaître  la  différence  entre  le  vrai 
et  le  faux;  nous  avons  raison  de  tenir  ijuelque  chose 
pour  vrai  et  de  rejeter  autre  chose  comme  faux  ; mais 
nous  n’avons  aucun  signe  certain  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  (2).  Il  croit  pouvoir  prévenir  robjection,  qu’il  y 
a cependant  ceci  de  certain,  qu’il  n'y  a rien  de  certain  , 
en  tenant  aussi  pour  vraisemblable  seulement  qu'il  n’y  a 
rien  de  certain  (3).  C’est  ainsi  qu’il  se  purge  du  reproche 
que  la  théorie  qui  donne  tout  pour  incertain  est  impos- 
sible dans  la  vie  pratique,  car  cette  vie  se  conforme  à la 
vraisemblance,  et  la  plupart  des  arts  qui  s’y  rapportent 
avouent  même  qu’ils  ont  plutôt  pour  but  la  conjecture 
que  la  science  (1).  Il  ne  voit  d’autre  différence  entre  son 


etiam  insipientem  milita  comprehendere.  Dans  d’autres  passa- 
ges, il  refuse  à l’homme  le  comprehendere.  Je.,  Il , a6.  Il  ii’a 
aucun  langage  arrête  et  sùr. 

(i)  ./c.,  H,  ao.  f'isa  enim  ista,  ciim  acriter  mentem  sensiimre 
pepiderunl , accipio  , hisijue  interdum  eliam  asscnlior,  nec  per- 
cipio  tant  en. 

(a)  Ib.,  34  Jin.;  De  nnt.  D.,  1,5.  Non  enim  sumiis  ii,  qin- 
hits  nihil  veri  esse  videalitr,  sed  ii,  qui  omnibus  veris  Jalsa 
qiiœdam  adjuncta  esse  dicaniits , tanta  similitudine , ut  in  iis 
nidla  insit  certa  judicandi  et  assentiendi  nota.  Ex  quo  existit 
el  illud,  milita  esse  probabilia,  quœ  quanqitam  non  perciperen- 
tur,  tanienquia  visttni  haberent  qticmdam  insignem  el  iliustreni, 
his  sa  nient  is  vita  regereltir.  De  o/ï'.,  II,  a. 

(3) ^c,  11,34.  48- 

(4)  76.,  3 1,  33. 
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opinioü  et  eelle  des  dogmatiques,  si  ce  n'est  que  ceux*ci 
ne  doutent  pas  de  tout  ce  qu’ils  soutiennent;  mais  qu’il 
est  vrai  qu'il  considère  au  contraire  beaucoup  de  choses 
comme  vraisemblables,  qu’il  peut  suivre  , sans  pouvoir 
cependant  les  aiifirmer  avec  une  parfaite  certitude  (I  ).  Line 
telle  doctrine  était  tout- à-fait  propre  à se  recommander 
à l’homme  du  monde,  qui  recourt  volontiers  aux  théories 
de  la  philosophie,  sans  en  scruter  les  fondemens  scienti- 
fiques , ne  les  regardant  que  comme  des  résultats  de  la 
t;ivilisation  générale,  de  l'Iiistoire  et  de  sa  propre  expé- 
rience. On  voit  bien  que  cette  théorie  de  la  vraisem- 
liilniu'e  s’éloigne  un  peu  de  la  doctrine  de  la  nouvelle  aca- 
démie, du  moins  telle  que  Carnéade  l’avait  exposée;  car 
elle  n'aspire  pas  à un  art  de  tout' rendre  également  vrai- 
semblable et  invraisemblable,  mais  elle  tient  quelque 
chose  pour  vraisemblable,  autre  chose  pour  invraisem- 
blable. Cicéron  remarque  même  qu’en  ce  point  il  s’écar- 
tait de  ses  maîtres,  particulièrement  pour  ce  qui  est  des 
préceptes  de  la  morale.  Il  avoue  à la  vérité  qu’il  n’est  pas 
assez  hardi  pour  réfuter  le  doute  des  nouveaux  académi- 
ciens, par  rapport  à la  morale,  mais  il  désire  les  atté- 
nuer (2). 

En  jetant  un  coup  d’œil  sur  la  doctrine  physique  de 
Cicéron,  nous  devrons  nous  rappeler  qu’il  regardait  par- 
ticulièrement celte  partie  de  la  philosophie  comme  in- 
certaine et  comme  trop  élevée  pour  que  l’esprit  humain 
pût  l’atteindre  avec  certitude.  11  se  trouvait  cependant 
attiré  par  cela  même  vers  la  recherche  physique,  quoi- 
que .ivecla  conscience  modeste  de  la  faiblesse  de  l'homme. 
Car  c’est  un  trait  de  son  caractère,  ainsi  que  du  caractère 


(i)  Ac.y  II,  3. 

(a)  De  legg,,  I,  xi  fin.  Perturhatricem  autem  harum  omnium 
rerUm  academiam  , hanc  ah  Arcesila  et  Carnéade  recentem , 
exore.mus,  ut  sileat.  Nain  si  invaserit  ik  hœc , qwe  satis  scite 
nobis  instructaet  composita  videntur,  nimias  edet  ruinas.  Quam 
quidem  ego  placare  cupio , submovere  non  audeo. 
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romain  en  général , d’étre  attiré  par  le  grand,  le  sublime 
et  le  brillant.  Il  regarde  les  recherches  physiques  comme 
uti  aliment  naturel  de  l'esprit  humain,  qui  non  seulement 
noos  est  agréable,  mais  encore  nous  élève,  nous  rend  mo- 
destes et  nous  apprend  à estimer  la  vie  humaine  à sa  juste 
valeur  (1  ),  Aussi  recherches  philosophiques  sur  la  na- 
ture avaient  le  plus  souvent  pour  objet  les  questions  les 
plus  élevées  de  la  science , la  nature  des  dieux,  ses  rap- 
ports au  monde  et  rimmorlalilé  de  l'âme  humaine.  Ou  il 
ne  s’occupe  nullement  d’autres  questions  de  physique, 
on  H ne  fait  que  les  effleurer  en  en  parlant  d’une  manière 
historique.  C’est  ainsi  qu  il  ne  s’arrête  pas  plus  aux  élé- 
mens,  particulièrement  au  cinquièmeélémentd’Aristote, 
ni  même  au  rapport  de  la  forme  et  de  la  matière,  bien 
que  cette  question  ait  été  jugée  d’une  grande  impor- 
tance par  les  systèmes  antérieurs  rélativement  à la  déter- 
mination de  l’idée  de  Dieu,  qu’aux  opinions  de  l’ancienne 
philosophie  ionienne  et  pythagoricienne  sur  le  prin- 
cipe primitif.  Naturellement  cette  légèreté  avec  laquelle 
il  traite  les  idées  fondamentales  de  la  physique  , pour 
ne  s'occuper  que  des  résultats , a dH  avoir  son  in- 
fluence nécessaire  sur  1a  manière  d’envisager  cea  résultats 
eux-mêmes.  Un  principe  incertain  ne  peut  avoir  que  des 
conséquences  incertaines.  De  plus,  les  résultats  que  Cicé- 
ron pouvait  tirer  de  la  physique,  et  l’opinion  qu'il  con.* 
serve  de  la  nature  en  général,  sont'deux  choses  si  éloi 
*gnées  l’une  de  l’autre,  que  l’on  voit  bien  aussi  dans  cette 


(i)  Ac.  Il,  4<.  Neque  tamen  istas  queesttones physicorum  ex- 
terminandas  puto.  Est  etiim  anirnorum  in^eniorumque  nalurale 
quoddam  quasi  pabidum  consideratio  contemplaiioque  naturœ. 
Erigimur,  elatiores  fieri  videpiui^  huniana  (tespicimus , cogi- 
tanlesque  supera  atque  ca^lestia  hiec  noslra  ut  exigua  et  minima 
contemnimus.  Indagatio  ipsa  rerum  tum  nmximarum , tum 
eliam  oecuitissimarum  habet  oblectalionem.  Si  vero  aliquid 
occurret,  quod  veftsimüe  videatur,  humanissima  contpleiur 
anitnus  voluptate.  De  Jin,^  IV,  5 in. 
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partie  de  sa  doctrine,  qu’en  dernière  analyse  ce  ne  sont 
pas  des  raisons  scientifiques,  mais  l'inclination  et  le  senti- 
ment qui  produisent  une  solution  que  la  conscience  du 
peu  de  fcrmeié  de  son  fondement  scientifique  ne  peut  em- 
pêcher. Cela  devait  d'autant  mieux  arriver,  que  la  solu- 
tion même  tend  , ainsi  qiic  nous  le  verrons  , à réunir  des 
ëlémens  contradictoires. 

Ce  qu’il  voulait  établir  a rapport  aux  doctrines  de  Dieu 
et  de  l’àme  humaine.  Il  reconnaît  l'influence  qu’exerce 
sur  notre  vie  morale  la  persuasion  d'une  Providence  di- 
vine qui  a l'œil  sur  les  bons  et  sur  les  médians,  d’une 
législation  suprême  de  Dieu  dans  nos  âmes.  Les  convic- 
tions religieuses  lui  semblent  extrêmement  importantes 
pour  le  gouvernement  de  la  Cité , et  il  pense  avec  Platon 
que  la  législation  doit  avant  toutes  choses  s’occuper  du 
culte  des  dieux  (I).  Ces  doctrines  se  recommandent  en- 
core à son  attention  , parce  qu’il  cherche  à élever  les 
hommes  à la  connaissance  de  sa  propre  dignité , laquelle 
se  manifeste  pariiculicrement  en  ce  que  riioniine,  seul 
de  tous  les  êtres  terrestres,  a l idée  et  la  connaissance  de 
Dieu,  que  son  âme  est  un  principe  immortel,  d’origine 
divine  (2).  Car  ce  n’est  pas  la  forme  sensible  et  passagère 
du  corps  qui  est  l'homme,  mais  l’esprit  que  chacun  a 
reçu  en  partage.  C'est  ainsi  que  chaque  homme  est  un 
Dieu  qui  meut  ce  corps  , de  la  même  manière  que  le  Dieu 
suprême  meut  le  ‘monde  (.3).  Déjà  il  fait  entendre  ici 
comment  il  est  porté  à concevoir  l’ame  humaine  ; il  vou-  * 
drait  la  reconnaître  comme  une  substance  immortelle  et  ' 


% 

(i)  De  legf;.,  I,  7;  II,  1 1,  7. 

(a)  Il>.,  I,  8. 

(3)  De  rep.,  VI,  a4-  Necfnini  tues,  qiirm  forma  ista  décla- 
rai, seil  mens  cujusque  id  est  quisque , non  ea  figura  , qute  di- 
gito  monstrari  jiotest.  Dciim  te  igiiur  scito  esse , si  quidem  deus 
est,  quiviget,  qui  sentit,  qui  incminit,  Ijnii  proeidet,  qui  lam 
régit  et  moderatur  elmovet  id  corpus,  cui  jfhæpositus  est,  quant 
hune  mundiim  ille  princeps  deus.  Tusc.,  I , aa. 
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JibrC , qui  exgrçç  une  puissance  à elfe  propre  sur  le  corps  , 
et  par  ce  moyen  aussi  sur  les  autres  choses,  comme  un 
être  enfin  qui  est  d’espèce  divine.  ^ 

Mais  ces  opinions,  qu’il  caresse,  n’ont  sans  doute  pas  dos 
fonderaens  assez  fermes  dans  sa  philospphie  ; elles  sem> 
blent  même  ne  les  rendre  que  plus  chancelans.  On  sait 
comment  Cicéron,  dans  son  Traité  de  la  nature  des  dieux, 
oppose  à la  doctrine  des  épicuriens  et  à celle  des  stoïciens 
le  doute  de  l’Académie , comn^nt  il  voudrait  aceuser  les 
épicuriens  d'un  athéisme  déguisé.,  mais  comment  il 
trouve  insuffisantes  toutes  les  preuves. des  sloïciens^en 
faveur  de  l’existence  d<»  dieux,  et  comment  enfin  il  coa* 
clut  en  disant  que  l’admission  ou  la  non-admission  d.e^s 
dieux  dépend  %bsolument  du  sentiment  individuel  ; mais 
aussi  il  ne  dissimule  pas  qu’il  est  plus  porté  pour  l’;9pi- 
nion  des  stoïciens  que  pour  les  doutes  de  l'Académie  ; seu- 
lement il  ne.regarde  pas  leurs  raisons  comme  probantes*  ^ 
mais  simplement  cpiume  vraisemblables  (1).  11  nous  sciu-, 
ble  donc,  que  c’est  à tort  que  l’on  a voulu  révoquer  cm 
doute  sa  croyaiice.cn  Dieu  et  aux  dieux  , en  ip  fondant 
sur  les  doutes  qu’iï  oppose  aux  raisons  des  stoïciens.  Nous 
croyons  qu’il  est  tout-i-fait  de  l’opiniqn  qu’il  fait  exprf; 
mer  à Çptta , que  l’on  doit  croire  à la  religion,  de  scs  pè. 
Tes,  mais  que  la .philosopl^ie  ale  droit  de  ne  pas  aen 
tenir  p cette  foi , et  doit  donner  dc^reuves  de  rexisteneç 
des  dieux  (2).^  11  regarde  les  preuves  des,  stjoïcicns  comme 
si  faibles,  qu’elles  semblent  lui  rcndi;e  douteuse  pne 
chose  qui  de  soi  ne  l’est  pas  (3).  On  petit  cependant  rccon- 


■ lHi!) 


(i  j De  tiat.  deor.,  111,  f\o  J(n,  Hœc  cum  estent  dictfl  , ùa  dû^ 
cessimus,  ut  Velleio  Cotlœ  disputatio  verfof,  mihiBalbi  culve- 
ritaiissimilitudinem  yidcrctures^e  propenfiof.  Cît  -Dp  div.^  I, 
5;  II,  7».  J ,,  , 

(a)  De  naï.  i).,  m,  a , 3.  - , 

^ (3)  Ib.y  4.  djfpri  bœc  omnia  argumenta,  cur  dii siut,  rem- 
plie. niea  sentenlia  mininif  dubiam  argumeulatulo  dubiaiit  /a- 

tv,  fi 
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mitre  qull  accordait  à ces  preuves  une  sorte  de  ferce  ; «t 
ri  nous  devions  dire  quelle  était  celle  à laquelle  il  en  re* 
connaissait  le  plus,  nous  nous  déciderions  pour  celle  qui 
est  tirée  de  l'accord  de  tous  les  peuples  à croire  des  dieux  (1  ). 
Car , quoiqu'il  l'attaque  également  (S)  , son  point  de 
vue  le  ramène  cependant  en  définitive  à reconnaître  une 
certaine  liaison  entre  le  divin  et  l'esprit  humain , liaison 
sur  laquelle  repose  tout  ce  qu'il  y a de  grand  dans  les 
choses  humaines  (3) , et  qui  se  révèle  en  général  dans  l’i- 
dée du  divin,  qui  nous  est  naturelle.  Mais  dans  ces  doutas, 
aur  les  raisons  das  stoïciens , il  y a une  chose  particuliè- 
rement digne  de  remarque,  qui  résulte  de  son  point  de 
vue  de  la  nature,  et  qui  a par  conséquent  une  grande 
force  sur  lui.  G’est  qu'il  a l'habitude  d'opposer  la  nature 
au  divin,  en  sorte  qu'il  y a pour  lui , d'un  c6té,  un  Dieu 
sans  nature;  de  l’autre,  une  nature  sans  Dieu.  Cette  op- 
position résulte  à ses  yeux  de  ce  que  rien  dans  la  nature 
n’a  lieu  sans  cause,  que  tout  arrive  en  vertu  de  la  néces- 
sité forcée  d’une  série  d'effets,  It  laquelle  aucune  ré- 
flexion , aucun  dessein  raisonnable  ne  pourrait  rien  chan- 
ger. 11  conçoit  donc  la  nature  comme  un  développement 
nécessaire  sans  raison,  et  oppose  aux  stoïciens,  qui 
cherchaient  à concevoir  les  événemens  naturels  réguliers 
du  moude  comme  un  développement  de  la  force  divine  et 
raisonnable , la  conséquence  que  la  fièvre  et  les  maux  qui 
affligent  régulièrement  le  monde  devraient  aussi  être  re- 
gardés alors  comme  quelque  chose  de  divin  (4).  Au  raison- 


(i)  Il  la  reproduit  plusieurs  fois,  par  exemple,  i3; 

De  fcgg.,  Ij  fi. 

(a)  De  nat.  D.f  IH,  4;  cF.  f,  aS.  ‘ 

' (3)  jfè.,  II,  66.  iVbnso  igitur  vir  magma  sùie  aliqtto  ajjlatu 
dàino  unquam  JuU.  Tusc.,  I,  a6. 

(4)  De  tua.  D.,  111,  10. 11  reproche  ici  aux  stdldens  ^ ne  pas 
avoir  égard  è Popposkion  entre  la  nature  et  la  rsisoa.  Çuidenim 
tk  metùa , quid  preeeiahitius , qiâd  inter  naUaxun  et  rafionem 
intenit,  nçn  dû^guituTi . 
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taetMent  qui  passe  de  l’ordre  et  de  la  beaalé  du  monde  à 
l’existence  d’une  cause  dÎTÎne  raisonnable,  qui  ordonne 
et  forme  le  monde , il  oppose  donc  l'opinion  que  tout  a 
été  produit  et  subsiste  suivant  dos  lois  éternelles  par  la 
puissance  de  4 uiure,  en  cmaséquence  de  la  pesanteur 
et  des  mouveiuans  nécessaires  des  corps;  et  il  avone  qu'il 
eu  embarrassé  entre  l’opinion  des  stoiciens  et  la  doctrine 
de  Straton  (1). 

L’iofluenoe  que  oette  opioion  physique 'dut  exercer  sur 
lui  sera  mieux  appréciée  encore  quand  nous  aurons  vu 
son  opinion.sur  le  divin.  U pense  quelquefois,  à la  vé- 
rité, que  nous  ne  pouvoqs  absolument  pas  connaître  le 
divin,  parce  qu'il  échappe  ànosqcns,  et  que  les  perfections 
des  imrtus  que  nous  pouvons  admettre  ne  peuvent  pas  lui 
éue  attribuées  (3}(  mais  il  ne  peut  cependant  pas  renon- 
oomplètement , loiqqn’il  conçoit  l^idée  de  Dieu , à le 
Doncevoir  de  quelque  manières  et  à distinguer,  paades 
«aractères  déterminés,  son  idée  d’antres  ‘ idées.  On  ne 
s’sUend  pas  à voir  Gioéron  déterminer  parfaitement  ces 
caractères  par  une  défoqtknt  acolasiique  ; seulement  il  les 
indique  par^ci  par-là  \ et  les  exprime  avec  la  netonue  du 
doute.  IX'abord,  quoiqu’il  ns  parle  ordinairement , à la 
mansère  des  auciuns , que  du  dmu  en  général  ou  d’une 
pluralité  de  Dteqx , il  reoMinalt  cependant  Iq  nécessité 
(l'&dmfitlre  vux  Dieu  aupréoiB  convote  créateur,  ou  du 
mpins  coipm,ç  régulateur  de  toutes  choses  (3^.  Il  le  consi- 
dère alors  comme  un  es|>nt  qui  est  libre  et  sans  mélange 

■eiM  WTinjnwseswiwuB-j<^”V^'^v"^^^**’^'^*i  'W  ' ht»»»  ■ . m 

(i)  De  nat.  A,  III,  ti.  Natures  ista  sunt,  3athe,  naturœ 
non  artificiose  ambulantis,  ut  ait  Zeno,  ^uod  ifuidem  quale  sit, 
jam  videbimus , sed  omnia  demis  et-  ogitaMis  motiius  et 
mt^alionibiàs  mû,  etc.  -de.,  II,  . i • > 

^a)  1 , SV-  Nui  enim , qjtod  nunquatn  vidimus , û/, 

quaiesit,  intelNgere possuouts , carte  etdeum  iptum et divinum 
mnisnma  corpore  liberalum  cogitaiione  compiecti  non  possumus^ 
J>tuU^  D.,  HI,  1,5. 

(3)  Tusc-i  I,  29;  De  legs-,  I,  7*. 

* " — ^ --e  • ^ 
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de  quoi  que  ce  soit  de  mortel , percevant  et  mouvant 
tout , et  lui-méme  doué  d'un  éternel  mouvement  (1  ).  Cette 
opinion  sur  Dieu  tient  à la  persuasion' que.  Cicéron  laisse 
partout  apercevoir  de  la  parenté  et  de  l'analogie  qui  existe 
entre  Dieu  et  l'esprit  humain;  ce  qui  précisément  le 
porte  à regarder  le  Dieu  suprémecomme  l'âme  du  monde, 
et  à se  prévaloir  en  faveur  de  cette  opinion , de  celle  at- 
tribuée à Aristote,  que  Dieu  est  l'hémisphère  le  plus  ex- 
centrique, qui  règle  et  contient  en  lui  le  mouvement  des 
autres  sphères(2) . On  peut  déjà  voir  par  laque  s’il  appelle 
Dieu  un  esprit,  cela  ne  signifie  point  une  substance  par- 
faitement spirituelle  ou  incorporelle.  Dieu  et  sa  nature 
.spirituelle  une  fois  supposés,  il  nous  laisse  libre  de  le 
considérer  comme  feu,  ou  comme  air , ou  comme  éther  (3), 
et  nous  trouvons  en  général  qu'il  suit  l'opinion  commune 
de  ses  centeroporains , opinion  qui  était  sortie,  du  maté- 
riafjsme  slo'ique,  et  suivant  laquelle  le  spirituel  n’était 
'Considéré  qoê  comme  une  espèce  particulière  du  corpo- 
rel (4).  Mais  en  suivant  cette  manière  de  concevoir  l’es- 
prit divin,  il  dut  être  d’autant  plus  incertain  s’il  ne  re- 
connaîtrait pas  que  tontjle  divin  doit  être  conçu  comme 
soumis  aux  lois  générales  et  i nécessaires  de  la  nattoe. 
Quelque  habitué  qu’il  paraisse  à opposer  le  divin  au  na- 
turel , cependant  le  divin  finit  aussi  par  lui  apparaître 
T I.  n ml  .nr 

.Vf'"'  , _ , «r  ■ ’ . "'12 iy.'  . ' 

. (i)  Tusc.,  I,  37.  Nec  vero  deus  ipse,  qmtnteUtgitur  a nobis, 

alio  modo  intelligi  potest,  nisi  mens  soluta  quœdam  et  libéra, 

segregata  ab  omni  concrelione  mortalif  omniasentiens  et  mo~ 

vens  ipsaque  prœdita  motu  sempitemo.  , • ^ 

(a)  De  rep.,  YI,  17,  a4;  j/c.,  î,  7.  , , , , 

(3)  Tiisc.,  I,  36,  ag.  , 

(4)  Defin.,  IV,  5, 11.  Cujuscumque  enim  modi animal eon» 
stilueris , necesse  est,  etiam  si  id  sine  corpore  sit,  ut  fingünus, 
tamen  esse  in  anima  queedam  similia  eorum,  quæ  sint'in  cor^ 
pore.  Cicéron  rapporte  donc  au£si  partout  la  doctrine  de  la  ciii-* 
quième  nature  d'Aristote  à la  nature  de  l'c>prit,  Tusc.,  1, 

^ _ ,1. 
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comme  quelque  chose  de  naturel,  et  il  le  dispose  de  ma- 
nière à n'en  faire  plus  qu'une  seule  et  même  chose  avec 
la  série  infinie  des  causes  et  des  effets,  qu’il  trouve  in- 
compatible avec  la  liberté  de  la  volonté  raisonnable  (1). 
On  ne  comprend  pas  bien  comment  la  Providence  des 
dieux  est  alors  possible;  car  , observe  Cicéron,  il  y a trop 
à dire  contre  l’opinion  que  les  dieux  ont  bien  tout  ar- 
rangé et  qu’ils  ont  toujours  eu  l’homme  en  vue.  Ils  nous 
ont  donné  la  raison;  mais  ils  devaient  savoir  aussi  quel 
fatal  présent  il  nous  faisaient  là  (2).  Le  stoïcien  lui- 
raéme  n’ose  pas  affirmer  que  tout , jusqu’aux  plus  petites 
choses , révèle  la  volonté  de  Dieu.  Les  dieux  peuvent  bien 
ne  se  soucier  que  du  grand  et  négliger  le  petit  (3). 

Bien  que  l’on  voie  par  là  que  Cicéron  trouve,  à la  vé- 
rité , dans  la  philosophie  des  raisonsjvraisemblables  de 
croire  à une  puissance  divine  qui  régit  le  monde,  mais 
qu’il  rend  aussi  hommage  à une  opinion  qui  exclut  une 
semblable  puissance,  il  faut  croire  cependant  que,  suivant 
son  inclination,  il  se  sera  attaché  d’autant  plus  fortement 
à la  foi  religieuse  de  sa  nation  ; mais  sans  doute  que  cette 
foi  nationale , ainsi  que  celle  de  tous  les  autres  peuples 
qu’il  connaît,  est  telle  qu’il  ne  peut  pas  s’y  abandonner  de 
toute  son  àme.  Ne  doit-il  pas,  en  sa  qualité  d'homme  politi- 
que éclairé,  juger  que  les  religions,  en  général , sont  uti- 
les aux  états,  mais  qu’il  est  pernicieux  que  le  mal  et  le  vice 
soient  honorés  comme  des  divinités  (4)  ? 11  ne  peut  donc 
pas  partager  l’avis  des  stoïciens,  qui  espéraient  s’approprier 
la  religion  du  peupleavec  toutes  ses  fables, et  lui  donner  un 
sens  raisonnable.  En  homme  pratique,  éclairé  et  spirituel, 
il  laisse  voir,  au  contraire,  son  inclination  à tourner  en 
dérision  les  idées  populaires  et  les  fables  des  poètes  sur  les 

*■ 

. (i)  De  falo,  9,  lo.  ‘ . 

(a)  De  nat.  D.,  III,  a;,  3a,  33. 

(3)  Ib.,  Il,  66.  Magna  dii  curant,  pan-a  negligunt. 

' (4)  I?c /cgg.,  II,  ii;  De  noï.  Z?.,  III,  17. 
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dieux  et  les  choses  divines,  comme  étant  dea  fictions 
ridicules  et  absurdes  ( I ).  Tout  ceci  s’applique  aux  pionv»' 
mens  qui  préparaient  de  son  temps  la  ruine  des  aneiePnel 
religions.  A cela  se  rapporté  aussi  Son  ouvrage  flétaillé 
eçntre  la  divination , daus  lequel  il  se  déclare  aans  détenu 
contre  une  partie  de  la  crU]|ance  populaire  ^ qdeique  detu 
d’autrea  endroits  il  en  ait  parlé  coomie  d’une  inaiitulioa 
politique  utile(2).On  voit  romment  il elipdr%é à conaidé* 
rer  la  religion  ooinuie  un  moyen  social  » auquel  cPpMb 
dant  une  certaine  vérité  générale  doit  dsrtir  de  fotidtf^ 
ment]  vérité  qu’il  ne  oonseiUe  pas  de  filtre  ct>nBeitr!l 
inamédiatemeut  et  purement  au  pedpki  ptüa(|n’é  Va  A? 
veur  de  la  lumière  de  la  philbsofibie  elle  >’e  peoduit  en 
Itti-méme  qu’une  persuasion  chanocletktc.~  /ijû'  i’-ffi. 

-,  ;Noes  avons  vu  comment  ses  opinionl  MU*  lé  dieik  .tlnfr 
nent  intimement  à l’idée  qu’il  se  faîseÂt  dè  l’âipe  hnmfine) 
puisqu’il  est  porté  à regarder  ràme  eMBèHe  Bue  pegtli|  de 
divin  dans  le  monde.  C'est  pouarquoi  lone  gee  diMieg èW 
la  nature  dés  dieux  retombent  sur  l’iBie.  de (I 
ne  la  conçoit  pas  comme  une  s ubsu  née  purement  cerpOr 
relie;  il  ne. faut  pas  demander  quelle  eh  est  U nature; 
la  ibrme,  la  demeure  (3).  Elle  pourrait  avoir  aon 
dans  la  léte , comme  elle  pourrait  être  d*Bue  matière  dif* 
£émnte  des  élémens  terrestres  (4).  De  quelque  manière 
cependant  qu’on  veuille  la  eouoevdir , toujours  est-il  cer*- 
tain  qu'elle  est , qu'elle  se  ménifeste  par  son  activité  pro- 
pre „ de  la  même  manière  que  Dieu  se  révèle  dans  scs  ou- 
vrages. Cicéron  est  porté  à lui  accorder  l’immorlaUté 
CQioiqe  à une  partie  du  divin  et  de  l’éternel  ; et  pour  s’en 
persuader,  U a recours  do  préférence  à tous  les  argumeits 


(i)  PartieHlièrémeot  nat.  IX,  lll,  i5t. 

(a)  Pariiculièrement  De  legg.,  II,  i3  , où  Cicéron  dit  que 
l’art  de  la  divination  pourrait  bien  être  perdu  à l’époquè  OÙ  il 
parle.  La  véritable  opinion  de  Cicéron  n’est  pas  douteuse. 

(3)  Tusr.,  I,  a;,  a8. 

(4)  K'.,  2().  . '."il 
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de  Platon  à l'appui  de  cette  thèse  (l)»  sans  toutefois  en 
être  parfaitement  conraincu , car  il  engage  à ne  pas  y • 
compter  aveuglément  (2)  J et  pour  se  rassurer  contre  le 
doute  que  la  mort  pourrait  être  un  mal , il  s’approprie  le 
raisonnement  douteux  de  Socrate  dans  l'apologie,  que 
dans  le  cas  où  nous  devrions  cesser  d’être  après  la  mort , 
la  mort  elle-même  ne  serait  pas  un  mal;  car  celui  qui 
n’est  pas,  qui  n’a  ni  sens  ni  sensation  , ne  peut  endurer 
aucun  mal.  Nous  sommes  disposés  ^ par  son  opinion  per- 
sonnelle , à espérer  sur  ce  sujet  quelque  chose  de  mieux; 
car  son  point  de  vue  moral  le  pqfte  à se  former  une  idée 
pins  digue  de  la  nature  humaine  et  de  sa  destination , a 
laquelle  se  rattache  très  étroitement  la  persuasion  de  1 im- 
morulité  de  Tàme  (3).  Aussi  exprime-t-il  volontiers  et 
fréquemment  cette  persuasion  dans  les  ouvrages  qui  ont 
plutêt  pour  but  la  popularité  que  la  rigueur  philosophi- 
que (4).  Parmi  les  raisons  qu’il  allègue  en  faveur  de  l im- 
mortalité de  râme , la  religion  générale  et  l’accord  una- 
nime des  peuples  forment  encore  le  point  capital  (5).  il 
pouvait  d’autant  mieux  suivre  ici  la  foi  des  ancêtres, 
qu’il  la  trouve  d’accord  avec  la  doctrine  des  philosophes 
les  plus  distingués)  mais  il  y a sans  doute  aussi  dans  cette 
croyance  quelque  chose  qui  lui  répugne , car  il  ne  peut 
regarder  que  comme  fabuleux  tout  ce  qu’on  raconte  des 
peines  du  Tariarej  il  croit  seulement  pouvoir  espérer 
une  vie  plus  heureuse  de  l’âme  après  la  mort)  il  ne  veut 
pas  se  laisser  épouvanter  par  la  superstition  qui  fait  re- 
douter la  mort  (6)< 

On  a déjà  dit  précédemment  que , parmi  les  doctrines 
sur  la  nature  de  l’âme,  Cicéron  attachait  une  importance 


(i)  Tusc.y  I,  la  s. 

(а)  Ih.t  3a  in. 

(3)  Z>cfe|||g.,l,aa,a3. 

(4)  De  $en.,  ai  ; De  om-,  3^4* 

(5)  Tmêt.i  l,  sa  s. 

(б)  Horlemti  m/f.  -daguef.  4e  gin.,  JUVs  igÿ  De 
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piirticulière  à la'  question  de  la  liberté  de  la  volonté.  On 
conçoit  que  la  tendance  dominante  à la  pratique  devait 
le  porter  à défendre  le  libre  arbitre  contre  toutes  les 
attaques  qu'on  pouvait  tirer  de  l’bypothèse  d’un  destin 
inllexible.  Il  se  montre  donc  très  porté  à affirmer  la  li- 
berté intérieure.  11  accorderait  plutôt  que  toute  proposi- 
tion n’est  pas  vraie  ou  fausse  que  d’accorder  que  tout 
obéit  au  destin  ( 1 ).  Néanmoins  il  espère  n’étre  pas  réduit  à 
cette  extrémité  (2);  mais  nou.s  ne  pouvons  savoir  comment 
il  pensait  y échapper  , puisque  son  ouvrage  sur  le  destin 
renferme  une  lacune  à l’endroit  même  où  il  semble  avoir 
exposé  son  opinion  là  dessus  (3).  La  manière <doNtôbs'«xn 
plique  sur  la  nécessité  du  sort  et  sur  la  liberté  ne  semble  ' 
pas  cependant  promettre  une  solution  fondamentale  à la 
question.  A la  vérité,  il  se  défend  bien  contre  ceux  qui 
pensent  que  l’encbaînement  naturel  des  causes  et  des  ef- 
fets est  troublé  par  la  liberté  de  la  volonté,  en  faisant  voir 
que  la  libre  détermination  du  vouloir  fait  justement  par- 
tie de  cette  natqre , qu’elle  est  en  notre  pouvoir  et  nous 
obéit,  mais  cependant  pas  sans  cause,  car  cette  cause  existe 
uniquement  dans  la  nature  du  libre  vouloir  même;  en  sorte 
qu'il  n’y  a pas  ici  défaut  de  toute  cause , mais  seulement 
* dft4a  cause  externe  et  antécédente  (4).  Mais  s’il  confesse 
/(pl^il  ne  justifie  par  là  aucune  autre  liberté  que  celle  qui 
conviendrait  aussi  aux  atomes  dans  leur  chute  perpen- 
diculaire, suivant  l’opinion  des  épicuriens,  il  peut  donc 
bien  se  flatter  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  recourir,  pour 
la  défense  du  libre  arbitre , à l’hypothèse  épicurienne , 
que  les  atomes  s’écartent  arbitrairement  dans  leur  chute 


(i)  De  fato,  10. 

(,)  /è.,II;l6.  ' ■ 

(3)  Entre  le  cap.  ig  et  no. 

(4)  Ib.  II.  Motus  enint  volunlarius  eaiw nabtram  in  se  ipso 
continet , ut  sit  in  nostra  potestate,  nohisque  panfoi,  neô  id  sine 
causa}  ejus  enini  rei  causa  ipsa  natura  est.  Soa  opioion  ‘semble 
avoir  été  empruntée  à Carnéade , sur  lequel  il  lo  fonde. '•'>  < 
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de  la  perpendiculaire  (!').  Mais  on  lui  accordera  diffi- 
cilement qu’il  ait  suffisamment  défendu  sa  thèse  contre 
toutes  les  objections;  car  que  veut-il  dire  quand  il  re- 
jette toutes  les  causes  externes  et  antécédentes , si  ce  n’est 
que  l’étre  libre  peut  être  conçu  indépendamment  de  l’ex- 
terne et  de  l’antécédent  ? Et  qui  reconnaîtra  à une  nature 
une  liberté  , une  fois  donnée  pour  toutes  ? Ces  objections 
valaient  la  peine  d’étre  résolues,  et  nous  ne  voyons  pas 
comment  Cicéron  à pu  croire  avoir  sufTisamment  défendu 
la  liberté  contre  l’enchaincment  éternel  des  causes  et  des 
effets.  11  semble  en  dernière  analyse  qu'il  ne  croit  à la 
nécessité  morale  d’admettre  la  liberté  que  parce  que  si  les 
événemens  étaient  invariablement  nécessaires,  aucune 
action  ne  serait  digne  d’éloge  ou  de  blâme,  et  que  les 
peines  et  les  récompenses  paraîtraient  injustes  (2). 

En  jetant  un  coup  d'œil  sur  la  marche  de  toutes  ces  re- 
cherches physiques,  on  aperçoit  qu’elles  se  rattachent  à 
sa  conviction  morale.  En  parlant  du  caractère  de  son 
scepticisme  en  général,  nous  ne  pouvions  pas  oublier  qu’il 
hésitait  entre  la  morale  des  péripatéticiens  et  celle  des 
stoïciens,  mais  qu’il  s’opposait  assez  résolument  à celle 
des  épicuriens.  C’est  ce  qu’il  nous  reste  à voir  d’une  ma- 
nière plus  précise. 

Il  oppose  à la  morale  d’Epicure  la  dignité  de  la  nature 
humaine.  La  nature  nous  a faits  pour  quelque  chose  de 
plus  élevé  que  les  plaisirs  des  sens , les  jouissances  corpo- 
♦ relies,  que  le  véritable  épicurien  peut  seules  recomman- 
der. Déjà,  observe-t-il,  l’amour  naturel  de  soi  n’a  pas  pour 
but  la  volupté  ; car , si  nous  aimons  le  plaisir , ce  n’est 
pas  pour  lui-méme , mais  pour  nous  (3).  La  science  et  la 
vertu  sont  pour  nous , en  elles-mêmes , des  sources  de 
jouissances , et  ne  peuvent  pas  être  recommandées  comme 


(i)  L.  1.;  Ib.,  10,  . 

(a)  Ib.,  la,  17.  . I . 

(3)  De  Jin-,  V,  11.  ..,1  . v.\ 
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Moyen»  ponr  atteindre  la  volupté  corporelle.  Là 
nature  nous  impose  des  devoirs;  elle  a mis  en  nous  l'a- 
mour pour  nos  amis.,  pour  notre  famille,  pour  notre 
patrie,  pour  l’humanité  entière  dont  nous  sommes  mem- 
bres , comme  un  caractère  de  notre  e.\traction  divine  ( 1 ). 
En  face  de  Dieu , c’est-à-dire  en  face  de  son  propre  esprit 
divin , l’homme  doit  être  saisi  de  crainte  et  de  pudeur  (2). 
Rien  de  ce  qui  ne  rend  pas  bon  celui  qui  le  possède  ne 
peut  être  estimé  bon  ; et  Socrate,  véritable  philosophe  , 
avait  raison  de  maudire  ceux  qui  avaient  établi  une  dis^ 
tinetion  entre  l’utile  et  le  bon,  deu.vehotes  inséparable- 
ment unies  par  la  naturb  (3) . Le  méchant  se  punit  lui- 
même  par  les  sentimens  vicieux  qu’il  nourrit  su-dedans 
de  lui(4)|  le  devoir  ne  doit  pssélre  pratiquédaneuneVue 
d’intérêt  I mais  nous  devons  chercher  le  fruit  du  devoir 
dans  le  devoir  même  (ô).  Dan»  ce»  propositions  et  dans 
d'antres  semblables;  il  attaque  la  recherche  des  plaisirs  et 
i’égoISme  de  la  morale  épicurienne,  bt  aspire  à uite  mora- 
lité plus  puret 

Néanmoins,  il  ne  veut  pas  se  rendre  à la  doctrine 
aloique,  en  tant  qu’elle  ne  reconnSit  pas  d'autre  bien  que 
le  bien  moral.  La  jouissance  modérée  n’est  pas  à reje- 
ter (6);  la  douleur,  fét-eile  supportable  et  ne  dût-blle  pas 
nécessairemeht  troubler  l’àme  du  Sage  (7) , doit  être  ce- 
pendant regardée  comme  un  mal , parce  qu’elle  empêche’' 
la  pratique  de  la  vertu  (8).  La  vertu  même  est  impossible 

^ — — — — ; « ■ t 

(i)  I,  7 ) li,  34;  Z>e /egg.,  i,  7. 

(aj  De  ojlf.f  ill,  to.  Cu'm  vero  juralo  sententià  dicenda  sit, 
memineril  deum se  tulhihere  testent,  id  est,  ut  arbitror,  rnetiteni 
suant,  q'uâ  nihit  hômini  dédit  déus  tpie  diviruus.  • 

f3)  Pàrad.,  î;  De  off,,  Ü,  3;  ill,  3,5. 

(4)  De  qff.,  UL  9- 

(5)  jîn.,  II,  33. 

(6)  De  sen.,  i4-  • . • ■ 

(7)  Tusc.,  II,  s8.  . • 

(8)  Ih.,  i3.  , 
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s’il  n’y  a pas  de  biens  exlcrleurs  entre  lesquels  elle  puisse 
choisie , ët  (ibé  baidre  antérieure  à la  vertu  , dont  la 
vertu  procède  èt  qui  tend  à la  conseHrer  et  à la  perfec- 
tionner (1).  Le  sage  ne  peut  donc  pas  être  heureux  sans 
le  secours  de  la  Ibrtune  (?).  Une  intolérable  assertion  des 
stoïciens  i c’est  que  le  sage  seul  est  bon,  que  tous  les  an- 
tres méchaus  au  même  degré  ët  qUë  tous  les  vices  sont 
égaux , comme  si  tous  les  biens  qui  sont  mis  en  péril  par 
une  fiiute  ou  par  une  autre  étaient  d’un  égal  prix  ; comme 
si  l’on  ne  devait  pas  distinguer  entre  ceux  qui  sont  opi- 
bidtrément  déraisonnables,  qui  se  font  les  esclaves  du 
Vice  , qui  font  le  mal  avec  beaucoup  de  réflelion , et 
cent  qui  në  sont  entraînés  à l'injustice  ^ue  par  un  mou- 
vement subît  de  rUme,  qui  est  ordinairement  de  courte 
durée  (S).  Sbr  ce  poibt,  et  sur  d'autres  encore  qui  s’y 
rattachent,  Cicéron  combat  ta  doctrine  des  stoïciens,  parce 
qU*eile  lui  semble  contraire  à la  sagessé  pratique  qu’il 
cherche , puisque  le  sage,  auquel  ses  préceptes  s’adres- 
sent, né  se  trouve  nulle  part,  «t  quil  n*y  a personhe  i qui 
l’on  puisse  attribuer  le  bien  ou  dont  Ort  puisse  l’exiger  (4). 
Il  adopte  en  conséquence  avec  plaisir  la  division  stoIqUe 
des  devoirs,  eh  devoirs  moyens  et  en  devoirs  parfaits. 


(i)  De  fin.^  IV,  i5;  V,.a3,  »4« 

(a)  /a.,  V,  rasc-t  V,  aâ,  aC. 

13)  De  Jin.,  IVj  Deoff.i  I*  8 Jàu}  cfi  Dejùt.,  IV,  a». 
(4)  De  mmi,  5.  Sèd  koc  jirimam  semHù  ^ nài  in  bonû  mniel- 
tiém  esse  non  posse  ; Re^rc  id  ad  viruMi  r*tee»f  at  Uli,  tfni  kaec 
snitiàus  dissenmt  s fartasse  vere  ^ std  ad  eomihunsm  UtUitatem 
parum.  NegasU  enim.  queuiqusun  vint»  Itomum  esse,  nisisor- 
pientem.  Sù  ita  sane.  Sed  eam  sapienüam  interprelantur,  quant 
adhuc  mortalis  nemo  est  eonsecutus.  Nos  autem  ea , quee  suai 
in  usu  vitdque  comniiim,  non  ea  , quæ  finguntur  aut  optantur, 
spectare  dabemas.  Oh  veti,  par  le  fartasse  vere,  l’iDcartitude 
de  Cicéron , et  comment  il  a pu  s’exprimer  autrement  dans  d’au- 
tres temps;  mais  il  faut  s’en  tenir  à ce  qu*i)  donne  comme  son 
opinion  prédominante  propre. 
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pour  se  mettre  en  quelque  sorte  à l’unisson  avec  la  doc* 
trine  stoïque,  dont  plusieurs  principes  ont  cependant 
pour  lui  de  la  vraisemblance.  11  dit  donc  qu'il  lui  semble, 
À la  vérité , que  le  sage  parfait  peut  seul  agir  parfaiieraent 
l:!ien,  accomplir  son  devoir  d’une  manière  parfaite,  mais 
qu’il  ne  veut  traiter  que  des  devoirs  imparfaits,  qui  peu- 
vent être  pratiqués  par  l’homme  de  bien  , lequel  n’a  que 
peu  de  ressemblance  avec  le  sage.  La  vertu  existe  aussi 
dans  un  pareil  homme,  quoique  pas  dans  une  parfaite 
mesure  (1).  , 

Plus  donc  il  s’éloigne  des  stoïciens  , plus  il  se  rappro- 
che de  la  morale  péripatétique  , qui  tout  en  affirmant  des 
biens  corporels  et  extérieurs,  qu’ils  ne  devraient  avoir  pres- 
que aucun  poids  dans  la  balance  en  opposition  à la  vertu, 
considère  sans  doute  ces  biens  comme  quelque  chose  de 
différent  des  biens  moraux , mais  ne  laisse  cependant  pas 
que  de  les  signaler  comme  quelque  chose  qui  devrait  être 
en  soi  de  quelque  prix  et  valeur  pour  nous  (2).  La  santé , 
la  fortune,  l’honneur,  l’amitié,  la  patrie  lui  semblent 
désirables,  quoiqu'il  puisse  s'élever  à la  force  de  la  vertu, 
qui  considère  tout  cela  comme  inutile  pour  le  bonheur,  et 
qu’il  fût  sûr  de  trouver  encore  le  souverain  bien  aii-dedans 
de  lui-même  dans  le  taureau  de  Phalaris.  Mais  ayant  dû 
remarquer  que  les  péripatéticiens  croyaient  peu  à cette 
force  de  la  vertu,  il  put  aussi  ne  pas  ajouter  une  foi 
entière  à leurs  principes.  Il  accuse  quelquefois  la  mollesse 
des  péripatéticiens  d'avoir  porté  atteinte  à la  dignité  de 
la  vertu.  Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  qu'il  ne  pouvait 
pas  être  pleinement  de  leur  avis  sur  la  préférence  qu’ils 
accordaient  à la  vie  scientifique  par  rapport  à la  vie  ac- 
tive. Mais  ses  attaques  contre  les  péripatéticiens  ne  se 
bornent  pas  à cela;  en  fait,  il  les  dirige  contre  les 
fonderaens  de  la  morale  d’Aristote  lorsqu’il  déclare 

tf 


(i)  Deqfjf., lu,  3,4. 

(2}  De  fin.,  V,  a3;  Ve  off.,  111,  8.  . 
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qu’îl  tté  peut  être  de  «on  avis  sur  l’idée  de  la  vertu.  II 
considère, avec  lesstoïcicns,  les  passions  elles  mouvemens 
de  l’âme  comme  des  vices  ; croyant  devoir  aspirer  au  plus 
haut  degré  <la  courage , à la  fermeté  absolue  de  1 Ame  , 
qui  trouve  en  elle  toute  consolation , il  ne  comprend  pas 
que  la  vertu  puisse  consister  dans  la  modération  de  ces 
sortes  d’états,  dans  le  milieu  entre  le  trop  et  le  trop  peu 
dans  les  mouvemens  de  notre  âme(l).  11  demande  s’il-ést 
possible'^'  dès  qu’une  fois  l’on  s’est  abandonne  aux  mou- 
vemens de  l’âme,  de  les  régler  ou  de  les  modérer  (2).  Si 
les  péripatéticiens  en  font  l’éloge  comme  des  mobiles 
d'action  et  de  toute  espèce  de  vertu  pratique  -,  il  soutient 
an  contraire  qu’ils  nfe  font  en  cela  que  de  parler  habile- 
ment d’une  chose  déraisonnable  en  soi , que  la  définition 
stoïque,  qui  présente  aü  "contraire  les  passions  comme  des 
désirs  violens  opposés  à la  nature  et  à la  raison , leur 
donne  le  nom  qu’elles  méritent  (3).  Ceei  est  tout-A-fait 
d’accord  avec  toutes  ses  idées  sur  la  vertu  ; car  il  pensait 
avec  Zénon,  contre  les  péripatéticiens,  qu’il  n’y  a aucune 
véritable  vertu  de  nature  ou  par  habitude  mais  qtfé  la 
vertu  n’a  son  siège  que  dans  la  raison  (4) , et  qu’én  consé- 
quence les  vertus  ne  pouvaient  pas  être  cônçues' comme 
distinctes  en  réalité  les  unes  des  autres , qu’on  ne  pouvait 
les  concevoir  ainsi  que  par  forme  dë^dîscours  èt  pour  îe 

.-Hi...  tu 

■■■  I ^ ■ I » ' ^ " 

fuse.,  IV,  17.  Quocirca  mollis  et  enervata  piilanda  fst 
peripateÛcorum  ratio  et  oratio , qui  perturbari  animas  necessc 
essè  âicunt,  Sed  adhîlent  modum  quemdam,  quem  ultra  pro- 
gredi  non  oporteat.  Modum  tu  adhibes  vitioP  etc. 

(a)  /A.,  IV,  18;  I,  a5. 

^3)  T’oie.,  IV,  19  8.  - 

(4)  Ac.,\,  \o.  Cumque  superiores  ( SC.  pen'patetici)  non  ont- 
nem  virtutem  in  ratione  esse  dicerent,  sed  quasdam  virtutes 
natura  aut  more  profectas , hic  {sc.  Zeriô)  omnes  in  ratione 
ponebat.  D’autres  vertus,  que  celles  qui  sont  fondées  sur  le  sens 
moral,  sont  aussi  rcccnaues.  Pc  Jin.,  V,  i3.  ' 
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conformer  à l'opinion  généralement  reçue  (1).  Quand  on 
dit  que  l'homme  doit  vivre  conformément  à la  nature , 
cela  signifie  qu'à  la  vérité  la  nature  corporelle , comme 
fondement  de  l'existence  humaine , ne  doi^  pas  éiro  nér 
gligée , mais  que  l'on  doit  cependant  aspirer  à la  per^P-; 
tion  interne  ou  à la  vertq  comme  9,  là  chose  essentielle  (2); 
car , dans  la  nature  humaine , le  premier  rdle  appartient 
à l'âme , tout  le  reste  doit  Im  ojb^ir  (3);  mais  dans  l'àmei 
le  premier  rang  appartient  aussi  à 4 toison  pommo  à I# 
partie  qui  peut  être  forfnpp  pm  la  vo.loqté  Itufftaine*  ^ 
que  la  nature  forme  en  e|le  doit  obéir  à la  raison 
U est  évident  que  nous  devons  donner  à ^mtes  upsaPtionN 
morales  une  raispo  Traispnthlahle;  le  dâsir  naturel  doit 
au  contraire  être  soumis  à la  raison  (â)>  U suit  de  tout  cela 
que  Cicéron  ne  peut  rien  admettre  comme  moral  qui  ne 
soit  fondé  sur  la  réflexion  de  la  raison,  et  qu’il  doit 
renvoyer  des  tendances  naturelles  dP  l'àipe  à la  raison. 

Quiconque  maintenant  suivra  avpc  quelque  attention  la 
manière  dppt  Cicérpn  s'efforce  d’unir  la  morale  stoiqne  à la 
morale  péripatét^que,  devra  s’spprPPyoir  qu'i)se  tdrmaâ 
sur  çe  point  upc  luauierc  de  penser  à lui,  qui  était  moins 
fondéesur  la  ^vérité  scientifique  du  l'endaainaïuantda  ces 
pensées  que  S.ur  un  sentiment  naüpnai  ce  sur  des  inclina? 
lions  personnelles  de  l'homme.  Peux  choses  qui  l'empê? 
chèrent  d’embrasser  entièrement , soit  l’opinion  des  pé- 
ripatéticiens , soit  celle  des  stoïciens  sur  le  bien  ; elles  le 
conduisirent  d'une  manière  presque  insensible  à une  tout 
autre  idée  touchant  ce  qui  doit  sçrvir  de  règle  à l'hom- 
me dans  sa  vie.  Ce  fait  est  naturellement  très  remarqua- 
ble  dans  les  idées  les  plus  générales  soifs  lesquelles  la  mo- 


(i)  Ac.,  1.1.  J Il,  iQ. 

Dcojjr.,  m.i. 

(3)  li. 

(4)  Ib.,  i3;  Deojf.,  a8,  ap. 
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raie  se  pnîsente  à ses  yeux.  Si  les  philosophes  grecs 
avaient  dit  qu’il  n’y  a que  le  bon  qui  soit  heau,  Cicéron 
disait  au  contraire  qae  l’honnéte  seul  est  hon  (1),  et  il  re- 
gardç  la  proposition  comme  lout-à-fait  équivalente  à celle 
des  Grecs.  Telle  est  sa  manière  constante  de  s’exprimer; 
quand  nous  parlerions  du  bien  moral , il  parle  de  l’hon- 
néte  et  ne  cherche  qu'à  faire  voir  que  l'honnête  ne  signifie 
que  ce  qui  est  vraiment  digne  d’éloge , dht-il  ne  pas  être 
loué  J en  un  mot,  la  vertu  (2).  La  v^rtu  se  révèle  à ses 
yeux , surtout  par  l’éclat  de  son  mérite  (8)1  Quand  il  veut 
montrer  comment  nous  sommes  portés  par  la  nature  à ce 
qui  est  moralement  bon , il  donne  comme  preuves  les 
exemples  que  nous  voyons  dans  la  jeunesse  ambitieuse , 
l’émulation  qui  règne  parmi  les  jeunes  gens  de  même  âge 
pour  se  faire  distinguer  aux  premiers  rangs,  les  travaux 
auxquels  elle  s'assujettit  dans  la  vue  d’en  retirer  quelque 
gloire  (4).  A l'hqnnête,  il  oppose  le  déshonnête  comme 
le  mal,  que  nous  devons  éviter  (â).  Le  véritable  honneur 
est  pour  lui  l’égal  de  la  vertu  ; il  le  distingue,  à la  vérité, 
de  la  renommée  ^ mais  il  reconnaît  cependant  l'affinité 
qui  les  unit  (8).  CTest  pour  cette  raison  qu'il  trouve  aussi 

(ijl  Fcf  mule  du  premier  paradçxe  : 

Çuod  honeslum  sü,  id  soluni  bonum  esse. 

(a)  II,  14.  Jd(Hies(um  igifur  frf  qt^od 

taie  est,  ut  detrofta  qpmi  iftdifate  sine  ulù's  prœtnüs /ruçlibus- 
^ue.pcr  f/:  ipsum  pQS,sil  Ipudari.  Jb.,  i5j  Dq  qff.^  I,  4^- 
Quod  etiapi  si  nçbUiUUum  non  sit^  tssmçn  honeslum  sit,  quosf- 
que  vere  dicimus , etiam  si  q npUp  laudetur,  nalura.  esse  lau- 
dfibiiq.  i)e  fia.y  V»  Itpqvc  omnis  (lonos,  omnis  admiratio^ 
çmtp:  sludinm  qd  virlqtem  ef  <s4  ^ •fctiçMS  f qua  virtuti  sunt 
ççnsgntaneiv  ^ rqfertur,  eaqu/:  omnm^  quœ  apt  itq  in  animis 
sunt  aul  ita  geruntur,  uno  nqminfi  hone{tq.  ^unlur,  Ib.y  a3, 

f3)  De  fin.,  V,  aa  fin. 

(^)Defin.,\,%%m. 

(b)  li.L  } Do  o/fifüi,  ê,  i\.  'i,  f;  Tj 

.■civm'iu-;  • 

. •.  “ «-• 
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(6)  De  fin.,  V,  a4  in. 
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une  si  graucle  reiseinblance  entre  le  Licii  moral  et  la  cotl'* 
venanre,  la  üérence,  qu’il  les  présente  souvent  comme 
toul-à-fait  synonymes  (l)  ; on  peut  bien  y voir  une  clifTé- 
rence , mais  il  n’est  pas  facile  de  la  rendre  (2).  Partout  le 
décent  suit  l’honnéte;  mais  il  se  distingue  particulière- 
mont  en  ce  que  nous  gardons  dans  nos  actions  un  certain 
respect  envers  les  autres  hommes,  en  songeant  à ce  qu’ils 
pensent  de  nous,  et  en  évitant  tout  ce  qui, pourrait  les  cho- 
quer (3)^  aussi  remarque-t-on  que  la  moralité  tend  à 
polir  les  mœurs,  dette  idée  de  la  convenance  rend  très 
nettement  celte  direction  de  scs  préceptes  moraux.  Il  veut 
partout  prendre  en  considération  ce  qui  est  d’accord  avec 
notre  position  et  nos  rapports  aVec  les  autres  hommes, 
ce  qui  leur  est  agréable  cl  mérite  leur  éloge  (l);  et  l’on 
ne  peut  pas  méconnaître  qu’il  s’éloigne  ici  de  cette  forme 
sévère  de  la  morale  stoïque,  qui  plaçait  la  sagesse  beau- 
coup trop  au-dessus  des  hommes  pour  qu’elle  ait  dè  re- 
commander d’en  faire  sa  règle  de  conduite.  En  quoi  il  est 
auwi  très  remarquable  qu'il  fil  sa  morale  pour  les  condi- 
tionsélevécs  dont  il  altciidait  des  lecteurs,  et  qu’il  devait  en 
conséquence  approprier  tout  son  point  de  vue  leurs  rap- 
ports (5).  Comme  lui-mdme  aimait  beaucoup  la  gloire , il 


(i)  De  fin.,  II,  i4-  Quiadecet,  quia  rectum,  quia  honestum 

(i)  De  ojf.,  I,  37.  Qualit  aùlem'differeniia^sit  hûnesti  etde- 
coriyjacilius  iiitelligi,quam  explanari  potest.  " ” 

(3) '2?c  ofif.',  f,  a8.‘  Adhibchda  èsl  igilur’^qùtrdttm  re\ferentiâ 

adversus  homines'el  optimi  eu  jusque  et  reliquoruni.  Nam  negli- 
gere,  quld  de  se  quisque  sentiat)  non  solum  atrogantis  est , sed 
tfliam  omnino  dissotuti.' Ksi  autem,  quod'dijjferàt  in  hondntmt 
ralione  adhibenda  inter  juslitiant’et  lierecundidin'.'  Justitiœ par-' 
tes  sunt  non  violàre  honiines,'verecundiœ  non  offendere,  ni 
quo  maxime  perspicitur  vis  decori. ' ' 

(4) /è.,35.  ' ' 

^5)  Comp.  De  offi.,  I,  .1».  Lrs  rcm.iivjups  de  Carve,  ilacs  sa 

trailuctinn  du  Traité  des  devoirs , contiennent  là-aicssUs  de  bons 
renseiguemens.  . u , . / .< 
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voulut  aüssl  lai  donner  de  ft  dignité  et  en  faire  un  inoLile  « 
pour  le  bien.  Il  ne  pouvait  partager  l’opinion  des  philoso- 
phes grecs  qui  ne  philosophaient  que  pour  leurs  écoles,  et 
qui  par'*fconséqucnt  ne  cherchaient  leur  satisfaction  que 
dans'la  vie  retirée  de  la  pensée  seientifique  ou  dans  la  suf- 
fisance à lui-raémc  du  sage.  Si  donc  Platon  pensait  que  le 
sage  ne  se  mêlera  de  l’administration  publique  que  par 
nécessité,  par  la  raison  de  quelque  chose  de  plus  digne  à 
faire  pour  lui-méme  , Cicéron  observait  au  contraire  que 
le  chef  de  l’Etat  doit  être  soutenu  par  la  gloire , et  que  le 
désir  de  la  célébrité  doit  lui  faire  accomplir  de  grandes 
choses  (1).  ^ 

On  n’attend  pas  de  nous  que  nous  entrions  dans  déplus 
grands  détails  sur  la  morale  «le  Cicéron , tant  parce 
qu’elle  contient  peu  de  choses  qui  lui  soient  propres,  que 
parce  qu’il  n’est  pas  parti  de  principes  philosophiques , 
mais  seulement  de  l’observation  de  la  vie.  En  général, 
les  préceptes  particuliers  de  Cicéron  devaient  se  ressentir 
des  efforts  que  faisait  l’homme  d’Etat  pour  être  utile  an 
peuple  Romain  et  aux  hommes  de  sa  classe , et  il  ne  faut 
pas  attendre  d’un  homme  politique  des  règles  d’action 
trop  strictes.  Ce  n’est  «ju’à  cette  condition  aussi  que  ses 
principes  sur  l’honnête  et  sur  le  respect  des  convenances 
devaient  avoir  de  l'influence.  A la  vérité,  il  ne  veut  pas 
seulement  recommander  une  action  qui  n’ait  pour  but  que 
la  légalité, au  contraire  la  véritable  moralité  prescrit  encore 
à scs  yeux  beaucoup  de  choses  qui  ne  peuvent  ni  être 
commandées  ni  punies  par  la  loi  (2).  Il  reconnaît,  à la 
vérité  , qu’il  faut  lâcher  d’avoir  l’assentiment  du  peuple  ^ 


(i)  De  rep;  V,  7.  Le  Fragment  n’est  pas  très  clair;  il  est  évi- 
dent,  néanmoins,  qu’il  contient  une  polémique  contre  la  doc-  . 

Irinc  de  Platon.  « 

* 

(a)  Dejîn.y  II,  18  ; De  ojf..,  III,  17.  Ici  se  rapporte  la  ma- 
nière dont  il  distingue  la  Icx  na’urcv  et  le  jus  civile.  Comp.  là- 
drssus  De/egg.,  I,  5;  111,  20 Jiu.  Cependant  l'opposition  est 
jirise  par  Circron  dan/,  un  se;;5  difiVrjiit, 


* 
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ainsi  que  l'approbation  de  s||  couicience  (1)  ; mais  il  ne 
voudrait  cependant  pas  trop  s’écarter  des  sentiers  battus 
delà  vic.de  ce  que  les  ra|)ports  de  la  société  semblent 
exiger,  dùt-il  en  cela  n’ôire  pas  tout-à-fait  d’accord  avec 
la  stricte  moralité.  C’est  ainsi  qu’il  pense  avec  Panétius 
que  l’avocat  peut  prêter  le  secours  de  son  éloquence  à une 
affaire  injuste;  il  fait  cepeiulant  là-dessus  quelques  ré- 
flexions, parce  qu’il  écrit  ici  en  pliilosopbe  ; mais  néan- 
moins, par  respect  pour  son  prédécesseur  stoïcien,  il  se  con- 
firme dans  une  opinion  qu’il  avait  souvent  suivie  (2). 
Cicéron  pense  donc  aussi  que  nous  pouvons  bien  faire,  par 
amour  pour  nos  amis,  beaucoup  de  choses  qu’il  ne  serait 
pas  honnête  d'entreprendre  pour  nous-mêmes;  nous  pour- 
rions même,  dans  des  circonstances  périlleuses,  devier  un 
peu  du  sentier  de  la  jusiicc  en  faveur  de  l’ami  (.3).  Ces 
livres  sont  remplis  de.  semblables  règles  de  prudence, 
quoiqu’il  ne  voulïit  pas  accorder  en  général  que  l’utilité 
pût  jamais  se  trouver  en  conflit  avec  la  moralité. 

Il  futcondiiit,  par  le  comptequ'il  tenait  de  l’expérience 
de  la  vie,  à recommander,  plus  que  ne  le  faisaient  ordinai- 
rement les  philosophes,  de  considérer,  dans  l’action,  la 
nature  propre  de  chacun.  Lorsqu’il  donne  des  préceptes 
de  convenance,  il  dit  aussi  que  chacun  doit  prendre 
égard,  dans  sa  vie,  à sa  nature  propre;  il  ne  voit  rien  , 
dans  cette  nature  propre,  qui  soit  un  peu  défectueux  ou 
un  peu  opposé  à la  nature  générale  de  l’homme  ; il  ne  la 
considère  pas  précisément  non  plus  comme  une  limitation 
de  la  nature  en  général,  quoiqu’il  reconnaisse  qu’elle  peut 


(i)  Tusc.,  II,  aO  Jin,  Nullum  theaf^tm  virluti  conscienU'a 
jnajus  est. 

(a)  /te  f^..  Il,  if*  , 

(3)  De.  nm.,  i6.  Qttœ  in  nostris  relus  non  sntis  honeste,  in 
amicomm  Jiunl  honrstitsime.  II.,  fj.  Vt  etiani  si  qua forUma 
acriilen't,  u minus  jiislæ  amiconini  voliintntes  adjm'andiV  sint, 
in  quibiis  eorum  aut  caput  ngatur  nul  fama,  decynaiir’  ■m  sil 
de  via  f modo  ne  stimma  turpitudo  scquniu- 
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quelquefois  nous  empêcher  d'aspirer  à quelque  chose  de 
plut  élevé,  parce  que  cela  répugne  à notre  nature  et  qu’il  ne 
peut  être  obligatoire  de  tenter  l’impossible  ; il  s’en  tient 
plutôt  tout  simplement  à ce  que  les  natures  des  hommes 
doivent  être  distinctes  les  unes  des  autres  par  des  carac- 
tères propres,  et  qu'en  conséquence  de  cette  différence 
originelle , chacun  a aussi  son  rôle  particulier  à jouer 
dans  le  monde  s’il  veut  avoir  une  vie  réglée  et  ne 
pas  tomber  dans  une  imitation  ridicule  (1).  C’est  à cela  ^ 
suivant  lui,  que  se  rapporte  le  précepte  de  sc  choisir  un 
genre  de  vie  conforme  à sa  nature;  l’un  s’appliifuera 
donc  à la  philosophie  , l'autre  à la  guerre , un  troisième  à 
l’éloquence , et  ainsi  chacun  a une  ou  plusieurs  choses 
qui,  d’après  son  opinion,  soient  dignes  d’un  homme 
libre.  11  n’approuve  pas  l’aveugle  imitation  du  genre  de 
vie  paternel , ni  l’ambition  indiscrète  de  faire  ce  que  tout 
le  monde  loue  (2)^  11  reconnaît  aussi,  il  est  vrai,  l'in- 
fluence des  circonstances  extérieures  sur  le  choix  d’un 
état  de  vie , mais  il  a plus  d'égard  encore  à la  nature  pro- 
pre , parce  que  les  circonstances  e.xtérieurcs  sont  plus  va- 
riables que  la  nature;  d’où  il  suit  qu’il  est  plus  rationnel 
d’arranger  sa  vie  en  partant  do  celle-ci  qu’eu  sc  sou- 
mettant à celle-là  (^.  C’est  ainsi  qu’il  croit  apercevoir 
comment,  dans  la.grande  sphère  de  la  vie  morale,  doit 
se  distinguer  une  multitude  de  directions  particulières, 
dont  l'une  peut  être  assignée  à l’un,  l'autre  à l’autre, 
comme  sa  tâche  morale.  Lorsqu’il  étend  cette  idée  au 
point  de  tenir  l’un  plus  capable  de  sc  distinguer  dans 
telle  vertu,  l’autre  dans  telle  autre  (4),  on  voit  alors 
comment,  en  ce  point,  il  passe  de  la  morale  stoïque  à la 
m'orale  péripatétique;  ce  qui  permet  d’expliquer  aussi 


(i)  De  ojf.,  I,  3i.* 
(s)  Ib.,  3s,  33. 

(3)  Jb.,  33. 

W Ib;  3a. 


J b>  Google 


MVBÉ  XII.  CHAPlîIîE  ir. 


132 

pourquoi  il  n'a  pas  eu  assez  d’égard  à la  différence  enlrc 
le  choix  d’un  état  de  vie  et  celui  des  principes  moraux  (I). 

On  pourrait  peut-être  s’attendre  à voir  un  homme  tel 
que  Cicéron,  qui  avait  passé  sa  vie  dans  les  affaires  pu- 
bliques et  qui  s'était  acquis  de  la  célébrité  , que  de 
son  expérience  , trouver  beaucoup  de  choses  nouvelles  et 
vraies  dans  scs  réflexions  philosophiques  sur  la  république 
et  les  lois.  Mais  si  l’on  fait  attention  qu’autre  chose  est  le 
4 talent  de  trouver,  dans  des  circonstances  données,  le 
praticable,  et  d’employer  les  moyens  propres  ù le  réaliser, 
autre  chose  de  tirer  de  la  donnée  les  lois  générales  de 
l’action  ; si  l'on  fait  attention  combien  de  difficultés,  de 
scrupules,  doit  rencontrer  un  homme  d’Etat  qui  n’a  pas 
encore  entièrement  renoncé  à la  vie  des  afi’aircs,  lorsqu’il 
veut  faire  connaître  toute  son  opinion  sur  la  république 
et  son  gouvernement , combien  il  peut  être  facilement 
empêché  par  là  de  dire  franchement  et  sans  déguisement 
aucun  ce  qu’il  y a de  plus  spécial , de  meilleur  et  de  plus 
instructif  dans  son  expérience,  alors  on  sera  moins  sur- 
pris que  les  ouvrages  de  Cicéron  sur  la  république  et  les 
lois  répondent  peu  à une  semblable  attente.  Et  cependant 
on  a lieu  d'être  étonné  quand  on  voit  comment,  à la  vé- 
rité, ilscmble  promettre  sur  la  république  des  recherches, 
ii'uiis  de  son  expérience  personnelle  et  de  la  tradition  des 
^ancêtres,  et  qui  doiventsurpasser  de  beaucoup  les  travaux 
analogues  des  Grecs  (2) , et  combien  peu  Cicéron  nous 
révèle  ou  veut  nous  révéler,  dans  ces  ouvrages,  d'opinions 
à lui  propres,  de  réflexions  indépendantes  et  originales. 
Le  côté  philosophique  de  cette  partie  de  ses  œuvres  nous 
semble  plus  faible  encore  qu’il  ne  l’est  en  général  dans 
tous  les  autres  écrits  de  Cicéron.  A la  vérité  nous  n’avôns 
que  des  fragmens  de  son  traité  de  la  république,  mais  ils 


(i)  C’est  ce  que  Garve  a expliqué  longuement  dans  scs  loinar- 
ques  sur  le  Truite  des  devoirs , p.  iC5  s. 

^•i)  De  rrp.,  I,  53^ 
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suffisent  pour  en  faire  connaître  le  caractère  philo- 
sophique ; iWe  présente  comme  une  imitation  de  Platon, 
mais  cependant  d’une  exécution  plus  vaste;  comme  aussi 
dans  son  Traité  des  lois  il  avait  le  même  modèle  sous  les 
yeux.'  En  beaucoup  d’endroits  son  exposition  sent  1 idée 
platonique  de  la  justice  ; mais  en  y regardant  plus  atten- 
tivement , on  reconnaît  cependant , à n’en  pas  douter, 
que  son  opinion  delà  république  s’est  moins  formée  d’après 
la  doetrine  de  Platon  que  d’après  une  manière  de  voir  ' 
généralement  répandue,  qu’ Aristote  avait  le  premier 
émise,  mais  qui  avait  éprouvé  un  grand  nombre  de  va- 
riations en  passant  par  les  historiens  et  les  philosophes, 
particulièrement  par  les  philosophes  de  l’école  stoïque. 
Ces  cliangemens,  quant  à leurs  traits  généraux,  nous  sont 
priiicipaleinent  connus  par  Polybe  (1),  avec  lequel  Cicé- 
ron a aussi  cela  de  commun,  qu’il  indiquait  comme  le 
côté  nouveau  dans  sa  manière,  l’entreprise  de  développer 
les  règles  du  gouvernement,  en  prenant  pouf  modèle  la 
république  romaine  (2).  Mais  en  dounant  cette  république 
même  commeraodèle(3),  et  en  voulant  faire  voir,  pari  his- 
toire de  son  développement,  quels  sont  les  fondemens  sur 
lesquels  doit  s’élever  la  meilleure  des  cités,  il  flatta  sa  na- 


(i)  Polyb.f  VI,  5,  Kiïhner  [M.  Tullii  Ciceronis  in  philoso-  . 
phiam  ejusque partes  mérita.  Hamb,,  i8a5),  p.  a64,  >67,271, 
renvoie  aussi  à Polybe.  Cependant,  Cicéron  ne  parle  que  rare- 
ment de  Polybe  , deux  fois  seulement  dans  les  fragmens  sur  la 
république,  II,  i4,  et  IV,  3,  mais  de  telle  manière  que  l’on 
peut  remarquer  qu’il  connaissait  bien  les  parties  de  l’ouvrage  de 
Polybe  qui  appartiennent  à son  objet.  Deux  autres  passages, 
Deqff.,  III,  3>;  Ad  Att.,  XIII,  3o,  se  rapportent  aussi  à cette 
partie;  cf,  Polyb.^  VI,  58.  Cicéron  nomme  deux  stoïciens  qui 
s’étuient  occupés  d’une  manière  spéciale  de  la  politique,  D.'on, 
vraisemblablement  un  contemporain  de  Chrysippe  (Mog.  L., 
VII,  i(jo,  iqa) , et  Panétius.  Comp.  Diog.  Vil,  i3i. 

(9.)  Derep.,  II,  n;  3o. 

(3)  Ib.,  I,  .{G;  Pc  legs-)  I,  6»  « C ‘°- 
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tion  et  son  patriotisme,  plus  peut-être  qù’il  n’en  ponTiit 
répondre  dans  sou  dc.‘<e.spoir  profond  du  sahit  de  la  ré- 
publique romaine.  Toutefois  il  ne  se  montre  pas  si  areu- 
glément  admirateur  de  la  constitution  romaine,  qu'il  n'5 
trouTe  beaucoup  à reprendre.  11  a bien  pu,  à la  térité,  la 
la  peindre  en  beau;  mais  cependant  il  devait  encore  y 
trouver  beaucoup  de  choses  dignes  d’occuper  le  zèle  et 
les  lumières  de  l’homme  d’État.  Aussi  le  trouvons-nous  en- 
* corc,  dans  cette  partie  de  ses  investigations,  inclinant  dans 
un  sens  contraire , et  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  que 
sans  doute  il  dut  trouver,  là  aussi,  de  quoi  s’exercer. 

Si  nous  nous  rappelons  les  doctrines  antérieures  des 
philosophes  grecs,  nous  aurons  peu  à faire  pour  donner  à 
connaître  ses  opinions  générales.  Des  constitutions  pures^ 
celle  qui  Ipi  plaît  le  moins,  est  la  démocratie,  parce  qu’elle 
ne  permet  aux  hommes  distingués  qtl^un  degré  élevé  en 
dignité  (1);  celle  qui  lui  plaît  le  plus  au  contraire,  c’est 
la  royauté,  parce  qu’elle  met  au  mémo  niveau  la  foule 
des  passions,  en  les  soumettant  à la  domination  d’untf 
raison  unique  (2\  Il  trouve  néanmoins  que  dans  toutes 
les  con%titutions  pures  il  y a en  général  une  tendance  à la 
dégénération  du  gouvernement,  et  en  pariiculièr  un  vice 
propre  à chacune  d’elles;  car,  dansla royauté,  les  simples 
citoyens  ne  jouissent  d’aucune  véritable  liberté,  du  droit 
'commun  et  du  vote  général.  11  en  est  de  même  pour  la 
multitude  du  peuple  dans  l’aristocratie.  Dans  la  démocCa- 
tie,  au  contraire,  l’égalité  générale,  qui  ne  permet  aucune 
distinction  à ceux  qui  eu  méritent , 'doit  paraître  dérai- 
sonnable (3).  Sun  idéal  de  la  république  est  donc  un  mé- 
lange des  trois  formes  principales  de  gouvernement  (4).  it 
met  cette  idée  en  rapport  avec  la  constitution  romaine, 


(i)  De  rcp.,  I,  a6,  37. 
(a)  Ib.,  .38., 

* (3)  /A.,  a7,’a8,3i. 

(j)  ay,  45. 
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et  trouve  réunis  dans  celle-ci  les  trois  clémens  de  la  sou- 
veraineté : réléineiil  royal  dans  les  consuls,  réléiuenl 
aristocratique  dans  le  sénat,  l’élément  démocratique  dans 
la  part  que  prend  le  peuple  , soit  immédiatement , soit 
par  les  tribuns,  au  £ uvernement  de  l'fctal  (1).  11  vante 
aussi  l’étenilue  de  la  rèpubliijue  romaine  en  comparaison 
de  la  petite  république  que  Platon  avait  peinte  pour 
modèle,  et  justifie  la  domination  du  peuple  romain  par 
la  force  des  armes  sur  les  autres  peuples,  au  moyen  des 
mêmes  raisons  qui  lui  servent  à justifier,  avec  Platon  et 
Aristote , l’esclavage  (2).  Cmisiiléranl  toujours  ce  qui  se 
passe  dans  la  réjuiblique  romaine,  il  préfère  la*royaulé 
élective  à la  royauté  béréditaire  (3) . et  vante  comme  un 
grand  acte  de  prudence  de  la  part  des  ancêtres,  d'avoir 
restreint  le  pouvoir  consulaire  à un  an,  afin  qu’il  ne 
devînt  pas  dangereux  aux  autres.  Tout  en  louant  ainsi 
en  général  la  constitution  romaine , il  trouve  cepen- 
dant à blâmer  quelcpies  institutions  ou  usages  particu- 
liers; mais  c’est  de  peu  d’importance.  Quoique  la  puis- 
sance tribuuiticnne  lui  eût  donné  plusieurs  fuis  t.'uit  à 
faire,  il  a néanmoins  des  éloges  pour  elle,  parce  que, 
bien  qu’elle  doive  recéler  quelque  chose  de  mauvais,  elle 
produit  néanmoins  le  bien  inestimable  de  donner  au 
peuple  un  guide  qui  sera  plus  facile  à contenir  que  le 
pouvoir  désordonné  de  la  multitude  (l'i.  On  voit  qu’il 
pense  plus  à restreindre  le  pouvoir  du  peuple  qu’.à  l’aug- 
menter. Il  va  plus  loin  encore.  On  peut  remarquer,  en 
effet,  dans  son  livre  des  Lois,  plusieurs  passages  dans  les- 
quels il  donne  des  conseils  sur  la  manière  dont  on  peut 
reconnaître  au  peuple  une  apparente  liberté  en  lui  enle- 
vant de  fait  son  pouvoir.  Comme  Platon , il  approuve  que 


(1)  De  rep.,  II,  a3,  3a,  33. 

(2)  II,  3o;III,  s4,a5. 

(3j  /*.,  II,  12. 

(4)  Dclegs-f  Ifl.  10- 
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le  souverain  trompe  le  peuple  (I).  Ces  conseils  ne  sont 
peut-être  pas  restés  inobserves  ; ce  n’est  pas  toutefois  à la 
royauté  des  deux  consuls  dont  parlait  Cicéron,  qu’ils  ont 
servi,  mais  bien  à la  domination  plus  sévère  d’un  César. 

Si  l’on  devait  avoir  égard  aux  résultats  de  nos  rechcr- 
ches  sur  la  pliilosopbic  de  Cicéron,  on  pourrait  bien  se 
sentir  porté  à nous  accuser  d’avoir  été  trop  long  , relati- 
vement à la  fin  que  iionsnous  proposons  dans  cet  ouvrage  ; 
car  il  ne  marque  point  un  jias,  proprement  dit,  dans  l’his- 
toire de  la  philosophie.  Ce  que  nous  pouvons  citer  de  sa 
manière  de  voir,  iic  présente  simplement  qu’une  répéti- 
tion dcs^doctrines  plus  anciennes,  la  tentative  de  les  réunir 
et  de  les  approprier  à son  propre  caractère  et  à celui  de 
scs  concitoyens;  en  quoi  il  devait  arriver  que,  principes 
et  conséquences  perdissent  souvent  de  leur  rigueur  scien- 
tifique. Mais  cette  forme  émoussée  leur  a donné  d’au- 
tant plus  d’action  sur  les  temps  suivans,  dont  la  civilisa- 
tion s’est  formée  de  la  littérature  latine,  k cct  égard,  nous 
devons  regarder  les  écrits  philosophiques  de  Cicéron 
comme  les  fondemens,  non  seulement  de  la  philosophie 
romaine  postérieure  , mais  aussi  en  partie  de  la  philoso- 
phie des  pères  de  l’Kglisc  latine  du  moyen  âge , et  même  de 
la  philosophie  qui  s’est  répandue  parmi  nous  après  la  re- 
naissance des  lettres;  s’ils  ont  été  peu  estimés  par  les  phi- 
losophes profonds,  iis  ont  eu  au  contraire  une  grande  in- 
fluence sur  la  civilisation  générale,  et  nous  ne  devons 
jamaisouhiierquellc  influence  puissante,  quoique  secrète, 
la  culture  générale  exerce  sur  le  développement  de  la 
philosophie  (2).  Mais  celui  qui  veut  entendre  l'histoire 


(i)  P.ir  exemple.  De  Irgg.,  III,  la,  17. 

(a)  C’est  sous  ce  peint  de  vue  que  Ilerbart,  dans  son  mémoire 
sur  la  philosophie  de  Cicéron,  dans  les  Archiv.  phil.,  etc.,  de 
Kceiiigsb.,  année  itSii,  i’^‘'t;di.,  a iccoinmaudé  1rs  ouvrages  de 
ce  philosophe  comme  une  introduction  populaire  à l’élude  de,  la 
philosophie.  Discours  plein  de  luxe,  cl  qui  rcuicriuc  beaucoup 
de  choses  digues  de  léllexioii. 
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de  la  philosophie,  ne  doit  pas  seulement  avoir  en  vue  ce 
que  les  plus  grands  philosophes  ont  enseigné , mais  il  doit 
aussi  se  rappeler  comment  les  subtilités  d’une  philosophie 
toute  formée  par  le  raisonnement,  s’émoussent  les  unes 
les  autres  et  par  leur  contact  avec  une  manière  de  penser 
qu  une  vie  habituée  aux  affaires  élève  à des  résultats  géné- 
raux, et  comment  elles  laissent  par  là,  comme  leur  derniy 
effet , une  idée  peu  certaine , mais  cependant  çà  et  Ki 
décisive  sur  la  science  en  général , et  qui  est  propre  à ex- 
citer plus  tard  de  nouvelles  recherches  puiI?sophiques.  Il 
faut  regarder  comme  une  bonne  fortune,  lorsqu’il  nous 
arrive  parfois  de  rencontrer,  dans  des  transitions  déci- 
sives, un  aussi  habile  interprète  d’une  semblable  idée, 
que  le  fut  Cicéron  pour  les  opinions  de  son  temps  et  de 
son  pays. 


CHAPITRE  III. 

DIRECTIONS  PRATIQUES NOUVEAUX  CYNIQUES  ET  NOUVEAUX 

STOÏCIENS. 

L’innuence  qu’exerça  l’esprit  romain  sur  la  direction 
pratique  en  philosopliie , est  très  remarquable  dans  une 
série  de  philosophes  que  l’on  regarde  ordinairement 
comme  appartenant  à des  écoles  différentes,  mais  qui 
nous  semblent  cependant  présenter  trop  de  points  de  res- 
semblance dans  la  partie  essentielle  de  leurs  travaux 
pour  que  nous  puissions  nous  décider  à les  séparer;  que 
dans  le  discours  ou  dans  leurs  ouvrages  les  unssesdient 
s^vis  de  la  languç  latine,  les  autres  de  la  langue  grecque  ; 
que  quelques  uns  fussent  Grecs,  d’autres  Romains  de  nais- 
sance, cest  ce  qui  nous  semble  fort  peu  important,  à une 
epoque  ou  les  nationalités  des  peuples  allaient  se  perdant 
de  plus  en  plus  les  unes  dans  les  autres.  A la  vérité,  couimc 
on  peut  remarquer  un  développement  et  une  diffu.siun 
insensible  de  ces  doctrines,  cl  mesurer  l’tÿnpièlcmciu  des 
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écoles  les  \ittCs  sur  les  autres,  tout  l’ordre  que  hous  garde- 
rons dans  notre  exposüion  , c’est  que  nous  parlerons  d’a- 
bord des  entreprises  insignifiantes  de  cette  espèce,  après 
quoi  nôus  exposerons  les  formes  plus  développées;  tous 
les  stoïciens  sons  les  eraperetirs  èomains  viendront  donc 
en  dernier  lieu. 

. Si,  dans  la  philosophie  de  Cicéroil,  nous  avons  vn  qlle 
l’originalité  de  la  pensée  chez  lés  Romains  se  réduisait  le 
plus  souvent  à choisir  entre  les  différentes  dottrines  des 
philosophes  grecs,  nous  trouvons  dans  la  doctrine  dé  Sex- 
tius  Un  phénoniène  semblable.  Çiifntiii  Sextius  vécut  à 
Rohie  du  temps  de  Jules-César  ét  d’.\dguste  ; on  parle  l;t- 
pendaht  dë  son  séjour  à AthèlieS  (I  ).  Il  dédaigna  la  politique 
et  s’appliqua  exclusivement  à la  philosophie  ($).  Il  l'uiidâ 
à Rome  une  école  qui  semble  avoir  été  fréquentée  par  üh 
nombre  considérable  d'auditeurs  (3).  Celte  école  est  ex- 
pressément appelée  nouvelle  (4),  quoiqu’on  n’ait  pas 
voulu  (6)  y reconnaître  lé  ëaractere  stoïque,  et  que  l’on  ne 
puisse  pas  nierqu’ellesuivit  en  plusieurs  points  lus  doctri- 
nes pythagOriques,  céqui  fit  aüssi  inëttrèSexlius,  quoitjue 
plus  tard  cependant,  au  nombre  des  pythagoriciens.  Sesou- 
vrages  étaient  écrits  en  grec  ; on  y reconnaissait  cependant 
l'esprit  romain,  le?  mteurs  romaiiies  (6).  Il  avait  iiicon- 


(1)  Sen.  Cf}.,  ç)8  ; Plin.  hist.  nul.,  XVltl,  28. 

(2)  Sen.,  1.  1.  ; Ptiii.  de  prof.  in  rur!.,  5. 

(3)  Sen.  rfu.  nal.f  Vil,  .3'l.  Outre  son  fils  et  Sotion  , on  cil^ 

des  orateurs  et  des  erararaairiciis  tomme  scs  disciples.  Suet,  etc 
clar.  gramm.f  i8|  Sen.  controv.,  II,  privf.  > 

(4)  Sen.qu.  nol.^VII;  3a,  ' aropposition  à l’écolepythagorlque. 

(5)  Sen.  ep.f  64-  • 

(6)  Sen.  ep.y  Sç).  Grweis  verbis.  Romanis  moribüs.  Quœsl. 
nat. , Vil , 3u.  Sextiorum  nova  et  Romani  roboris  secta.  La 
question  de  savoir  si. le  recueil  de  sentences  publiées  par  Th. 
Gale  {Opusc.  mythol.  phys.  et  eth.  ; Amstel.,  1688,  p. 

doit  être  regardé  comme  une  traduction  latine  des  sentences  de 
Q.  Sextius,  ou  comme  l’ouvrage  d’un  chrétirti , iic  nous  regarde 
ici  que  fort  peUi  11  semble , à la  vérité , que  lé  fond  en  appàr- 
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testablement  pour  but  principal  d’améliorer  les  mœurs, 
et  d’exciter  un  sentiment  puissant  pour  faire  sortir  ses 
contemporains  de  leur  molle  torpeur.  Car  quoiqu’il  semble 
a ussi  s’étre  occupé  de  physique(l  ) , on  n’accorde  cependant 
d'importance  qu’àsesécrits  sur  la  morale.  Évidemmentces 
ouvrages  recommandaient  une  sévère  pratique  de  la  vertu. 
11  représentait  la  vertu  comme  quelque  chose  de  grand  et 
de  sublime  ; donnant  néanmoins  à lliomme  l’espoir  do 
l’atteindre,  pourvu  seulement  qu’il  voulût  travailler  avec 
zèle.  Car  il  y a sans  doute  beaucoup  de  choses  qui  nous 
excitent  constamment  au  vice,  à la  débauche,  à la  mol- 
lesse. Notre  vie  est  un  combat  ) nous  devons  sans  cesse 
nous  tenir  prêts  (2).  Les  moyens  qu’il  nous  recommande 
pour  la  pratique  de  la  vertu  sont  la  connaissance  de  nous- 
mêmes  et  l’abstension.  Il  veut  qu’à  la  fin  de  chaque  jour 
nous  nous  examinions  sur  ce  que  nous  avons  fait  de  bien, 
que  nous  nous  demandions  en  quoi  nous  sommes  devenus 
meilleurs,  èn  quoi  nous  avons  résisté  au  vice  (3).  11  con- 
seille aux  hommes  colères  de  se  regarder  dans  un  miroir, 
pour  y voir  ce  que  leur  passion  a de  plus  hideux  (4),  Une 
chose  qui  semble  encore  plus  rappeler  les  doctrines  py- 
thagoriques,  c’est  qu’il  désirait  que  l’on  s’abstint  de  se 
nourrir  de  chair;  ses  principes  ne  sont  cependant  pas 
empruntés  des  anciens  pythagoriciens.  Il  croit  que  la  di- 
versité des  aliinens  est  nuisible  à la  santé  et  contraire  à 
notre  corps;  il  faut  ôter  à la  luxure  son  aliment  ; on  ne 


tienne  à un  certain  Sextiis,  mais  l’on  ne  sait  pas  si  c’est  à 
notre  Sextius;  et  il  y a tant  d’idées  chrétiennes  mêlées  à ces  . 
sentences,  qu’on  u’en  peut  absolument  pas  faire  usage  pour 
l’histoire  de  la  philosophie.  Les  traces  de  pythagorisme  qu’on 
a voulu  y trouver  sont  très  insigniBautes.  Comp.  OreUi  opuscm 
Grœcorum  veterum  sententiosa  et  moralia , 1,  p.  i4  s. 

(i)  Plin.,  1.  1. 

(s)  Sen.  ep.,  5g,  64. 

(3)  Sen.  de  ira , 111 , 36. 

(4)  Ib.,  11,  36. 
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doit  pas  s’habituer  à la  cruauté  (1).  Il  ressort  cependant 
de  ces  doctrines  un  certain  rigorisme , auquel  on  peut 
trouver  très  conséquent  son  refus  de  la  dignité  de  sénateur. 
Ce  que  Seneque  vante  en  lui  comme  mœurs  romaines , 
ce  n’est  pas  l’ancienne  vertu  politique  des  Romains  , mais 
une  plus  grande  sainteté  de  la  vie,  qui  ne  dédaigne  la 
vie  commune  du  citoyen  que  pour  élever  d’autant  plus 
haut  le  philosophe. 

C'est  dans  ce  sens  que  son  école  semble  avoir  été  dirigée 
par  son  (ils  de  meme  nom  que  lui,  et  par  Sotion  d'Alexan- 
drie (2)  ; seulement  le  dernier  se  rapprochait  encore  plus 
de  l'école  pylhagorique,  puisqu’il  faisait  servir  la  doctrine 
de  la  métempsycose  à la  recommandation  de  l’abstinence 
de  la  chair  comme  aliment  (3).  Sotion,  comme  maître  de 
Sénèque,  est  en  même  temps  pour  nous  une  preuve  de  la 
manière  dont  l’école  des  sextiens  influa  sur  la  diffusion  de 
la  morale  sloi'que. 

Nous  trouverons  aussi  dans  la  même  direction  les  cy- 
niques de  cette  époque  , qui  sont  quelquefois  confondus 
avec  les  stoïciens  (4),  et  dont  la  doctrine  ressemblait  si 
fort  à celle  des  nouveaux  stoïciens,  que  ceux-ci  pouvaient 
donner  l'image  d’un  véritable  cynique  comme  modèle 
d’une  vie  vraiment  philosophique  (ô)..Dans  le  fait,  les 
nouveaux  cyniques  semblent  aussi  avoir  tiré  leur  origine 
de  la  proclamation  des  principes  stoïques  en  morale.  De 
la  même  manière  qu’auparavant  la  philosophie  stoïque 


(i)  Svn,  ep.,  io8.  Les  sentences  de  Sextus  ne  défendent  pas 
absolument  de  se  nourrir  de  chair  ; mais  elles  tiennent  seulement 
pour  salutaire  de  ne  pas  le  faire.  Orig.  c.  fe/s.,  VIII,  3o;  Sejclii 
seul. y p.  G.'|8. 

(a)  C’est  ce  que  semblent  prouver  les  fragmens  que  Stobén 
nous  a conservés  de  l’écrit  de  Sotion  sur  la  colère.  Ils  ne  révèlent 
d’ailleurs  rien  d’original. 

(3)  S.'ii.  cp.,  io8. 

(/|1  C'rsl  ainsi  que  rdusmiius  est  appelé  un  sldicicu.  Enmp. 
r.  soph.  prou  iii. 

(5)  .Jrriuii.  Uiss.  Kpict.,  III,  2i. 
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était  sortie  Je  l’écoie  cynique  , et  en  avait  tiré  sa  rigiJiic 
morale,  mais  s’en  était  éloignée  pour  sc  l'ornier  une  doc- 
trine sur  les  principes  de  toutes  choses,. de  même  aussi 
l’école  cynique  put  réciproquement  se  trouver  d’autant 
plus  facilemeut  excitée  par  l’école  stoïque  que  celle-ci 
avait  plus  négligé  le  principe  scientifique  générai,  et  avait 
plus  agrandi  le  champ  des  ren^ntrances  pratiques  de  la^ 
vertu.  La  principale  destruction  entre  les  nouveaux* 
cyniques  et  leslhouveaux  stoïciens  consiste  donc  unique- 
ment en  ce  que  les  premiers  étaient  plus  portés  aux  excès. 
Ce  caractère  fit  que  leur  école  s’attira  ce  qu’il  y avait  de 
misérable  dane  la  société,  et  qui  trouvait  un  aliment  lé- 
conddans  le  caractère  corrompu  du  siècle.  Du  reste,  celle 
école  n’est  pas  d’une  grande  importance  pour  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie,  quoique  ses  sectateurs  semblent 
avoir  été  nombreux;  car  ils  ne  sc  distinguaient  guèreque 
par  une  manière  de  vivre  siiHpJ^,  quelquefois  malpropre, 
par  le  persiflage  de  la  corruption  des  mœurs,  ou  même 
, des  mœurs  j)lus  décentes,  par  l’exhortation  à la  simplicité 
et  à une  vie  libre.  Ils  peuvent  être  comparés,  à beaucoup  . 
d’égards , aux  moines ebrétiens.  J , i j t ' 

Le  premier  cynique  de  cette  époque,  que  nous  connai.s- 
sions,  est  Dèmctriiis , l’ami  de  Thraséas- l’élus  et  de  Sénè'^. 
que,  qui  semble  avoir  joui  d’une  grande  considération 
à Rome,  au  temps  de  Néron  et  de  Vespasien  (1)  . Les  éloges 
dont  il  a été  comblé  semblent  prouver  qu’il  méprisait  les 
biens  de  la  vie  extérieure,  et  qu’il  ne  comptait  que  sur  ta 
fermeté  interne , sur  la  force  de  son  àme,  et  qu’il  défiait 
orgueilleusement  les  décrets  des  dieux  elles  coups  du  sort, 
pour  montrer  son  courage  et  sa  force  dans  le  combat  contre 


fl)  Tac.ann.fXyi,  34;  Hisl.,  IV,  4<>;  Suct.  l'esp.,  i3;  Sen. 
cp.,  6a.  Le  cynique  Démétrius,  que  J^hi/oslr.  v.  yfpoll.,  1\’ 
■i5,  mentionne  comme  vivant  à Corinthe,  et  comme  maître  du 
jeune  Ménippe,  est  vraisemblablement  le  même  que  noticpê- 
juélrius. 
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l'adrenUé.  C’est  ainsi  qu’il  s’opposait  à la  mollesse  de  ceut 
qui  l’entouraient  ( 1 ).  Comme  déjà  les  disciples  d’Antis- 
thène  avaient  eu  pour  but  une  règle  de  vie  simple  , et 
avaient  méprisé  les  efforts  scientifiques  des  autres  philo- 
sophes, de  même  il  ne  voulait  point  être  appelé  sage  (2);  il 
dédaignait  particulièrement  les  connaissances  physiques , 
et  se  contentait  d’inculqis^r  dans  son  âme  des  doctrines 
utiles  pour  la  vie  pratique.  Il  est  meilleur,  disait-il,  d'étre 
pénétré  d’un  petit  nombre  de  préceptes  db  conduite,  mais 
aussi  de  les  avoir  à sa  disposition  dans  le  besoin,  que  d’ap- 
prendre beaucoup  de  choses  qui  font  défaut  quand  ilfiagit 
de  s’en  servir.  On  ne  doit  pas  se  plaindra' de  la  faiblesse 
de  nos  connaissances,  puisque  ce  qui  n’est  pas  diffleile  à 
trouver  est  ce  qui  procure,  outre  le  plaisir  même  de  con- 
naître, une  autre  utilité  encore  ) car  la  nature  a rendu 
* évident  ce  qui  appartient  à la  vie  bonne  et  heureuse.  Il 

mettait  au  nombre  de  ces  connaissances  évidentes  l'idée 
que  rien  n’est  à craindre,  et  qu’il  y a peu  de  choses  à es- 
pérer , puisque  les  vrais  trésors  ne  doivent  être  cherchés 
. qu'au-dedansdeqous;  quelamort n’est pasnnmal, qu’elle 
nous  délivre  au  contraire  de  beaucoup  de  maux;  que  nous 
avons  peu  à craindre  des  hommes  et  rien  de  Dieu  ; que 
noua  devons  consacrer  notre  esprit  à la  vertu , qui  nous 
conduit  toujours  pgr  un  sentier. uni;  que  les  hommes, 
comme  êtres  destinés  à vivre  en  société,  doivent  considérer 
le  monde  comme  leur  hahdtation  commune;  que  nous  de- 
vons tenir  notre  conscience  ouverte  aux  dieux  , et  vivre 
toujours  comme  si  tout  le  monde  avait  les  yeux  sur  nous  ; 
car  n’avons-nous  pas  plus  à craindre  de  nous-mêmes  que 


(i)  Sen.  de  3,  5;  De  vita  beat.,  i8 ; Ep.,  67 ; De  be- 
nef.y  VU,  Quem.  miki  videtur  rerum  natura  not^  tulùse 
temporütLS,  ut  os  endcret,  n/ea  iUum  a nobis  çorrumpi,  nec  nos 
ab  ulîo  corsigi  passe. 

^a)  Sm.  d<  bette/.,  VII,  ».  Vinan  exactm  (Seet  neget  ipse) 
Snpientiee. 
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des  autres?  Il  ne  regardait  toute  autre  connaissance  que 
comme  un  passe-temps  (1).  r 

11  est  souvent  question  des  cyniques  li^uisBemocrite  ; 
çcpeudant  ils  se  sont  peu  distingué/«C0mme  écrivains  ; 
la  plupart,  tel  que  Démétrins  se  sont  fait 

Remarquer  principalement  par  leur  vie,  par  leur  ten- 
dance à rindépeadance  qu^  à la  dissolution , par  leurs 
rcp.ij'imapdes  et  leurs  railleries.  Tel  était  encore  , par 
exemple,  üemonaj: , de  Chypre,  qui  vivait  à Athènes 
daps  ^ deuxieme  siècle,  et  dont  le  souvenir  nous  a été 
^a»smis  par  un  écrit  de  Lucien , où  il  ne  s'agit  que  de 
lui  (2>.  Ses  exhortations  à la  yic  morale  , auxquelles  il 
dqnne  l'autorité  de  l'exemple  de  sa  propre  vie,  semblent 
à la  vérité  être  parties  d'uu  point  de  vue  philosophique , 
D^ais  qui  se  rattachait  difficilement  à l'ancieuoe  doctrine 
cynique.  Car  on  nous  dit  qu’il  forma  sa  philosophie  du 
luélanged’opinionsdeplusieurs(2),etqu’il  chercha  à con- 
ciliai;' Socrate  avec  Diogène  et  Âristippe  (3)  ; ce  qui  sem- 
blerait sans  doute  indiquer  un  éclectisme  passablement 
la,rge,  qui  pouvait  cependant  se  rapporter  exclusivement 
aux  doctrines  pratiques , d’après  le  genre  de  ces  pkiloso- 


(i)  Ib.,  \I1,  I.  Plus  prodesse,  si  pauca  prœcepta  sapientice 
teneas , sed  ilia  in  promptu  tibi  et  in  usu  st'nt,  quam  si  mulla 
quidem  didiceris,  sed  ilia  non  habeas  ad  manum.  — — iVèc 
de  rnalignitate  naturœ  queri  possumus,  quia  nullius  rei  dtffieilis 
invenlio  est,  nisi  cujus  hic  tintis  invenUc  Jrurius  est,  iavenisse, 

Si  sociale  animal  cl  in  commune  ç/enitt4s  muncLum  ut  unam 

omnium  domum  spertat  et  conscientiam  suam  dits  aperuit  sem- 
perque  tanquam  in  publico  vivil,  si  se  magis  ve.ritus  quam  alios, 
suhductus  aie  tempestatibus  in  solide  ac  sereno  stetit , consum- 
ntnvit  scienlïam  utilem  atque  necessariam,  Reliqua  oblectamenta 
otii  sunt. 

(■î)  On  a dit  souvent  que  Lucien,  dans  son  Demonax,  n’a 
voulu  peindre  que  l’idéal  d’un  cynique;  mais  les  traits  de  sa 
peinture  sont  trop  caractéi'istiques  pour  cela. 

(3)  hue.  Démon.,  5. 

(4) /A,0a. 
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phes.  Son  cvnismp  ne  reposait  donc  que  sur  l’aspiration 
à la  Stiifiance  tle  soi-nième  du  sage,  et  à l’indépendance  des 
biens  extérieurs  (i  ) , sans  que  , comme  d’autres  cyniques, 
il  les  ait  pour  cela  méprisés.  En  général,  il  blâmait  souvent 
les  excès  de  sa  secte  (1).  Nous  pouvons  déjà  observer  que , 
tout  en  révérant  les  dieux,  il  cherchait  cependant  à 
s’aflranchir,  lui  et  ses  disciples,  de  la  crainte  qu’ils  peu- 
vent inspirer.  C’était  là  une  partie  essentielle  de  la 
suffisance  à soi-méme,  qui  était  le  but  des  crforls  des  cy- 
niques. Mais,  dans  Démonax,  ce  trait  de  cynisme  ressort 
encore  davantage  ; car  il  accusait  les  dieux  du  mal,  et  se 
justifiait  d'une  manière  qui  laissait  assez  voir  son  mépris 
pour  le  culte  que  l’on  rend  ordinairement  aux  dieux  (3). 
Ce  qui  est  confirmé  encore  par  quelques  autresexpressions 
pleines  de  .mépris  pour  les  pratiques  religieuses,  et  dans 
lesquelles  il  rejette  aussi  l’immortalité  de  lame  (4). 

Cette  hostilité  du  cynisme  contre  le  culte  vulgaire  se 
iclrouve  dans  OEnomaüs  de  Gadara , qui  vivait  au  temps 
d’Adrien,  ou  un  peu  après  (5),  et  qui  se  distingua  aussi 
par  des  ouvrages  (G).  Parmi  ces  ouvrages,  on  en  cite  très 
fréquemment  un  , qui  tournait  les  oracles  en  ridicule,  et 
qui  était  vraisemblablement  dirigé  en  général  contre  les 
arts  trompeurs  de  la  superstition  (7).  D’apres  les  fragmens 
(|ui  nous  eu  sont  parvenus,  l’auteur  va  passablement  loin 
lions  la  raillerie  cynique  des  usages,  dans  l’outrage  de  tout 

\^i)  Luc.  Démon.,  . 

(1)  /è.,  i9,.üi,  48,  5o. 

(4)  ll>.,  27,  3a,  3/(,  f>6. 

(5)  Au  temps  d’Adrien,  suivant  fiynccll.,  p.  34f);  et  peu  .iprès, 
suivant  Suid.  s.  r.,  Oho}tao;,  d’après  lequel  il  n’aurait  pas  été 
beaucoup  plus  figé  que  Porphyre. 

(6)  On  trouve,  dans  Suid.,  1.  1.,  le  titre  de  plusieurs  de  scs 
ouvrages,  dont  cependant  le  plus  connu  nous  manque. 

(7)  Le  litre  semble  avoir  etc,  d'.apri?s  Euseb.  pr.  en.,  V,  18, 

•l'uoà  yv/iruv  liC*  titre  Kxtoi  tûv  ne  convient  qu’à  une 

partie  de  fouvrage.  Julian,  oral.,  V,  p.  209,  cd.  .Spanh. 

* 
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ce  qui  était  regardé  comme  saint  par  d*autr«S,  et  dans  le 
mépris  de  la  décence,  de  la  beauté  et  des  autres  biens  ex- 
térieurs. Au  contraire,  il  prêche  le  repentir,  l’amende* 
ment , la  liberté  de  Tàme  à l’égard  des  vaines  opinions  ; 
ce  qui  fait  qu’il  ne  veut  pas  confondre  le  véritable  cynisme 
avec  rattachement  servile  aux  opinions  d’Anlisthène  et  de 
Diogène  (1).  Son  attaque  contre  la  véracité  des  oracles 
est  par  conséquent  aussi  fondée,  en  général,  sur  ce  qu’elle 
suppose  la  prédéterminalion  et  une  aveugle  nécessité  de 
toutes  choses,  et  par  conséquent  est  suppressive  de  la  li- 
berté de  rbomme.  Le  moindre  des  animaux  même  a quel- 
que liberté  ; car  la  vie  est  le  principe  du  mouvement.  Si 
nous  n’étions  pas  libres,  nous  n’aurions  besoin  de  rien 
faire  , et  personne  ne  pourrait  être  ni  loué  ni  blâmé.  Ce 
n’est  que  par  notre  libre  volonté  que  nous  devenons  bons, 
et  que  nous  maîtrisons  nos  besoins  les  plus  urgens(2).  In'ous 
trouvons  doue  aussi  de  ce  côté-là  le  réveil  d’une  idée 
qui  ne  devait  être  approfondie  que  dans  la  philosophie 
ultérieure.  Nous  la  trouvons  associée  à une  forme  de  la 
lutte  qui  ébiranlait  l’antique  religion  , et  préparait  ainsi 
la  voie  à une  nouvelle  manière  de  penser. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  cyniques  de  ce  temps  tom- 
bèrent dans  un  degré  de  dégradation  inconnu  à l’école 
antérieure  de  même  nom  ; nous  n’aurons  pas  besoin  d’y  re- 
venir. Us  ne  sont  instructifs  qu’en  ce  qu’ils  font  voir  com- 
ment toutesles  espèces  d’excès  attirent  d’ordinaire  à eux  les 
mauvais  élémensde  la  société  humaine.  Età celte  époque, 
de  tels  élémeiis  manquaient  encore  moins  qu’au  temps  des 
premiers  cyniques  (3).  Il  nous  semble  cependant  digne 
de  remarque  que  la  secte  cynique  avait  des  tendances  qui 


(i)  Julian.  orat.,y{,  p.  187.  ()  *uïi«fiiç  cuti  AvTio6tvej/ioî  èffriï 

oÛTt  Aïoyr/icfjiôî. 

(•s)  liiiseh.  pr.  ei'.,  VI,  7.  H iÇooofa,  fiv  r;f«Tç  avTOxpÔTOjW  t3v 
cnayMnoTa-nn  TiOipcOa.  Theod.  gr,  a(f.  cur.,  VI,  p.  84g,  cd.  Hal. 

(3)  La  raillerie  des  mœurs  corrompues  des  cyniques  forme 
une  des  parties  principales  des  ouvrages  de  Lucien.  Nous  ren- 
IV.  10 
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sentent  la  superslilion  orientale  , quoique  la  polémique 
que  nous  avons  rcncoiUrce  ilans  les  cyniques  préccJeiis 
contre  la  superstition  ait  une  tendance  dianiétrulcmcnt 
opposée.  Nous  en  trouverions  déjà  une  exemple  dans  Uime- 
terius,  qui , au  temps  de  Lucien,  doit  s’étre  acquisde  la  cé- 
lébrité par  sa  majjnanimc  amitié,  mais  qui  passe  pour  s’étre 
enfin  retiré  parmi  les  braclimaucs  (I),  si  toutefois  l'on  en 
doit  croire  ce  qui  est  rapporté.  La  chose  est  encore 
plus  9ensil)le  dans  l'hi'stoirc  de  Pcregriitus  Protem,  écrite 
par  Lucien (2).  11  y avait  sans  doute  un  point  sur  lequel 
l’orientalisme  était  d’accord  avec  le  cynisme,  savoir  1e 
méprisdes  biens  extérieurs  et  de  toute  la  vie  pratique  qui 
s'en  occupait;  et  sous  ce  rapport,  le  développement  do  la 
philosophie  orientale  grecque  pouvait  aussi  être  favorisé 
par  le  cynisme  même.  Du  reste , la  corruption  de  la  vie 
cynique  semble  avoir  amené  la  secte  à un  tel  point  de 
décadence,  qu’elle  mourut  insensiblement.  A la  vérité  , il 
est  encore  question  au  iv’’  etv'  siècle  de  quelqiiescyniques 
ciair-semés  , mais  cependant  comme  des  phénomènes  pas- 
sagers seulement,  et  qui  ne  peuvent  pas  nous^servir'  à ca- 
ractériser le  siècle. 

Parmi  toutes  ces  sectes  de  la  direction  pratique,  aucune 
ne  jouit  à Rome  d’une  considération  plus  durable  que  la 
secte  stoïque.  Ce  phénomène  tient  à l’amour  de  la  liberté 
politique  des  Romains,  seule  chose  qui  put  nourrir  parmi 
eux  de  grands sentimens.  L’exemple  de  Caton  le  jeune  ne 
fut  point  oublié  des  Romains  à sentimens  libéraux  qui 


voyons  celui  qui  voudra  lire  des  peintures  de  ce  genre  à l’ou- 
vrage de  Lucien  , intitulé  ; Apairtrou 

fi)  Lue.  Toxar.,  97  s.,  34. 

(2)  Cette  description  ne  peut  sans  doute  pas  être  regardée 
comme  une  histoire  : cependant,  des  traits  hisCoi'iques  eu  sont 
incontestablement  l.i  base  (nous  renvoyons  pariiciilièreraeut  à 
yi.  Oeil.,  YIII , 3;  XII , 1 1),  et  la  peinture  entière  prouve  que 
I.ucicu  suppose  la  direction  existante  chc*  les  cyniquc«s  de  son 
icmi». 
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vinrent  après  iui.  On  chercha  à se  former  d’après  sa  ma* 
mère  de  penser,  d’après  sa  philosophie.  L’état  de  suspicion 
où  la  philosophie  stoïque  fut  mise  sous  les  empereurs  ty- 
rans ne  put  point  l'ctouffer  ; elle  eut  ses  martyrs , un  Ca- 
nius-.Iulius,  un  Thraséas-Pétus,  un  Helvidius>Priscus,dont 
les  souffrances  et  la  mort  honorèrent  leur  philosophie 

11  ne  manqua  jamais  à Rome  de  maîtres  qui  enseignas- 
sent celte  philosophie  ; nous  ne  mentionnerons  que  le 
maître  d'Auguste,  AÜænodore  de  Tarse  (1),  et  Attale  , qui 
enseigna  à Rome  sous  Tibère  , et  qui  eut  Sénèque  pour 
disciple  (2).  Ce  disciple  mérite  un  attention  particulière. 

L.  Anuœus  Seneca  naquit  à Cordoue  en  Espagne,  d’un 
chevalier  romain  , qui  se  distingua  par  son  éloquence 
comme  avocat,  et  qui,  au  temps  d’Auguste,  alla  se  fixer  à 
Rome  avec  sa  famille.  Notre  Sénèque  était  encore  très 
jeune  alors.  11  reçut  des  leçons  d'éloquence  de  son  père  , 
contre  la  volonté  duquel  il  s’appliqua  à la  philosophie 
avec  la  plus  grande  ardeur,  et  mena,  suivant  les  préceptes 
du  stoïcien  Attale  et  deSotion,  une  vie  sévère,  dont  il 
jugea  convenable  de  se  relâcher  en  quelque  chose  plus 
tard  lorsqu’il  s’adonna  à la  vie  publique  (3).  Sa  destinée 
n'a  pas  moins  contribué  à sa  célébrité  que  ses  ouvrages. 
11  fut  banni  sous  Claude,  rappelé  par  Agrippine,  et  pré- 
cepteur de  Néron  , qu’il  dirigea  dans  les  premiers  temps 
de  son  règne,  et  dont  il  s’efforça  pendant  plusieurs  années 
de  modérer  l’esprit  extravagant,  quoiqu’il  ne  réussit  pas 
toujours.  Sa  position  dans  une  cour  qui  était  adonnée  à tous 
les  vices,  est  trop  équivoque  pour  qu'elle  n’ait  pas  dû  jeter 


(i)  tjtc.  Macrob.,  si.  A cause  de  la  confusion  de  ce  philo- 
sophe avec  d’autres  de  même  nom , particulièrement  avec  Cor- 
dylion  de  Tarse,  le  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Pergamn 
et  le  maître  de  Caton  d’Utique,  il  est  difficile  de  dire  quelque 
chose  de  certain  sur  ses  ouvrages.  On  voit,  par  Ci'c.  nd 
III,  7,  qu’il  écrivit  aussi  sur  des  matières  philosophiques. 

(a)  Sen.  ep.,  io8;  Suasor,,  a. 

(?,)  Ep.,  io8  J cf.  Cons.  adUeW.,  i6.  • 
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un  jour  défavorable  sur  son  caractère,  surtout  puisque  Sé- 
nèque j ramassa  une  très  grande  fortune,  ctqu’il  vivait  avec 
tout  le  faste  de  la  puissance,  ne  cessant  pourtantpasdedire 
en  style  orné  des  plus  belles  fleurs  d’une  éloquence  artifi- 
cielle, qu’il  méprisait  tous  les  biens  extérieurs(l  ).  Sa  mort 
a néanmoins  jeté  sur  les  doutes  que  semblait  autoriser  sa 
vie  un  voile  qui  a empêche  les  juges  même  les  plus  sévères 
de  s’abandonner  à toute  la  rigueur  de  leur  jugement  sur 
lui.  Sénèque  n’échappa  pas  à la  fureur  sanguinaire  de  son 
royal  disciple,  et  quand  il  eut  reçu  l’ordre  de  mourir , il 
vit  avec  calme  approcher  la  fin  de  sa  vie,  et  chercha  jus- 
que dans  scs  derniers  momens  à confirmer  la  vérité  de  la 
doctrine  qu’il  avait  professée  pendant  sa  vie.  Il  nous  sem- 
ble que  c’est  dépasser  la  mesure  du  jugement  humain  que 
de  ne  vouloir  apercevoir  dans  ses  derniers  momens  que 
l’habileté  d’un  comédien  exercé. 

Quels  qu’aient  été  du  reste  les  sentimens  de  Sénèque, 
en  quittant  la  vie  , rien  cependant  ne  pourra  nous  empê- 
cher d’accuser  les  ouvrages  philosophiques  qu’il  nous  a 
laissés  d’une  exagération  qui  ne  sort  que  trop  souvent  des 
bornes  du  sentiment  naturel  et  de  la  véritable  persuasion. 
On  a souvent  blâmé  les  vices  de  son  style,  plus  brillant 


(i)  La  contradiction  entre  les  doctrines  et  la  vie  de  Sénèque 
a été  souvent  blâmée  avec  aigreur;  V.  particulièrement  Dio 
Cass.,  LXI,  lo.  Tacite  présente  la  vie  publique  de  Sénèque 
sous  un  jour  plus  favorable,  celui  sous  lequel  elle  doit  nous  ap- 
paraître nainrellemciit,  si  nous  la  comparons  aux  folies  de  Néron 
et  à la  corruption  générale  de  la  politique  d’aloi-s.  Cependant , 
Tacite  ne  veut,  en  aucune  manière,  justifier  Sénèque  d’une 
basse  flatterie  et  des  artifices  ordinaires  de  la  vie  de  courtisan. 
Comp.  particulièrement  Ann.,  3;  XIV,  i,  7.  Les  écrits  de  Sé- 
nèque contiennent  des  preuves  suffisantes  qu’il  n’était  pas  doué 
de  la  force  d'esprit  avec  laquelle  seule  la  philosophie  stoïque  do 
son  temps  pouvait  s’accorder.  .Sa  Cousolatio  ad  Polybium  parie 
surtout  contre  lui.  11  se  justifie  lui-même,  De  vUa  beala,  ai  s. 
des  reproches  qu'oa  lui  faisait  sur  scs  richesses. 
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qu’approprié  à la  chose,  qui  laisse  voir  plus  d’esprit  que 
d’intelligence;  mais  le  style  est  parfaitement  d’accord  avec 
sa  façon  de  penser  et  son  but.  H ne  peut  nier  l'école  ora- 
toire dont  il  est  sorti  ; il  s’agit  peu  pour  lui  de  persuader  ; 
il  veut  avant  tout  faire  admirer  son  esprit  par  des  anti- 
thèses piquantes , par  une  pompe  de  langage  excessive. 
C’est  pourquoi,  il  cherche  presque  partout  certaines  règles 
de  conduite,  fastueuses,  exprimées  brièvement,  par  les- 
quelles toute  une  série  de  ses  lettres  se  termine,  a6n,  lors- 
qu'il finit,  d’étre  applaudi  de  son  lecteur  (I).  C’est  pour-, 
quoi  encore  il  dit  aussi  que  le  style  coulant,  et  qui  se  dé- 
roule tranquillement,  ne  convient  pas  à la  philosophie  (2), 
quoiqu’il  aperçoive  bien  que  la  manie  de  mettre  en  relief 
des  propositions  remarquables,  est  repréhensible,  puisque 
chaque  partie  doit  plutôt  convenir  à l’ensemble , et  que 
rien  ne  doit  attirer  l’attention  par  un  éclat  particulier. 
Ce  qu’il  entend,  comme  si  chaque  proposition  devait  bril- 
ler (3) , de  sorte  qu’il  finit  par  surcharger  d’une  manière 
uniforme  son  style  d’ornemens.Si  nous  avons  remarquépré- 
cédemment  que  le  penchant  de  l’esprit  romain  à embras- 
ser le  grand  et  lesublime  se  trahit  parla  manière  oratoire 
de  traiter  la  science,  nous  trouvons  aussi  cette  manière 
de  Sénèque  d’accord  avec  le  caractère  romain  ; seulement 
ce  caractère  se  montre  déjà  là  en  décadence  : le  subljme 
devint  le  guindé  , et  le  grand  se  changea  en  exagéré.  Les 
préceptes  de  Sénèque  sont  en  effet  remplis  d’exagérations, 
non  pas  seulement  de  celles  qui  pouvaient  facilement  ré- 
sulter du  caractère  de  la  morale  stoïque,  mais  aussi  de 
cellesqui  n’avaient  leur  principe  quedans  le  désixl’expri- 


(i)  Les  premières  lettres  de  Sénèque  finissent  presque  toutes 
par  une  sentence  tirée  des  écrits  d’Épicurc.  II  dit  même  : Sed 
jam  finem  cpistolce  faciam , si  illi  signiim  suum  impressero , id 
est  aliquam  magnijicain  vocem  perjerendam  ad  le  niandavero, 
Ep.,  i3. 

(■2)  Ep.,  4o. 

(3)  Ep.,  33. 
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mer  un  jugement  tranchant  avec  l’apparence  d’un  grand 
sens.  Qui  peut  méconnaître  celle  ambition,  en  voyant  la 
manière  dont  Sénèque  déGe  la  fortune  et  la  provoque  au 
combat?  Il  est  prêt;  il  cherche  seulement  une  circonstance 
où  il  puisse  éprouver  sa  force,  où  il  puisse  montrer  sa 
vertu  (1).  S’il  loue  l’amitié,  il  ne  se  contente  pas  de  dire 
à son  éloge  qu’elle  rend  tout  bien  plus  précieux  ; il  arGrnie 
de  plus  qu’il  n’y  a pas  de  bien  qui  soit  agréable  sans  ami  ; 
la  .sagesse  elle-même  serait  pour  lui  sans  agrément,  s’il  de- 
vait la  posséder  seul  (2).  Ce  qui  s’accorde  peu  avec  ce  qu'il 
a joute  aussitôt , que  celui  qui  est  content  de  lui-même  ne 
peut  jamais  être  seul.  Quand  il  commence  à faire  l’éloge 
de  la  sagesse,  ses  paroles  sont  tout  autres.  Le  sage  se  sufGt 
k lui-même  : il  n’a  besoin  de  personne  : s’il  est  seul , il  vit 
comme  Jupiter,  lorsque  le  monde  a cesse  d’être  (3). 
Il  ne  se  contente  même  pas  d'égaler  le  sage  aux  dieux,  il 
le  met  encore  au-dessus  d’eux  ; les  dieux  sont  sages  par  na- 
ture , le  sage  au  contraire  par  sa  propre  vertu  ; ils  sont 
exempts  de  passions,  mais  lui  est  au-dessus  de  la  passion  (4  ). 
A peine  peut-il  se  garantir  de  quelque  contradiction,  pour 
mettre  sous  le  jour  le  plus  vif  et  le  plus  éblouissant  le  pré- 
cepte qu’il  veut  inculquer  de  la  sorte.  S'il  veut  recom- 
mander d’employer  utilement  son  temps,  il  se  répand  en  un 
dëlege  de  mots;  tout  nous  est  étranger,  le  temps  seul 
est  à nous  (5). 

On  a déjà  vu,  parce  qui  a été  dit,  qu’il  s’appliquaitparti- 
culièrement  à la  morale.  Il  ne  s’en  occupait  cependant  pas 
exclusivement;  il  donna  aussi  une  attention  particulière 


(I)  Ep.,  6.Î. 

(a)  Ep.i  6.  Sicum  hoc  exceptione  detur  sapientia,  iil  illam 
' inclusani  Jiaboam,  non  emmtieni,  rejicïam.  Nullius  boni  sine 
socio  jucimda  possessio  est. 

(3)  Ep.,  9. 

(f)  Deprov,,  6;  Ep.,  53.  Est  aliqnid,  quo sapiens anlecedal 
deum  ; ille  naturœ  bcn^cio  non  ti/ncl , siio  sapiens, 

(5)  Ep.,  I. 
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à la  physique,  mais  ij^  négligea  presque  entièrement  la 
logique.  Ses  expressions,  sur  le  mérite  et  le  rapport  rcs- 
pecliftles  trois  partiesde  la  philosophie  etsur l’importance 
de  la  philosophie  en  général,  sont  très  remarquables,  tant 
parce  qu’elles  font  connaître  la  direction  de  la  pensée  ro- 
maine, que  parce  qu’elles  révèlent  les  propres  sentimens 
de  Sénèque,  bien  qu’il  se  soit  formé  à l’écolo^  il  cherche 
dans  toute  sa  philosophie,  ainsi  qu’il  est  facile  de  s'en 
apercevoir,  à prendre  les  manièresd'uiihommedumondc, 
et  à se  mettre  par  là  au-dessus  de  l’école  ; ce  qui  lui  donne 
quelque  ressemblance  avec  Cicéron.  Souvent  aussi  ses  ju- 
gemens  sont  tellement  d’accord  avec  les  opinions  de  l’o- 
rateur philosophe  , que  l’influence  de  ce  modèle  d’élo- 
quence sur  le  stoïcien  est  visible.  Il  dissuade  de  chercher 
le  nom  de  philosophe  par  la  manière  de  se  vêtir  et  de  vivre; 
le  mot  de  philosophie  est  déjà  assez  odieux  , ne  füit-il  am- 
bitionné que  modérément;  il  faut  éviter  les  manières  gros- 
sières, et  la  malpropreté  dans  les  alimens  et  les  véteroens  ; 
nous  ne  devons  affecter  aucun  mépris  pour  l’argent;  eu 
toutes  choses,  on  doit  sc  conduire  avec  modération  (1).  II 
prévient  particulièrement  de  ne  point  s'abandonner  aux 
discussions  captieuses  delà  philosophie;  il  faut  avant  tout 
apprendre  à vivre  et  à mourir  (3) , cl  chaque  partie  de  la 
philosophie  doit  être  ramenée  aux  mœurs  (3).  A la  vérité, 
il  ne  rejette  pas  entièrement  par  là  la  logique  et  la  phy- 
sique , seulement  il  les  subordonne  toui-à-fait  , comme 
Cicéron  , à la  morale.  Mais  en  cela , d’un  côté,  il  va  en- 
core plus  loin  que  celui-ci  : d’un  autre  côté  cependant, 
il  SC  laisse  détourner  de  cette  direction  par  l’école  à la- 
quelle il  appartient.  D’abord  il  va  plus  loin  , puisqu’il 
donne  un  sens  plus  étendu  à ce  qu'il  appelle  subtilités 
captieuses  et  vaincs,  que  Cicéron,  entendant  par  là  la  dia- 


(i)  £p.,  5. 

(V 

(.3)  Kp.,  8f). 
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lectiquc,  qui  s’occupe  tle  la  solulion  des  faux  raison» 
nemens  ( I);  et  quoiqu’il  divise  la  p^iilosophie  à la  manière 
des  stoïciens  en  Logique,  Physique  et  Murale,  la  dcscrip» 
tion  qu'il  fait  de  la  logique  laisse  cependant  apercevoir 
qu’il  ne  la  distingue  pas  de  la  dialectique , et  qu’il  faudrait 
la  regarder,  ainsi  que  ceUj-ci,  comme  quelque  chose  de 
superflu  (2);  nous  ne  irduvons  donc  chez  lui  aucune  re- 
cherche sui*  le  critérium  et  le  développement  du  savoir. 
Mais  il  ne  s’en  tient  pas  là  : son  désir  d’avoir  une  science 
simple  , et  purement  appropriée  à la  fin  pratique  de  la 
moralité,  le  conduit  si  loin,  qu’il  regarde  comme  inutiles 
les  sciences  libérales  et  la  physique  philosophique  , en 
tant  qu’elle  n’est  pas  susceptible  d'étre  appliquée la  mu- 
rale. Le  zèle  lui  fait  dire  des  paroles  peu  en  harmonie  avec 
une  façon  de  penser  scientifique  : c’est  une  intempérance, 
dit-il,  que  de  vouloir  savoir  plus  qu’il  n’est  nécessaire; 
un  tel  savoir  ne  fait  que  de  nous  enfler  le  cœur  en  nous 
donnant  de  l’orgueil  ; il  le  considère  comme  une  sorte  de 
luxe  dominant  (3).  Il  fait  contre  la  physique  et  la  recher- 
clie  des  principes  suprêmes  de  toutes  choses  cette  remar- 
que de  Cicéron  , qu’il  adopte  sans  raison  comme  quelque 
chose  de  reconnu,  savoir,  que  nous  devons  nous  contenter 
à ce  sujet  du  vraisemblable,  parce  qu’il  n’est  pas  moins 
au-dessus  de  nos  forces  de  connaître  la  vérité  en  pareilles 
matières,  que  de  connaître  la  vérité  en  soi  (4).  Seulement, 


(i)  F.p.,  45,4g,  82. 

(a)  Ep.,  8g.  Proprielafrs  verhomm  exigit  et  stnicluram  cl 
argiimentaliones,  ne  pro  vero  falsa  surrepant. 

(3)  i>.,  88.  P/iis  scire  velle,  quant  salis  est,  intemperantiœ 
geiiiis  est.  Ep.,  loC  yin.  Non  Jaciunt  bonos  isla,  sed  doctos. 
Apertior  res  est  sapere , imo  simplictor.  Paucis  opiis  est  ad 
mentem  bonani  littcris.  Sed  nos  ut  cœtera  in  supcrvucttum  dtf- 

Jimdinws , ita  philosophiam  ipsam.  Qucmadniodum  omnium 
rertim,  sic  litterarum  quoque  inlempemntia  laboramus  ; non 
vitiv , sed  schoUc  discimus. 

(4)  Ep.,  65. 
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il  avoue,  toujoujours  en  suivant  Cicéron,  que  des  recher- 
ches de  celte  espèce  pourraient  n’étre  pas  inutiles , parce 
qu’elles  soulagent  l’esprit,  l’élévent  au-dessus  du  sensible, 
et  permelteiil  aussi  une  application  à la  morale  , puisque 
nous  pouvons  apprendre  par  là  que  l’esprit  doit  dominer 
le  corps,  comme  Dieu  domine  la  matière (1).  On  ne  peut 
pas  méconnaître  qu’en  tout  cela  il  s’éloigne  beaucoup  du 
jugement  de  l’ancienne  école  stoïque;  aussi  lui  arrive-t-il 
souvent  d’en  contredire  des  propositions  particulières,  et 
de  dire  qu’elles  ne  portent  que  sur  d’inutiles  et  de  subtiles 
distinctions  (2]  ; il  veut  être  indépendant  de  toute  secte  et 
ne  jurer  sur  la  parole  d’aucun  maître  ; il  veut  faire  usage 
du  bien  partout  où  il  le  trouve,  que  ce  soit  dansZénon  ou 
dansÉpicure;  ce  bien  n’appartient  à personne,  mais  il  est 
commun  à tous;  ceux  qui  nous  ont  précédés  ont  recher- 
ché, mais  non  créé  la  philosophie  ; il  veut  aussi  rechercher, 
et  il  osera  peut-être  môme  s’en  rapporter  un  peu  à son 
propre  jugement  (3).  C’est  ainsi  qu’il  pense  s’affranchir  de 
l'école,  et  philosopher  pour  la  vie.  Mais  il  a trop  de  con- 
fiance en  ses  forces,  lorsqu’il  cherche  ici  à s’égaler  à Cicé- 
ron ; il  ne  domine  certainement  pas  avec  la  môme  li- 
berté que  celui-ci  la  philosophie  des  Grecs  pour  l'appro- 
prier à ses  fins.  Il  entend  bien  faire  entrer  des  maximes 
d'Ëpicure  dans  ses  ouvrages,  mais  il  ne  sait  cependant  pas 
s’affranchir  des  distinctions  des  anciens  stoïciens  ; on  voit 
au  contraire,  lorsqu’il  aborde  des  questions  un  peu  pro- 
fondes, comment  il  se  reconnaît  redevable  à l’école  de  la 
presque  totalité  de  ses  idées.  11  méprise  bien  les  subtiles 
distinctions  des  stoïciens,  mais  pourquoi  s’en  occupe-t-il? 
Pourquoi  nous  les  explique-t-il , ou  à son  ami  (4)?  On  le 


• (0  L.  1.;  Ep.,  117. 

(a)  Par  exemple,  Ep.,  ti3,  117.  Je  rera.arquc  la  divergence 
de  son  opinion  sur  les  comètes,  qui  témoigne  de  la  droiture  de 
son  jugement.  Qiiœst.  nal.,  VII,  19s. 

^ (3)  Ep.,  13,  16,  45;  De  vita  beata,  3. 

(4)  Par  exemple,  Ep.,  ii3. 
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ju.slifîera  difficilement  du  reprodic  d’avoir  tiré  vanité  de 
ces  connaissances  de  l'école.  Si  son  mépris  pour  toute 
science  qui  n'a  pas  la  vie  pour  objet  immédiat  avait  été 
aussi  sérieux,  nousnc  pourrions  nous  expliquer  pourquoi, 
dans  sept  livres  de  physique  à Lucilius,  auquel  sont  éga- 
lement adressées  ses  épîtres  morales,  il  a écrit,  même  dans 
sa  vieillesse,  sur  les  phénomènes  de  la  nature,  la  plupart 
concernant  la  météorologie,  pliénomimes  qui  n’ont  pas 
grand’chose  de  commun  avec  la  conduite  de  la  vie.  Il  sem- 
ble néanmoins  avoir  réellement  oublié  ici  cette  simplicité 
de  la  philosophie,  cet  éloignement  pour  toute  école,  lors- 
qu’il se  plaint  de  ce  que  les  écoles  de  philosophie  sont 
vides,  qu’il  reste  encore  beaucoup  de  choses  à trouver  sur 
les  principes  delà  nature,  que  même  les  anciennes  décou- 
vertes ont  été  ouhliées(l).  Il  perd  également  de  vue  qu’il 
ne  veut  accorder  de  valeur  à la  philosophie  de  la  nature 
qu'autant  qu’elle  a de  l’influence  sur  la  formation  des 
mœurs,  lorsque  conformément  sans  doute  aux  doctrines  de 
son  école,  il  met  la  physique  au  premier  rang  des  sciences 
. philosophiques,  par  la  raison  qu’elle  s’occupe  de  la  science 
des  dieux.  Klle  est  aux  autres  parties  de  la  philosophie 
comme  la  philosophie  aux  sciences  libérales  ; elle  l’em- 
porte autant  sur  la  morale  que  le  divin  l’emporte  sur  l’hu- 
main ; si  l’on  n’est  pas  initié  à ces  profondeurs  de  la  science 
de  la  nature,  il  vaudrait  autant  n’étre  pas  né.  La  vertu  est 
à la  vérité  une  affaire  du  plus  haut  intérêt,  mais  seulement 
parce  qu’elle  affranchit  l’esprit  et  le  prépare  à la  connais- 
•sance  du  céleste  (2).  A l’entendre  parler  de  la  sorte,  on 
ne  dirait  vraiment  pas  que  c’est  le  même  homme.  Serait-ce 
seulemenlqu’ücroitdevoir  élever  chaque  objet  qu’il  traite 


(i)  Quœst.  nnt..  Vil,  /tn. 

(a)  Quœst.  nnt.,  I,  prœj'.  Nisiad  turc  udmillvrcr,  non Jiicral 

nasci. FirCus  cnim,  quant  ajjeclamus,  magiiifica  est,  non 

quia  per  st-  bcatum  est  nialo  cariiisse,  seti  quia  animtun  taxai 
ne  prœparat  ad  cogui.'ionein  ccelcstiiini , dignum'juc  efj’ril,  qui 
in  consortiiiiH  (ko  veniul. 
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au-dessus  de  tous  les  autres?  Sans  doute  Cicéron  a dit 
quelque  chose  de  semblable , mais  il  ii’a  pas  manqué  d'a- 
jouter qu'à  la  vérité  la  scieuee  du  divin  est  ce  qu'il  y a do 
plus  élevé  et  de  plus  beau,  mais  que  cependant  la  con- 
naissance de  l'humain  nous  touche  de  plus  près. 

Nous  devons  être  d'autant  plus  surpris  de  ces  recom- 
mandations oratoires  de  la  physique,  qu'elles  ont  moins 
de  rapport  avec  la  partie  qu’il  en  a cultivée;  car  il 
n’est  pas  question  des  derniers  principes  de  la  nature , 
mais  seulement  des  astres,  des  éléraens  et  des  phéno- 
mènes physiques.  Ce  qu’il  trouve  à dire  sur  ce  sujet  est  le 
résultat  de  la  réflexion  sur  les  expériences  qu’il  avait  ren- 
contrées, jugé  d’après  le  terme  de  comparaison  des  idées 
générales  stoïques,  ce  qui  ne  promet  rien  pour  la  philo- 
sophie ; c’c$t  dans  ses  traités  de  morale  qu’il  faut  cher- 
cher ce  qu’il  a pensé  en  philosophie.  Cependant  on  ne 
peut  s’attendre,  d’après^l’idée  quenousavoiisdonnée  de  sa 
manière  de  philosopher,  à apprendre  de  lui  grand’chosc 
de  décisif.  Il  distingue,  à la  manière  des  stoïciens,  deux 
parties  dans  la  morale , dont  l’une  concerne  les  prin- 
cipes généraux  qui  doivent  diriger  nos  aetions,  l'autre 
qui  contient  les  règles  de  conduite  dans  des  circonstances 
particulières  ; il  cherche  à faire  voir  la  nécessité  de  toutes 
deux  (1).  Mais  la  seconde  surtout  lui  tient  au  cœur;  il 
observe  qu’il  ne  suffit  pas  de  savoir  en  général  ce  qui  est  con- 
forme à la  nature,  mais  qu’il  faut  encore  entrer  d’une  ma- 
nière plus  particulière  dans  les  rapports  de  la  vie,  afin  de 
savoir  toujours  ce  qu’on  doit  faire  dans  chaque  circon- 
stance. Il  est  utile  aussi  de  se  rappeler  souvent  ses  devoirs. 
11  s’occupe  presque  exclusivement  de  cette  partie  de  la 
morale,  et  recommande  par  conséquent  avec  instance  les 
courtes  sentences  qui  regardent  l’âme  et  portent  au  bien. 
Leur  vérité  frappe  si  vivement  l’esprit,  qu’il  n’est  pas  néces- 
saire de  se  demander  pourquoi  nous  devons  les  suivre  (2). 
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On  ne  peut  demander , avec  une  pareille  manière  de 
traiter  de  la  morale,  ni  ordre  dans  les  recherches , ni  dé- 
termination précise  des  limites  de  chaque  principe.  Il  est 
permis  de  redire  souvent  la  même  chose,  afin  qu’elle  se 
grave  mieux  dans  la  mémoire.  Tout  ce  que  nous  pourrions 
trouver  à observer  sur  sa  morale,  peut  se  borner  à quel- 
ques principes,  qui  font  connaître  la  manière  dont  il 
comprend  la  morale  stoïque.  En  général,  on  ne  peut  mé- 
connaître une  certaine  modération  dans  ce  qu’il  exige  des 
hommes.  Il  suit,  à la  vérité,  la  manière  stoïque  dans  1» 
peinture  qu'il  fait  du  sage  comme  idéal , mais  il  a con- 
science de  sa  propre  faiblesse;  il  ne  se  compte  que 
parmi  ceu.x  qui  sont  dans  la  voie  du  bien , et  tous  les 
hommes  en  sont  là.  H pourrait  bien,  à la  vérité,  les 
inviter  à prendre  les  Dieux  pour  modèles  , mais  la  nature 
humaine  et  mortelle  ne  le  permet  en  général  qu’assex 
peu(l),  et  certains  vices  sont  en  particulier  naturels 
pour  ainsi  dire  à chacun , en  sorte  que  l’art,  la  sagesse, 
ne  peut  les  vaincre,  mais  seulement  les  affaiblir  (2), 
11  regarde  en  conséquence  comme  un  bien  de  pardonner 
à celui  qui  pèche  en  se  rappelant  sa  propre  faiblesse  (3), 
et  il  invite,  pour  l'amour  général  de  l'humanité,  à ne 
point  perdre  de  vue  cete  pensée  : Je  suis  homme,  et  rien 
d'humain  ne  m'est  étranger  (4).  Mais  il  ne  sait  cependant 
pas  bien  concilier  cette  modération  avec  les  principes 
stoïques , car  il  ne  veut  pas  convenir  que  l’on  reproche 
avec  raison  aux  stoïciens  de  trop  exiger  de  l'homme,  lors- 


(i)  Dcbenef.,  I,  i.  Hos  (fic.  dcos)  sequaniur  duces,  quantum 
humana  imhecillilas  jialitur.  Ep.,  57.  Qiiirdam  enim,  mi Luciti, 
niilla  virlus  effugere  potest-  admonel  illam  iialura  mortalüatis 
suœ.  Il  s’agit  ici  du  sage. 

(a)  Ep.,  II.  NuUa  enim  sapientia  naturalia  corporis  aut 
animi  vitia  ponuntur-,  quidquid  infixiim  et  ingenùum  est,  leni- 
tur  arte , non  vincitur. 

(3)  De  ira,  1,  i4- 
(,/i)  £p.,ÿ5. 


Digitized  by  Google 


CTHIQEES  BT  STOÏCIENS  MOCVEAÜX.  1 S7 

qu’ils  lui  font  un  devoir  de  se  soustraire  à tous  leslnouve- 
incns  du  cœur  ; notre  faiblesse  seule  les  prend  sous  sa  pro- 
tection, nous  les  justifions  parce  que  nous  les  chérissons; 
parce  que  nous  ne  voulons  pas,  nous  prétendons  que 
nous  ne  pouvons  pas(l).  Il  va  même  plus  loin.  Pour  ex- 
citer à la  vertu,  il  ne  peut  pas  renoncer  au  principe  stoï- 
que, que  la  fin  de  notre  vie , le  souverain  bien,  la  vertu  , 
nous  est  accessible.  Un  Dieu , une  parfaite  raison  réside 
en  nous  , elle  est  nplre  nature.  Mais  que  faut-il  faire  pour 
se  consacrer  entièrement  à la  vertu?  Une  chose  toute 
j simple,  suivre  notre  nature;  cette  chose  ne  devient  difïi- 
j cile  que  par  la  folie  universelle  des  hommes  (2).  On  ne 
peut  cependant  guère  croire  qu’il  soit  si  facile  d’y  parve- 
nir; cl  Sénèque  lui-méme  semble  ailleurs  ne  pas  regarder 
la  chose  comme  si  peu  difficile;  car  il  est  bien  obligé  d’ad- 
mettre une  inclination  naturelle  de  l'homme  à la  folie  du 
vice , lorsqu’il  pense  qu’après  la  destruction  et  le  renou- 
vellement du  lOonde , la  nouvelle  espèce  humaine  aura 
bientôt  perdu  son  innocence;  que  la  vertu  ne  s’acquiert 
pas  facilement  et  sans  instruction,  tandis  que  le  vice  s’ap- 
prend sans  maître  (3). 

Il  est  encore  un  point  de  sa  doctrine  que  nous  ne  pou- 
vons pas  omettre  entièrement.  On  a loué  souvent  la  piété 
de  Sénèque  ; et,  dans  le  fai^,  ses  exhortations  à la  vertu 
se  rapportent  assez  souvent  à la  loi  divine , à la  Provi- 
dence divine , à Dieu  , qui  dispose  de  nous  ; lorsqu’il  en 
appelle  à l'exemple  des  hommes  supérieurs , il  les  con- 


(i)  Ep.,  1 16.  Nolle  in  causa  est , non  passe  prætendilur. 

(a)  Ep. , 4 1 • Animus  et  ratio  in  anirno  perfecta. Çuid 

est  autem,  quod  ab  illo  ratio  hœc  exigit?  Rem  facillimans  ; se- 
cunduni  naturam  siiain  vivere  ; sed  hanc  di/Jicilem  facit  com- 
munis  insania. 

(3)  Quœst.  nat.,  III,  3o  /in.  Sed  iilis  qnoque  innocentia  non 
durahit , nisi  dum  novi  sunt.  Cilo  neqnitia  subrepit;  virtus  dif/i- 
cilis  inventa  est  ;rectorem  ducemque  desiderat;  etiarn  sine  nta- 
gistro  vida  discuntur. 
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sidère  comme  la  meilleure  preuve  de  l’action  d'un  esprit 
divin  dans  la  monde;  la  véncraiion,  l'amour  filial  pour 
les  Dieux  doit  nous  guider  dans  la  vie,  et  nous  apprendre 
à regarder  noire  destinée  comme  un  présent  favorable 
des  Dieux  (1).  Si  ces  idées  n’étaient  pas  tout-à-fait  dans 
l’esprit  des  anciens  stoïciens,  c’est  peut-être  pour  eux  un 
grand  titre  d’éloge.  Sénèque  est  cependant  fort  éloigné 
«le  justifier  les  mythes  des  anciennes  religions,  puisque , 
suivant  la  coutume  stoïque,  il  leur  suppose  un  sens  phi- 
losophique; il  a même  composé  un  ouvrage  contre  la 
'superstition  des  anciennes  religions,  où  il  n’attaque  pas 
Seulement  les  cultes  étrangers  qui  s’étaient  introduits  à 
Home  de  son  temps,  mais  aussi  les  anciens  usages  ro- 
mains; seulement  il  voulait  qu’on  les  ménageât  dans  l'in- 
térêt de  la  moralité  publique  (2).  Il  se  conforme  en  cela 
tout  à-fait  l'esprit  des  Kontains  instruits  de  son  temps. 
I,a  religion  qu’il  recommande  n’est  que  le  culte  du  dieu 
qui  habile  au-dedans  de  nous  et  dans  le  monde,  comme 
êire  spirituel  et  vivant  ; il  rejette  les  pratiques  religieuses 
«lu  peuple,  la  prièreaux  Dieux,  l’élévation  des  mains  vers  le 
ciel  (.3).  On  voit  comment  s’était  éteint  en  lui  l’ancien 
sentiment  national,  qui  s’exprimait  aussi  parla  foi  aux 
divinités  «lu  pays.  C’est  ce  qui  se  rcmartpte  encore  dans 
scs  opinions  sur  la  vie  publique.  Il  ne  la  rejette  pas  tout 
entière,  il  est  vrai,  mais  il  croit  cependant  que  le  sage  doit 
s’y  soustraire,  s’il  n’a  de  fortes  raisons  de  faire  autre- 
ment; il  regarde  la  vie  retirée  comme  plus  convenable 


(i)  De  benef.,  VllI.  3i  ; De  prov.,  9.  P atrium  habet  deus 
adversus  bonos  viras  aniinum  et  iilos  Jbrtiter  amat,  et  operibus, 
inquit,  doloribus  ac  damais  exagitentur,  ut  venttn  colligant 
robiir. 

(i)  Ap.  August.  de  civ.  D.^yX,  lo.  Omnem  islam  ignobilem 
deonint  lurbani , qtiam  longo  œvo  longa  supers titio  rongessit, 
sic,  inquit,  adorabinius,  ut  meminerimus  culltim  ejus  mugis 
ad  morem  , quam  ad  rem  pcrtiiierc, 

{3)Ep.,^i. 
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au  carnclère  du  sage  ; la  philosophie  n’est  ennemie  ni  des 
grands  ni  des  rois,  elle  leur  est  reconnaissante,  elle  les 
honore  comme  des  pères,  parce  qu'ils  procurent  aux 
sages  loisir  et  sécurité  (I). 

Nous  avons  exposé  longuement  la  doctrine  de  Sénèque, 
parce  qu’elle  peut  nous  faire  voir  combien  les  Romains 
avaient  peu  de  talent  pour  la  philosophie.  Nous  ratta- 
chons à cet  auteur  un  autre  stoïcien  romain  qui  tenait, 
à la  meme  époque , un  rang  distingué  dans  la  même  école. 
L.  Musonius  Ihifus  (2) , né  à Volsinie  dans  l'Etrurie,  et  de 
l'ordre  des  chevaliers,  enseigna  à Rome,  du  temps  de  Né- 
ron , qui  i’en  chassa,  mais  où  il  revint  après  la  mort  de 
ce  prince,  et  où  il  vécut  encore  sous  les  empereurs  Ves- 
pasieu  et  Titus  (3).  Il  ne  s’est  acquis  de  réputation  que 
comme  professeur;  il  n’a  vraisemhlableracnt  pas  écrit,  et 
nous  ne  pouvons  juger  sa  philosophie  que  d’après  les 
lïléinorahles  de  iMusonius,  que  Claudius  Pollio  a écrits  eu 
grec  (i)  sur  le  modèle  des  Mémorables  de  Socrate,  par 
Xénophon,  etdont  il  nous  est  parvenu  des  fragmens  con- 
sidérables. N ' 

En  comparant  Musonius  à Cicéron,  et  même  à Sénèque, 
nous  ne  pouvons  méconnaitre  qu’il  s’était  opéré,  avec  le 
temps , un  grand  changement  dans  la  manière  de  cul- 
tiver la  philosophie  chez  les  Romains.  Si , du  temps  de* 
Cicéron,  la  philosophie  n’était  recherchée,  particulière- 


(i)  De  olio  sapientis  {de  vit.  beata),  ap  s.  ; Ep.,  ig,  30,  ;3. 
(a)  Ou  trouve  quelque  chose  de  plus  étendu  sur  ce  pliiloso- 
phe , dans  un  méraoii-c  de  Moscr,  insère  dans  les  Études  de  Daub 
et  de  Creuzer,  t.  6,  p.  ^4  s.  Moser  a puisé  en  partie  dans  un 
mémoire , qui  m’est  encore  iiiconuu  , de  Niewland,  De  Muso~ 
nio  liufo  philosopho  Stoïco ; Amstel.,  rj83. 

(3)  7'ac.  ann.,  XIV,  5g;  XV,  71  ; HUl.,  Ilf,  81  ; Tlie/nùt. 
or.,  p.  173,  Uard.  f Suid.  s.  v.  Mouffûvto;. 

( j)  Suid.  s.  V.  nwJitdv.  Plin.  cp.,  VII,  3i.  D’après  ce  passage, 
Musonius  s’appelait  aussi  Bessus.  Il  se  trouve  une  divergence 
dans  le  titre  des  fragmens.  Stob.  serm.  append.,  p.  385  (i5j. 
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ment  dans  les  temps  orageux  de  la  vie , que  comme  un 
ornement  de  l’homme  du  momie,  cl  coininc  un  besoin  de 
l’homme  en  général,  déjà  elle  a pris,  au  contraire,  dans 
Musonius  toute  la  forme  de  la  philosophie  de  l’école. 
Musonius,  à la  vérité,  ne  veut  pas  former  ses  disciples 
pour  l’école,  mais  pour  la  vie;  mais  la  vie  qu’il  recom- 
mande n’csl  précisément  que  celle  d’un  philosophe  qui 
doit,  il  est  vrai,  se  procurer  de  quoi  vivre  et  s’occuper 
encore  d’autres  choses;  mais  d’aucune  autre,  si  ce.  n’est 
de  celles  qui  donnent  loisir  et  occasion  de  cultiver  et  d’en- 
seigner la  philosophie  (1;.  Il  pousse  à la  philosophie  de 
de  toutes  scs  forces,  particulièrement  la  jeunesse,  et 
même  jusqu’au  sexe,  parce  que  sans  philosophie  personne 
ne  peut  être  vertueux  et  s’acquitter  de  ses  devoirs  (2).  Il 
s’efforce  de  toutes  les  manières  à faire  voir  à un  roi  de 
Syrie,  qui  visite  son  école,  qu’il  ne  peut  se  passer,  dans 
le  gouvernement  de  son  royaume,  de  la  philosophie, 
qu’il  a négligée  jusque  là;  et  il  n’oublie  pas  non  plus  de 
lui  faire  remarquer,  entre  autres  choses,  que  la  philoso- 
phie rend  plus  habile  orateur  que  la  rhétorique  (3)  . 
Tout  ceci  aurait  bien  pu  être  dit  aussi  par  des  philosophes 
anciens,  moins  scolastiques,  particulièrement  par  les 
stoïciens;  mais  dans  Musonius  c’est  la  principale  affaire  , 
ce  n’est  point  exagération  d’une  idée  théorique,  mais  la 
conviction  de  sa  vie.  Nous  voyons  en  lui  un  homme  qui 
connaît  peu  le  train  de  la  vie  du  monde,  excepté  ce  qu’il 
a appris  de  ses  maîtres  les  stoïciens,  que  les  philosophes 
seuls  sont  bons,  que  tous  les  autres  hommes  sont  mé- 
dians (4).  Il  SC  fait  par  conséquent  un  idéal  de  la  vie  des 
champs,  par  opposition  auxmœurscorrompues  des  villes. 


(l)  Slob.  serin,  f LVI,  l8.  Ativov  yào  ôv  Toüro  tw  5vti  r,-i,  tîirip 
IxwXutv  i)  Ipyaaia  yÆç  yiXosoyiTv  f,  o).)ouç  irpèç  (piXoas^i'otv  ù^cXirv. 
(a)  Stob.  serin,  app.,  p.  ijlà  (5i),  4a5  (6a). 

(3)  Stob.  serin.,  XI,V111,  67. 

(4)  /6.>LXXIX,  5l.  Ta  yt  éyaOlv  tû  yiXojc^ov  iTvac  toutov 

lvT(V. 
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et  dépeint  le  paysan  philosophant  à la  queue  de  sa  char- 
rue, ^donnant  à ses  disciples  des  leçons  et  des  exemples  de 
sagesse  (1).  Un  fils,  auquel  son  père  défendrait  de 
cultiver  la  philosophie,  peut,  suivant  lui,  faire  de  cette 
défense  le  même  cas  que  si  son  père  lui  ordonnait  de 
volcf  (1;.  Du  reste,  la  philosophie  qu’il  veut  que  tout  le 
monde  cultive,  n’est  pas  simplement  une  affaire  de  mots, 
de  pur  enseignement  d’école  : tout  le  monde,  à ce  qu’il 
pehsc,  peut  la  cultiver  à sa  manière  par  sa  propre  réflexion 
et  par  la  pratique;  mais  il  croyait  cependant  convenable  à 
un  pliilosophe  de  porter  le  manteau  philosophique,  de 
laisser  croître  scs  cheveux  et  de  ne  pas  fréquenter  le 
monde  (3).  C’est  là,  suivant  lui,  un  moyen  d’action  de 
la  philosophie  sur  l’esprit  des  hommes;  il  espère  pouvoir 
guérir  radicalement  la  corruption  du  genre  humain  par 
la  philosophie.  Tacite  nous  a mieux  peint  d’un  trait  toute 
sa  manière,  que  le  disciple  fidèle  qui  nous  a consacré  ses 
sentences.  L’historien  nous  raconte  qu’au  moment  où  les 
partisans  de  Vitellius,dans  la  ville  et  l’armée  de  Vaspasien, 
étaient  suVle pointdenégocier sous lesmurs de  la  ville, no- 
tre philosophe  sc  joignit  aux  envoyés  de  Vitellius  au  camp 
des  ennemis , se  mêla  parmi  les  soldats  irrités,  et  les  ha- 
rangua sur  les  avantages  de  la  paix  et  les  dangers  de  la 
guerre.  Naturellement  de  telles  remontrances  ne  furent 
pas  accueillies  avec  faveur}  les  injures  et  les  mauvais 
traitemens  forcèrent  le  philosophe  à renoncer  à sa  sa- 
gesse intempestive  (1). 


(l)  Stoh.  serni.,  LVI,  l8.  T<  êl  tÔxuXÛov  lar'i  xal  ifiyat^ôfuvoy 
//trà  Tod  SiianJD.orj  riv  /jadtiriv  ixTvttv  Ti  Sfia  irtpt  oiMffoamnç  ü 
jixa(99uv>)(  j)  xapripia;  X^ovT»t; 

(a)  Ib.,  LXXIX,  5i. 

(3)  L.  l.Jîn.  Kat  oCtc  rpiSuvo  irôvfuç  iaati  «ii,  bCt»  » 

àxlnna  iiartXtî*,  oWi  xoiiœj,  <n>f  IxSou'vttv  th  xoiv'ov  tSv  irsW.üv.  Ilpt- 
irt(  fA»  yàp  wx'i  toüt«  toTç  yiXocôipoiç  * oXX’  aux  fv  toÛtoi;  rh  (piAaffoytî'» 
lïTfV,  ôXX’  Iv  rôl  tfoaviTv  â -/fîi  xoî  StœtoùcOM. 

•,  (4)  Tnc,  htfl.,  111,  8i.  Iiitempcsiivam  saphiiiinin.  Taêite 

IV.  U 
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Du  r«ste,  la  docirine  aliribiiée  à Musonius  ressendile 
beaucoup  à celle  que  Xénoplion,  dans  ses  Mémorables, 
son  banquet  et  son  Économie,  met  dans  la  bouchfe  do 
Socraia.  La  philosophie  qu’il  recommande  est  upe 
doctrine  très  simple,  pleine  de  préceptes  moraua.^Çris 
éloigné  des  anciens  stoïciens  pour  la  dialectique  Ik  lo- 
gique, il  ne  demande  pour  la  philosophie,  ni  1 abonJUüfee, 
ni  la  précision , ni  la  clarté  du  discours  : toutes  leS  ton- 
naissances  ne  doisrent  au  contraire  servir  qu^lt  pwfti- 
que(l).  A la  vérité,  il  ne  rejette  pas  eiuièreinent , de'  la 
manière  peu  scientifique  que  nous  avons  trou  vcedjlamaWe^ 
dans  Sénèque  , les  recherches  dialectiques;  il  regardfab 
contraire  comme  une  paresse  de  1 esprit  de  se  dispenser 
de  résoudre  les  sophismes  que  nous  rencontrons(t) , tout 
en  se  déclarant  néanmoins  contrer  la  foule  des  doctrimes 
dont  se  repaît  l’orgueil  des  sophistes  (^).  11  seirtble  n'avoir 
guère  plus  estimé  la  physi(|ue  des  stoïciens  que  laFb^Mué. 
Nous  ne  trouvons  (|ue  très  peu  de  chose  de  lui  li  tlSius. 
Ce  qui  nous  en  reste  est  surtout  relatif  à la  théolog;ie  ; il 
SC  rattache  en  général  , suivant  la  manière  des  ftoïeiens, 
à la  religion  populaire  (4)  ; il  parle  même  delà  nourriture , 


quoique  porté  à une  philosophie  sévère , ne  s’écarte  pas  souvent 
des  jiigemcns  favorables  que  des  philosophes  ont  portés  sur  d’au- 
tres philosophes  contemporains.  Dans  le  trait  de  Musonius, 
qui  a été  le  plus  loué , son  accusation  de  Publius-Cclcr, 
également  philosophe  stoïcien,  il  donne  à entendre  que  ce  n’é- 
taientpaslcs  philosophes,  mais  les  chefi  du  sénat,  qui  avaient 
joué  le  principal  rôle.  11ht.,  IV,  lo,  c.  not.,  Lips.  A cette  oc- 
(.‘ïisioii,  il  blâme  très  fiu-lement  le  défenseur  de  Publius-Celer, 
Démétrius  le  cynique,  que  Sénèque  ne  peut  trop  louer.  /A,  4o. 

(i)  Stob.  sernt.  opp.  , p.  4*  8 (55  ) , 4 ^7  AW.à  xoî  ôsou; 

ptTajfCipiî^ovTOi  Xoyo'jÇiTwv  fpyu» ynjp'iitTv  cvexafiUTajfiipcJ(tsôoiaÙToûç. 

(a)  Arrian.  diss.  Epict.,  I,  7,  p.  46,  Vplon. 

(3)  Stob.  serrn.,  LVI,  18.  HoX).  ùv  pdv  yàp  ïêyw  oè  it7  to7;  viXovo- 
ifri70'jn  xciXûç , oùâi  tov  Ô^fXox  toÛtuv  tî»v  S««p>)uâT&)V  àyaXi7irrcov  vm- 
roi;  To'î  vtoiç , lip  M v>usfc)(xt»ouî  toùî  ao<fi9ràf  ôpûpm. 

/b. J LXXIXj  5i  ^ LXXXV,  ao Je  rappellerai  aussi 
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que  les  dieux,  doivent  tirer  (le^exhalaisons  delà  terre  et  des  ^ 

vapeurs  de  l’eau  ( 1 ).  Il  s’élève  plus  haut, -lorsqu'ilsuppose  ^ 

qûe  les  dieux  savent  sans  protive,  puisqu’il  u’y  a rienppur  j 

eux  d'obscur  et  d’mconnu  {2}.  11  faut  ajouter  à cola  quel. 

ques  expressions  sur  l’éme  de  l’homute,  quil  considère 

comme  parente  des  dieux , mais  aussi  à la  mani'qrc  des 

stoïciens,  comme  un  corps  qui  peut  être  corrompu  et  dis. 

sous  pur  des  influences  caFporelles  (î).  H fait  ressortir 

la  lilierté  de  Pâme  raisonnable  (iiàvoiay.d’une  manière  qui 

dépasse  presque  la  mesbre  deMa  doctrine  stoïque  ; car  il 

dit  que  la  raison  est  affranchie  de  toute  nécessité  (4).  Ce 

ne  sont  là  cependant  que  des  observations  par  occasion  ; 

nous  devons  douter,  d’après  d'autres  expressions,  qu’il  se  ‘ ] 

soit  occupe  spécialement  et  avec  soin  de  logique  et  de 

physique;  car  philosopher,  pour  lui,  n’est  autre  chose  que 

rechercher  et  pratiquer  rhonnêle  et  le  devoir  (6);  la  phi-  ’ ^ 

losophie  , dit-il , n’est  que  l’aspiration  à une  meilleure 

vie  (6), 


à'cette  occasion  qu’un  grammairien  rhéteur  d’alors,  L.  Annmis 
Cornutus , traitait  la  myllmingie  dans  le  .sens  de  la  philosophie 
stoïque.  Nous  possédons  euCore'cétt^  mythologie , composée  en 
langue  grecque  * publiée  sous  le  faux  nom  de  Phornutus.  Th. 

Gale  opusc,  pUys.  et  elh.,  p.  iSqs.  La  pliiparl  dos  doc- 

triqes  physique}  des  stoïciens  y 'sent  indiquées,  mais  indiquées 
seulement.  Cet  ouvrage  oc  contient  rieu  du  reste  qui  puisse  scr. 
vira  notre  but.. 

(i)  Stob.y  ferm.j^VII,  43. 

{■X)  Ib.,  Jpp.,p.h‘io(5-j). 

(3)  Jb.,  XVJI,  43. 

(h)  Jb.,  LXXIX,  5i  s.  /în.  Àvéyxaf-irdnif  lliuOcpay  xod  ' 

aèrtÇoû«iav.  . ■ ‘ ' 

(5)  Ih,,  LXVII,  xo  fin.  (Kl  yip  Sii  tfikoaoftn  frtpiv  rt  ifai'vtrai 

îv  « TÔ  â TToÎTrci  xaï  3t  irp9oé«i  Xôyu  àïoiCr,TtTv,  fpyu  ü «paTTCiv 
Cf.  Àpp.,  P 4a5  (b3),  ‘ 

(6)  Ib.,App.,p.  4*9  (55).  x«l  yiXoaoyia  xoXoxoyaôïaçîjTl» 

,iiccnîi(u9(;  xaï  ovib  frepov. 
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Dans  ses  prescrits  sioraux , il  est  très  éloigné  de  la  plfl- 
part  des  exagérations  des  stoïciens.  Seulement,  il  ne  peut 
pas  s'alTrancliir  de  l'idée  qu’il  n’y  a d’autre  voie  à la  vertu 
que  la  philosophie;  ce  qui  fait qu’ihibil  à tout  le  monde, 
hommes  et  femmes,  un  devoir  de  philosopher.  11  ne  place 
donc  évidcuimcnt  pas  la  vertu  si  haut  que  les  anciens 
sto'iciens,  qui  ne  i'atlrihuaient  qu’au  sage,  et  qui  doutaient 
qu’il  pûty  avoir  un  seul  sage  parmi  leshoiumes.  Muaonius 
chercha  ainsi  à'dctruirele  doute  qui  s’était  élevé  contre  la 
réalité  de  la’vcr.tu,  et  qui  s'était  déjà  trop  répandu  parmi 
les  gens  du  mondé.  Il  remarquait  à cet  effet  qué  l'idée  de 
vertu  nepeut  venir  à notre  connaissance  que  parce  que  nous 
voyons  des  hommes  vertueux(r).  II  neveUt  par  conséquent 
paslepréceptedesstoïciens,  que  l'homme  doit  vi vre confor- 
mément àh  nature,  aussi  diflicile  qu’on  1 avait  fait  autrefois: 
ainsi  que  Sénèque,  il  regarde  p1ut(U  comme  quelque  chose 
de  facile  de  suivre  sa  nature  (2).  ei  il  n’y  trouve  à la  vérité 
un  grand  obstacle  à la  vie  morale  que  dans  le  cas  où  nous 
avonsété  remplis  de  préjugés  dans  notre  jeunesse,  et  habi- 
tués à de  mauvaises  mœurs  (3).  11  considère  donc  aussi  la  phi- 
losopbie  comme  une  médecine  intellectuelle , et  attacha  à • 
l'exercice  de  la  vertu  un  plus  grand  prix  que  les  anciens  st(ü-  ' 
ciens  n'avaient  coulumede  faire,  sans  toutefois  se  ranger’à 
l’opinion  deSpéripaléticieDs,qui  voulaient'que  !a  connais- 
sance précédât  la  pratique;  car  il  veut  au  contraire  que 
la  connaissance  et  l’instruction  felativcnieat  an  bien  .ait 
lieu  d'abord,  mais  il  ne  croit  cependant  pas  assez  de  force 
à la  science  du  bien  pour  nous  conduira,  sans  appui,  à la 


(i)  Stob.  serm.f  LXVII,  8.  Kal  fdivovix  àluvarov  yntoBat  roisürov 
âv6pwir««  ■ où  yif  iroGrw  tocût«<  iirtvoiioat  rà{  ipCràç  ■ii 

ôir’  enint  'rîç  évGpuirci'aç  àvOpôiroi;  roif  Jé  no», 

orou;  (vTa;  oùroùf  âtlou;  *aù  Stouitî( 

(a)  L.  1. 

3)  /i.,  XXIX,  “jS  Oi  Si  Ÿi'^oacfiT-/ h iiafOep^ryt 

vapruoc  aÿôrcfoy  iroXXq  xa'i  ifiirticXuo/u'voi  xox/a;,  oOrw  fUTioioc  Tvvàpc- 
rv,v  ,u9U  sa'i  Tcrûry  TrXciovo;  lojO^vai  vît  dloxriaiu;. 
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praliquedc  la  moralilc;  il  attribue  au  contraire  plus  d'in- 
fluence à la  pratique  qu'à  la  théorie  (IJ.  11  distingue  deux 
sortes  d'exercices,  celui  de  l'ame  dans  la  réflexion  et  dans 
l'acte  de  se  pénétrer  de  saines  maximes  de  conduite,  et 
l'exercice  à supporter  les  fatigues  corporelles , qui  sont 
communes  au  corps  et  à l'àme(2). 

La  somme  des  règles  particulières  do  conduite  qu'il 
donne  peut  se  réduire  à ceci  : c'est  que  la  vie,  pour  lui , 
aboutit, selon  la  nature,  àétre  sociable,  ami  de  l’humanité, 
et  à se  contenter  de  ce  qui  peut  satisfaire  les  premiers  be- 
soins. Le  côté  sociable  et  humain  de  sa  morale  ressort  de 
ce  qu’il  combat  l’égoïsme,  etqu’il  recommande  le  mariage, 
non  seulement  comme  la  satisfaction  de  l'appétit  sexuel, 
seule  juste  et  naturelle  , mais  aussi  comme  le  fondement 
de  la  famille , de  l’état  et  de  la  conservation  de  l'espèce 
humaine  (3);  il  attaque  par  conséquent  avec  zèle  l’expo- 
sition des  enfans  comme  une  coutume  contre  nature  (i) , 
et  revient  souvent  à la  recommandation  de  la  bienfai. 
sancc  (5).  Il  entre  dans  de  grands  détails  dans  scs  précep- 
tes pour  une  vie  simple,  et  s’occupe  des  questions  les  plus 
circonstanciées  sur  la  nourriture,  sur  le  soin  du  corps,  les 
vètcmeiis  et  l’ameublement  (6).  Il  lui  échappe  dans  tout 
cela  quelques  bizarreries.  C'est  ainsi  qu’il  recommande  de 
laisser  croître  scs  cheveax  et  ne  pas  trop  les  tailler;  il 
veut  qu'on  honore  la  barbe,  paece  que  le  poil  nous  a été 
donné  par  la  nature  pour  couvrir  le  corps;  comme  un 
nouvrau  pythagoricien,  il  ne  veut  pas  se  nourrir  de  chair, 


(l)  li.  1.  ; IL.,  p.  38^  (17).  ïuvffyt”  (iiv  yàp  xai  tà  irpâÇti 
h ).oyo;  iiiantt-j,  ôiru;  irp«xT«9v,  xai  (an  n TaÇci  (e  conj.  f'T'yttenh.  ; 
Cod.,  itfâZtt)  irpoTips;  Toü  f9ou;  ' aù  yàp  (Oiodôvou  ri  xoXàv  «Tov  ri  pni 
xarè  ).ôyov  cOii^ô/uvov  ’ êtnâ^ut  fUVTM  rb  fSa;  irpaTipn  TOÜ.Xéyov,  ôri 
fsT(  mpiûtcpov  iKi  TOT  TrpôÇci;  âytiv  rbv  ôvyâpsirov  qmp  0 Xôysç. 

(a)  Stob.  scrm.,  XXIX,  78. 

(3)  Ib.,  VI,  3i;  LXVII,  ao. 

(ii)  Jb.,  LXXV,  i5;  LXXXIV,  ai. 

(5)  Par  exemple,  Ib.,  I,  84. 

((i)  fè.,  1 , 84  ; VI,  (ia  ; XVII,  43 ; LXXXV,  ao. 
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«i  préfère  aux  alimens  cuits  ceux  que  la  nature  nous  pré* 
pare  et  nous  offre  en  abondance  ^1);  On  voit  quelles  ap- 
plications permettait  ou  favorhait  l'cxpwssion  indéter- 
minée de  vivre  coniorménient  à la  nature.. 

Si  nous  ne  pouvons  reconnaître  cirez  les  stoïciens, 
dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici,  qu'un  esprit  médio- 
cre, nous  devons  au  contraire  dire  à la  louange  A'E- 
pictète  ^ un  des  disciple»  de  Musonius  Kuftis,  qu'’ü- avait 
un  jeiilimeni  plus  ferme,  mais  aussi  un  sens  plus  pro- 
fond, et  que  sa  doctrine  était  plus  conséquente.  Même 
à cette  époque,  .la  supériorité  dans  la  pensé  scientiK- 
que  est  du  cô'té  des  Grecs.  Épictète  , qui  compte  avec 
raison  pour  un  stoïcien  distingué,  naquit  à Hiéropolis  en 
Phrygievll  devint  l’esclave  d’Epapbrodite , qui  était  un 
desaffranchisconfidensde  Néron,  etqu’Épictètc  lui-même 
»^ppésente,  dans  ses  écrits  j comme  un  courtisan  (2).  Nous  ’ 
ne  savons  pas  comment  Epictète  recouvra  sa  liberté.  11 
vécülHong-temps  à Home,  où  il  philosophait  déjàdu  temps 
de  Néron,  et  où  il  s’attacha  à Mtlsonius  Hnfus  comme  dis- 
cipl^’inaiX  il  entendit  vraisemblablement  aussi  un  autre 
stoïcien, Etiphrate{3).  Mais  lorsque  Doiuilientîxila  dé  Home  ' 
les  philosophé»,  il  s’en  allaà  Nicopolis  en  Epire,  oùil  ensei- 
gna Hi  philosophie.  Son  disciple  Arriennoura  conservéson 
enseignement  d’une  iiiaAicre  analogue  à celle  dont  Xéno- 
phon  nous  a transmis  celui  de  Socrate.  Les  leçons  dont 
Arrien  donne  la  matière  ne-précèdent  pas  le  temps  de  Tra- 
jan  (f  ) : Épictète  devait  déjà  être  très  âgé  à cette  époque, 
et  il  est  par  conséquent  invraisemblablequ’ilsoit  retourné 


(il  Slob,  serm.,  VI,  6a  ; XVII,  43. 

(a)  Arrian.  Aim.  Ëpiot.,  !,•  iq,  p.  107,  Upton. 

(3)  Il  pailc  de  cet  homme  avec  un  respect  p.nKiculier.  Arrian. 
diss.,  IV,  8 , p.  636.  Rufus  est  souvent  uommé  par  lui  comme 
son  maître;  par  exemple.  Diss.,  I,  1,  p.  10,  7;  p.  46,  9 Jin.  y 
III,  6,  i5  fin. 

(4)  Diss.,  IV,  5,  p.  602, 
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à Rome  SOUS  le  règne  d'Adrien  (t).  Ilétaitboiteux,  pauvre, 
mais  il  supporta  son  sort  aveC'  une. fermeté  stoïque  (2), 
et  il  est  en  général  représenté  comme  un  modèle  d'une  vie 
sage  (3).  11  n'a  rien  laissé  par  écrit  sur  la  philosophie  ; ce 
que  nous  en  savons,  nous  le  devons  à Arrien,  qui  ne  s'est 
pas  contenté  de  publier  dans  un  ouvrage  étendu  ce  qu’il 
avait  recueilli  des  leçons  d’Epictète  (i),  mais' qui  a aussi 
réduit  les  pensées  les  plus  saillantes  de  son  maître  en  un 
abrégé  connu  sous  le  nom  de  Ma’nuel  d'Epictète  (ô'^. 

Si  l'on  a mis  Epictète  au  nombre  des  stoïciens,  c’est 
sans  doute  parce  qu’il  se  rattache  à celte  école  par  les 
idées  les  plus  générales  qui  servent  de  base. à sa  morale,  et 
pareequ'il  se  sert  ordinairement  de  la  nomenclature  stol* 
que.  Mais  cet  élément  stoïque  ne  forme  cependant  pas  l’es* 
.scncede  sa  doctrine  , qui  est  mélangée  d'autres  doctrines 
qu’il  n’estime  pas  moins  que  la  philosophie  stoïque,  il  a un 
penchant  très  sensible  à l'éclectisme.  Il  n'honore  pas  moins 
Socrate , Diogène  que  Zénon  (6)  ; chacun  de  ces  hommes 


(1)  C’est  ce  cju’on  a voulu  conclure  de  Sparlian.  Hadr.,  i6. 

(2)  La  tradition  qui  le  rend  boiteux  par  suite  d’un  rude  châ- 
timent que  lui  fit  subir  son  maître  ( Orig.  c.  Cels.,  VII,  c.  “j 
se  trouve,  jusqu’à  un  certainpoint,  confirmée  par  Arrian.  diss., 

I,  12,  p.  76;  ig,  p.  io5.  Au  surplus,  on  raconte  différemment 

la  cause  de  sa  claudication.  , 

(3)  Comp.  sur  la  vie  d’Épict.,  Suid.  s.  v,  Émararac;  GelL, 

II,  18:  XV,  II. 

(4)  Ce  sont  les  diarpiSat  toü  EircxTérau,  dont  il  nous  reste  ea> 
core  quatre  livres. 

(5)  Simpl.  in  Epicl.  enchir.  præf.  On  ne  voit  pas  nettement 
le  rapport  du  Manuel  aux  dissertations  , parce  que  cellcsci 
n’existent  pas  en  entier.  Il  en  est  vraisemblablement  de  même 
du  Manuel , puisqu’un  connaît  un  grand  nombre  de  sentences 
qui  passent  pour  en  être  extraites,  et  qui  ne  se  trouvent  plus 
dans  le  recueil  actuel.  Les  deux  ouvrages  suivent  un  ordre , ou 
plutôt  un  désordre  different;  mais  ils  s'accordent  quelquefois 
littéralement. 

(üj  Diss,,  IIF,  21,  p.  44 
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s'csl  bien  acquitte  du  rôle  qu'il  avait  à jouer  ; ils  nous  doi- 
vent servir  d’exenipJe,  Il  honore  aussi  Platon  comme  un 
modèle  pour  les  philosophes,  et  suit  souvent  ses  doctrines 
pliilcsophiqiics , particulièrement  celles  qui  viennent  de 
Socrate,  mais  que  Platon  a mis  en  parfaite  lumière.  C'est 
ainsi  qu'il  pense  que  le  commencement  de  la  philosophie 
est  la  connaissance  de  soi-méine , par  rapport  à la  con- 
naisance  de  son  ignorance  et  de  sa  faiblesse,  connaissance 
qui  doit  être  prise  de  la  lâesure  du  bien,  de  l'idée  de  Dieu  ; 
le  premier  enseignement  doit  donc  avoir  pour  objet  Dieu, 
dont  l'essence  est  le  bien  (1).  A propos  de  quoi  il  rappelle 
aussi  que  toute  instruction  doit  sortir  de  l’intelligence 
du  nom,  de  l'idée  (2),  et  considère  les  hypothèses  comme 
des  degrés  pour  s'élever  à la  connaissance  (3).  Il  veut, 
comme  Socrate  et  Platon  , mais  en  s'éloignant  un  peu  en 
cela  de  scs  principes  stoïques,  que  l'on  plaigne  les  hommes 
vicieux,  parce  qu'ils  n’ont  péché  que  par  ignorance (4). 
Nous  pourrions  ajouter  considérablement  à ces  citations, 
s'il  ne  résultait  pas  plutôt  du  caractère  général  de  sa  doc- 
trine que  de  quelques  expressions  isolées,  qu’il  s’était  ap- 
pliqué avec  inclination  à la  philosophie  de  Platon.  Il  ne 
montre  de  l’éloignement  que  pour  Epicure  , les  nouveaux 
académiciens  et  les  pyrrhoniens,  et  il  cherche  à les  réfuter 
par  des  observations  très  simples.  Ceux-là  même  qui  con- 
tredisent le  vrai  sont  obligés  de  l’affirmer  : et  c’est  la  meil- 
leure pteuve  contre  eux.  Celui  qui  nie  qu’il  y ait  quelque 
chose  de  vrai  en  général  pose  précisément  cela  comme 
tinc  vérité  générale.  Si  Epicure  rejette  la  société  humaine, 
il  r.npprouve  cependant  lorsqu’il  veut  en  donner  des  le- 
çons aux  autres,  et  qu’il  veut  ainsi  se  mettre  en  société 
avec  eux.  Epictète  fait  voir  au  philosophe  sceptique 
qu’il  ne  peut  absolument  suivre  ni  l’habitude  ni  les  phé- 


(i)  Viss.,  Il,  8,  II,  l/i , p.  543 

(a)  I,  '7i  'ï>  '4.  P-  ’j44- 

(3)  /(•.,  I,  17,  P-  44- 

(4)  > *8>  II»  M: 
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noinènes  (1).  Il  s’adonne  au  contraire  avec  un  penchant 
décidé  à là  vie  cynique,  et  dans  le  portrait  qu’il  trace  d’un 
véritable  cynique,  on  voit  bien  qu’il  veut  peindre  l’idca} 
d'un  caractère  mâle  et  irréprochable.  Le  véritable  cynique 
est  un  présent  que  Dieu  fait  aux  hommes  pour  leur  servir 
de  modèle  (2).  Seulement  la  vie  cynique  ne  convient  pas 
à tous;  il  n’y  a que  des  âmes  fortes  qui  puissent  se  mettre 
au  niveau  de  pareils  exemples (3)>  Ces  éloges  de  la  vie  cy> 
nique  font  comprendre  comment  Épicure  a été  mis  quel- 
quefois au  nombre  des  cyniques  ; et  il  n’aurait  certainement 
pas  refusé  ce  titre  s’il  n’avait  envisagé  la  philosophie  sous 
un  point  de  vue  plus  élevé.que  le  point  de  vue  cynique, 
celui  des  stoïciens. 

Cependant,  ce  n’est  pas  parce  que  sa  philosophie  ne  fai- 
sait de  la  morale  qu’une  partie  de  la  philosophie,  qu’elle 
sort  de  la  doctrine  cynique  de  son  temps,  mais  plutôt 
parce  qu’elle  est  entièrement  dans  la  direction  que  nous 
trouvons  aux  autres  stoïciens  de  ce  temps.  Les  recherches 
logiques  ne  lui  semblent  pas,  à la  vérité,  tou  t-it-fai  t inutiles, 
et  môme  il  fait  un  devoir  au  philosophe,  ainsi  que  son  maî- 
tre Musonius,  de  résoudre  les  questions  sophistiques  quand 
elles  nous  embarrassent(4)  ; mais  il  subordonne  cependant 
tout-à-faitia  logique  aux  actes  pratiques,  et  ne  la  considère 
que  comme  un  auxiliaire  pour  la  morale.  Quelquefois  il  ^ 
désa  pprou  ve  la  sol  ution  des  raisonnemens  cap  lieux , comme 
quelque  chose  pourquoi  nous  ne  sommes  pas  faits  (5);  il 
semble  mettre  ccs<raisonnemcns  au  nombre  des  questions 
qu’il  n’est  pas  dans  la  destinée  de  l'homme  de  résoudre, 
et  sur  lesquelles  l’homme  doit  confesser  son  igqoranôe,  de  • 
la  môme  manière,  par  exemple,  qu’il  ne  peut  pas  dire  com- 
bien il  y a d’étoiles  au  ciel  ; mais  il  ne  conteste  pas'cepen- 


(i)  Diss.,  I,  5,  27,  28;  II,  20. 
(2j  II.,  rV,  8,  p.  (34o. 

(3)  Ib.,  m,  22. 

(4)  Ih.,  I,  7,  p.  46. 

(5)  Ib.,  II,  19. 
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dant  pour  cela  toute  importance  à ces  sortes  de  questions  i 
elles  ont  leur  utili  té  darls  les  cas  où  elles  pcn vent  être  em- 
ployées (i).  De  là  le  devoir  de  s'occuper  de  questions  lo- 
^i<|iies.  On  doit  respecter  le  don  de  parler  clairement 
comme  un  présent  de  la  diviiiiié,  chercher  à le  cultiver  , 
et  II  être  ni  paresseux  ni  lâche  dans  celle  ceiivrC,  comme  si 
1 on  craignait  les  dilûcullés  que  l’on  peut  rencontrer;  nous 
ne  devonspas,  comme  iedialeclicieii,  en  fuN'cie  but  de  no- 
tre vie  (2).  Celte  sciencen'a  de  valeur  que  comme  moyen; 
cllespfi  à prouver  cl  à distinguer  les  bonnes  preuves  des 
mauvaises  (3).  Mais  ce  n’est  pas  on  ce  sens  seulement  qu’il 
veut  que  l'on  cultive  la  logique;  il  lui  assigne  enepre  une 
autre  tâche,  puisqu’elle  doit  nous  fournir  des  preuves  de 
1.1  justesse  des  r.iisoniiemens  , et  donner  de  la  cer- 
titude .lu  jugeaient  (i).  Mais  il  n’oublie  pas  de  subor- 
donner ici  fortement  la  lugii|iie  aux  fins  pratiques.  La 
première  partie  de  la  philosophie  et  la  plus  nécessaire, 
dit-il,  o’cst  l'application  des  doctrines,  par  exemple, 
de  rie  pas  tromper;  la  seconde  partie.,  les  preuves,  par 
exemple,  pourquoi  l’oo  ne  doit  pas  tromper;  la  troi- 
sième enfin  confirme  les  preuves  : telle  est  la  partie  de  la 
k}^'i(|ue  qui  recherche  les  preuves,  fait  voir  ce  qui  est 
preuve  , et  qu’une  preuve, donnée  est  bonne.  Lelte  der- 
nière partiÈ  est  néce^aire,  maijs  seulement  à cause  delà 
seconde,  et,  la  seconde  à' cause  de  la  première  (ô).  llestfa- 


(i)  Dits.,  II.  ai,  p.  3o8.  * 

(A)./è.,  II,  a3. 

(3)  Il,  1 a,  a5. 

(L'  111, .a;  Mnmiale  5a  .%liweigfi.  (.5i  Upt.) 

(5)  Man.,  1.  1.  O irfêSTOç  xo'e  àvayxoïOTato;  toivoî  toviv  iv  ycXooo—  ’ 

tf'.a.  à TTit  ^pr,atu(  Twv  ' oitv  v'o  pri  <j/cù<Ic90ai  ' « é 

t.Tiv  âiroici'sisiv  ' oTov,  iroOcv  ÔTi  où  Siï  vj/iylfoOai;  rpiTo;  ô oÙT«v  Touruy 
P;Çaio)T(x'oç  xa'i  iiapOowrixô;  ' oTov,  iroGr.  Sri  toÙTo  â7ro>îtiÇi{;  zi  yap 
izrn  ôiréôtiÇiç;  ri  àxoXouGi'a  ; ti  zi  âX.xjOtç;  ti'.JhùJoj;  oùxoûv 

ô ’pl»  zpizot  Toiroç  àvo^xaTo;  3ii  zou  iiÙTipov , o cl  onirtpi;  oii  rly 
irpÙToy.  Utss.f  1, 4,  7‘  • 
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cile  de  voir  que  cette  division  n’a  aucuncaractèrc  ])ropre- 
nientscicntiüquc  , et  uonsdevoiis  avouer  en  général  que  la 
forme  scientifique  est  ccqu’il  y a de  plus  faibledans  la  doc- 
trine d’Epictéte,  mais  elle  exprime  cependant  d'une  ma- 
nière sufiisante  l'intention  de  1 homme.  La  philosophie  , 
quant  à sa  fin,  n’est  pour  lui  qu’un  genre  de  vie  , tout  le 
reste  en  philosophie  n’est  que  moyen.  Quehiuefois  il  se 
rappelle  bien  que  dans  la  vie  rationnelle  la  recherche 
scientifique  peut  aussi  avoir  sa  place  déterminée  et  obli- 
gatoire ; il  s’écrie  alors  : Qu’y  a-t  il  de  plus  naturel  à 
l’homme  que  déchanter  les  louanges  de  Dieu?  Si  J'étais 
rossignol,  je  le  ferais  comme  le  rossignol  peut  le  faire. 
Que  puis-je  faire  de  mieux,  moi,  pauvre  vieillard,  que 
il’entonner  cette  hymne,  pour  toute  l'humanité  (1)  ! Dieu 
l’a  fait  homme  pour  lui  faire  connaître  l’ordre  admirable 
de  scs.wuvrcs,  et  pour  les  lui  faire  comprendre (2).  Mais 
pourquoi  donc  Épictète  n’«tadie-uil  pas  ces  ouvrages  de 
Dieu  avec  plus  de  soin?  Pourquoi  s’en  tient-il  à une  idée 
tt)ut-à-fait  générale  de  l’ordre  de  la  nature  et  de  la  raison 
dans  tous  leurs  dévcloppciuens  réguliers?  Il  est  incontes- 
table que  c’est  parce  qu'il  estime  encore  quelque  chose 
au-dessus  de  cette  contemplation  scientifique,  savoir  la 
conformité  de  nos  actions  au  dgvoir  dans  le  monde  exté- 
rieur,.et  celle  de  nos  seniimens  au-dedans  de  nous,  et 
envers  les  autres  hommes.  Toute  philosophie  doK  donc  se 
confirmer  dans  les  œuyi;e.<;  de  même  que  le  laite^  la  laine 
font  voir  que  la  brebis  a digéré  sa.  nourriture,  do  même 
le  pliilosoplie  doit  faire  voir  par  ses  œuvre»qu'il  a digéré 
sa  science  (3).  C'est  poui'quoi  il  fait  assez  peu  de  cas  du 
perfeutionuement  scientifique  que  la  logique  a reçue  de 
l’Ialon,  d'Arisloteetdes stoïciens  ; il  réproelieaux logiciens 
de  son  temps  de  ne  pas  savoir  faire  servir  leur* science  à 


(i)  Diss.,  I,  i6. 

(u)  Ib.,  I,  6vTèv  i’  iApûstm  Stariii  c!oéy«yt'<  airov  xoù  tw»  cp- 
yo»  Twv  oràTSÛ  ‘ xa'i  su  pâvov  .S'cscT^y,  àX)À  xa'i  Vir,yrjxw  ovtwv. 

(3)  Man.,  /JGj  Diss.,  I,  4- 
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l'inslruction  du  peuple  ; c'est  une  science  iaile  pour  les 
savans,  pour  les  écoles;  il  leur  préfère  l'exemple  de  So- 
crate, qui  savait  condaire  chacun  à l’application  des  règles 
logiques  (1  ). 

On  peut  bien  s’attendre  d’après  cela  que  son  opinion 
était  aussi  que  la  ph3fsique  ne  devait  servir  que  de  moyen 
pour  la  morale.  Mais  une  chose  assez  remarquable,  c’est 
qu’il  n’en  fait  point  une  partie  spéciale  de  la  philosophie; 
il  en  rattache  toirtes  les  questions  à la  morale.  A supposer 
que  la  division  que  nous  avons  rapportée  plus  haut  repré- 
sente l'ancienne  division  de  la  philosophie,  la  physique 
aurait  eu  pour  objet  de  donner  les  raisons  suivant  les- 
quelles noos  devons  agir  d’une  manière  oa  d'qne  autre. 
Ce  qui  ne  s’accorderait  pas  avec  le  principe  stoTqne, d’après 
lequel  le  côté  moral  de  la  vie  doit  se  régler  sur  la  loi  de 
la  nature;  d’où  il  était  naturel  en  effet  de  recheroher  ce 
que  cette  loi  exige  en  général  et  ce  qu’elle  prescrit  à 
l'homme  en  particulier.  Aussi , Epictète  y.  revient-il 
souvent;  nous  ne  pouvons  pas  dire  cependant  qu’il  fit 
consister  en  cela  toute  la  tâche  de  la  physique.  11  put  très 
bien  lui  accorder  plus  d'importance  dès  qu*il  eut  reconnu 
que  la  recherche  de  l’ordre  de  lanature  est  une  occupation 
digne  du  sage.  Mais  toutes  les  doctrines  qui,  suivant  la 
division  ordinaire  des  stoïciens,  devraient  être  rapportées 
à la  physique , ceHes  sur  les  dieux , sur  la  composition  du 
tout,  sip*  la  nature  de  l’honlme'et  de  ses  parties,  sont  ce- 
pendant presque  toujours  regardées  par  lui  comraeappar- 
tenant  à la  morale  ; et  l’on  voit  très  clairement  qu’elles 
ne  lui  inspiraient  qu’iin  intérêt  secondaire,  parce  qu’il  ne 
les  traite  que  commodes  doctrines  détachées,  sans  les 
examiner  par-lui-m'ème;  il  suit  ordinairement  les  opinions 
des  stoïciens  ou  même  de  quelques  autres  philosophes. 
Nousaurons.donc  peu  de  chose  à en  dire,  et  nous  le  ferons 
incidemment  en  parlant  de  sa  morale.  ' 

Ce  qui  rend  la  monde  d’Épictète  si  pénétrante',  si  in- 


(i)  Diss.,  II,  12. 
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Alrnctlvc,  et  qui  en  fait  pour  beaucoup  de  monde  un  objet 
d’affection  et  d'étonnement,  c’est  surtout  la  simplicité, 
la  noblesse  dessenlimensqui  l’ontdictée,  ella  conséquence 
qu’elle  a atteinte  jusqu’à  un  certain  point.  Cette  simplicité 
ressort  surtout  dans  le  manuel  ; aussi  cet  ouvrage  a-t-il 
toujours  été  plus  reclierché  que  les  dissertations  plus  lon- 
gues d’Arrieii.  Nous  pourrons  dire  plus  tard  pourquoi  la 
doctrine  d'Épictèie  n’élait  pas  susceptible  d’une  exécution 
plus  développée  sans  tomber  dans  de  fréquentes  redites. 

Les  deux  ouvrages  commencent  assez  convenablement 
par  une  distinction  de  ce  qui  est  ou  n’est  pas  en  notre 
pouvoir.  Épictète  enseigne  qu’il  n’y  a en  notre  pouvoir 
que  notre  œuvre  ;•  mais  il  compte  comme  notre  ouvrage 
noaopinions,  nos  penebans,  nos  appétits  et  nos  aversions. 
Tout  ce  qui  est  hors  de  nous  au  contraire,  notre  corps , 
.nos  biens,  la  renommée  et  le  pouvoir,  tout  cela  n’est  point 
notre  ouvrage  et  n’est  point  en  notre  pouvoir.  L’illusion 
sur  ce  point  conduit  aux  plus  graves  erreurs,  à toutes  sor- 
tes d’infortunes,  au  trouble  et  à.la  servitude  de  ràme(l  ). 
On  voit  coinmenL  il  établit  et  circonscrit  en  même  temps 
l’idée  de  la  liberté  humaine.  Jupiter  lui-mérae  ne  peut  pas 
dompter  la  volonté  de  l’homme  , car  il  ne  le  voudra 
pas  (â)  ; SI  Dieu  eütt  soumis  à la  nécessité  la  partie  de  son 
essence  qu’il  a tirée  de  lui-méme  et  nous  a donnée,  il  ne 
serait  pas  Dieu,  et  n’aurait  plus  pour  nous  la  sollicitude 
qa’ildoit  avoir(3).  Mai'sEpictète  restreint  l’idée  de  liberté, 
puisqu’il  ne  veut  pas  accorder  que  nous  ayons  puissance  sur 
quelque  antre  chose  que  sur  nous-mêmes,  sur  nos  idées  et 


(l)  Man,,  I.  Tüv  Svruv  rà  ^ lorry  lÿ’  rà  J*  oùx  iÿ’  éfirv. 
r,|rTv  filv  offd , SpcÇi;  , (xxXiaiç , xa'i  ivî  ôaa  v/urtpa 

fyya , oùx  l<f’  rifüv  ri  oufia,  rt  XT^oif , Si^a , o^ai  xai  K'i  X«yu  ôoa 
oùj(  Yifiirtfa  t(ya.  Diss.,  I,  l . 

(a)  Diss.  ,1,  I , p.  I O ; III , 3 , p.  365. 

^3)  Ib.,  I,  17,  p.  96.  Eî  xbp  rô  JJiBv  fupif,  ê r/itn  fSaxn  ànocircl- 
oa;  ô 3co{,  v)ic'  oùtoü  { vnr’  dXÀou  rivoo  xu).urbv  q àyoyxaorlv  xort- 
«xcvcûcd  , ovxiTi  àn*  r,v  5('oçÿ  ovr’  vitwv,  jp  rpjmy. 
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sur  leurs  directions.  I.a  pensée  qni  domine  tonte  sa  doc* 
trine.c’estquc  noussommes  des'spcciaieiirsdansce  monde, 
desspoclaleurs  de  Dieu  et  de  ses  œuvres,  les  interprètes  de 
ces  œuvres  et  rien  dep!us(l);  tel  est  le  rôle  que  noos 
avons  à jouer  en  ce  monde  ; nous  n’avons  rien  à espérer 
au-delà  ; nous  devons  ensuite  garder  notre  liberté. 
Ambitionner  davantage,  serait  vouloir  donner  aux  œuvres 
de  Dieu  un  spectateur  enclin  à la  critique|2)T.  Les  dieux 
n’ont-ils  donc  pas  voulu  nous  donner  davantage  ? sans 
doute  qu'ils  l'auraient  fait  s'ils  l'avaient  pu  ; car  puisque 
nous  habitons  la  terre,  et  que  nous  sommes  attachés  à ce 
corps  qui  participe  à ce  (|ue  nous  faisons,  il  n'était  pas  pos- 
sible de  n'étre  pas  entravé  dans  notée  activité  par  ces  cho- 
ses cxtérieiTTes(3).  Epictëtese  tient  donc  ferinemenl  à'Boii 
idée  de  lu  raison,  idée  qui  ne  lui  révèle  que  la  faculté  d’ein- 
plojer'ou  d'appliquer  Ica  représentations  (4).  L'homme- 
n'a  de  pouvoir  que  sur  ses  idées  ; tout  çe  qui  est  extérieur 
à loi  échappe  à son  empire. 

De  là  découle  de  lui-méme  le  principe  général  qui  doit 
régler  nos  actions.  Ce  que  tu  ne  peux  ]>as,  ne  le  veux  pas. 
Tu  né  peux  donc  qu’une  chose,  régler  tes  idées,  les  tenir 


dans  les  bornes  convenables  et  les  conformer  à la  na- 
ture (A).  Tu  y parviendras , si  tu  ne  perds  pas  de  vue.  que 


(l),  Dfss.,  fi , P-  35.  Tàv  f t/Bpam-i  Ôtetrr/V  tivYiyayoi  o{»toü  rt 
xai  Twv  fpy«<v  rûv  aùroü , xoù  ot>  fiévov  dianjv  xcà  tÇrjyrtràv  où— 

TÛ>.  Aià  voÛTS  (vTi  vÇ  ôtvfipûiTM  âp)(taBlu  ■xal  xaroXéyciv,  Sno\t 

xai  và  iKofai.'  ôXXà  (àXXot  fvOtv  |uév  ôlpytg6«i , xwraàéyov  é‘  iif‘  i xar(- 
X>)^cv  itf’  r.piùv  xai  ^ ^7i;.  KarcX>i^c  3’  int  dtwpiov  xai  iroifaxaXaûOaaiv 
xai  vûficpwvov  3it^otybryr/v  Tri  (pûvd. 

(a)  3-,  IV,  I,  p.  558. 

(3)  li.,  I,  p.  7-  Apâ  yt  ÔtI  oÙxtÎGiXo»;  lyù  p}y  3oxZ,  Sri  tl  n3i- 
ï«*TO,  xénaïra  ix  r,fiîv  iirtTpr\|'av.  AXXii  ttoïtijç  oùx  f,36vavro.  y^( 
yàp  ôvTaç  xa'i  oei(i»TC  avvScStuiroxç  to(oÛt»  xai  xutvuvoTç  toioÛtoi{.  ITwÿ 
oToï  t’  ?ï  t!{  TotvTa  iiri  tÛv  IxTof  uh  i/jnzoôÜ^isOxi  ; 

(4)  /l>.,  I,  I,  la  y/,1.,  lo,  p.  no,  3i>;  II,  8 in.  li  j^^nuTtxh 

T«rç  yotVT«ï/«!Ç.  Man.,  G.  Ti  ouv  èsvl  oôv;  yavrasiwv.  ^ 

(5)  DÙS.,.11,  ijf.  iCj.  H ov9('a  Toû  ôyaOoô  torlv  tv ;(péo« 
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tu  ne  peux  rien  sur  l’extérieur,  et  que  tout  le  bien  qu®  tu 
peux  espérer  ne  doit  être  clierclié  qii’au-dcdans  de  toi.  Tu 
I ne  suivras  alors  qu’uüo  idée  intelligible,  qui  te  dit  qu’il 
n'y  a de  bien  et  de  mal  que  dans  ce  qui  dépend  de  la  vo- 
loulé,  mais  que  tout  ce  qui  t'accompagne  extérieurement 
n’est  ni  bien  ni  mal,  et  ne  doit  par  conséquent  pas  émou- 
voir ton  âme , ni  la  porter  à se  plaindre  des  dieux  ou  des 
hommes  (1).  Tu  ne  seras  point  troublé  si  lu  perds  quoique 
chose,  ear  lu  diras:  Je  n’ai  rien  perdu  qui  me  touche; 
rien  de  ce  qui  est  à moi  ne  m’a  été  ravi  ; je  n’ai  perdu  que 
ce  qui  était  hors  de  ma  puissance.  L’usage  seul  de  tes  idées 
l’appartient.  Toute  possession  repose  sur  des  idées.  Qu’est- 
ce  que  pleurer  et  se  lamenter?  C’est  une  opinion.  Qu’cst- 
ce  <jue  le  malheur?  qu’est-ce  que  la  querelle?  qu’cst-ce 
que  la  plainte?  Tout  cela  n’est  qu’opinions;  comment  des 
opinions  sur  ce  qui  n’est  point  soumis  à notre  volonté  se- 
raient-elles un  bien  ou  un  mal?  Celui  qui  se  décharc'e  de 
ces  opinions  et  ne  cherche  le  bien  et  le  mal  que  dans  la 
volonté,  peut  .se  promettre  la  tranquillité  d’âme  (2). 

On  voit  comment  cette  morale  tend  à une  complète  ab- 
négation do  soi-même.  Il  ne  s’agit  pas  là  seulement  de 
meure  des  bornes  à nos  désirs , de  les  restreindre  à ce 
qu  il  y a «le  plus  nécessaire  ou  aux  premiers  besoins  de  la 
nature,  mais  il  faut  les  mortifier  complètement.  Ce  rigo- 
risme se  fonde  sur  ce  que  la  raison  ne  peut  reconnaître 
pour  bien  que  ce  qui  est  raisonnable,  et  pour  mal  que  ce 
qui  e.st  déraisonnable.  Le  déraisonnable  seul  est  insup- 
portable à l’être  raisonnable  (3).  La  matière  sur  laquelle 
l’homme  de  bien  travaille  est  sa  propre  raison  seule;  la 


ffiuv,  xat  T(«  xœwS  ûaaiTu; , va  i'  inpoalpiva  o«Tf  Triv  toü  xaxoû  J/yc- 
rat  yÇiTiv,  ofln  t>iv  tsû  âyaOoü. 

(1)  Vus.,  III,  8.  OitÜnovt  yàp  Sk}.u  myxara&>,aiiji9a , ^ o5  aa-j- 

vaaia  xara).r,mixr,  yhtvxi.  i 

(2)  Mun.,  6;  Diss.,  III,  3,  p.  36t  s. 

(3)  Dus.,  I,  2.  Tù  Xoy«rrixù  Çûu  pwov  àfipttvix  Iwi  rà  cD.oysy  ■ 
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perfectionner  scion  son  pouvoir,  telle  est  l’œuvre  du  phi- 
losophe (I).  Repousser  les  iiiauvaiscs  idées  par  les  houiics, 
tel  est  le  noble  combat  que  nous  devons  livrer;  il  n’est 
pas  facile,  mais  il  promet  la  véritable  liberté,  l’inébranla- 
ble liberté  du  cœur  etune  domination  divine  sur  les  mou- 
vemens  de  notre  âme  (2).  Ce  combat  n’est  pas  facile,  parce 
que  chacun  porte  son  ennemi  au-dedans  de  soi  (3);  parce 
que  nous  sommes  enclins  à attendre  du  dehors  le  bien  et 
le  mal,  à porter  toute  notre  sollicitude  sur  les  olioses  ex- 
térieures, tandis  que  le  pbilosuphc  doit  apercevoir  qu’il 
estmécessaire,  si  nous  voulons  former  notre  intérieur,  de 
renoncer  à l'extérieur;  il  n’y  a pas  à balancer  entre  ces 
deux  parties  (4).  Nous  sommes  toujours  en  danger  d’étre 
emportés  par  les  idéesqui  combattent  puissammentet  for- 
tement contre  la  raison;  il  ne  faut^s’en  laisser  subjuguer 
ni  deux  fuis  ni  une  fois,  autrement  clics  nous  font  suivre 
l’inclination  que  nous  avons  pour  elles,  et  font  contracter 
une  mauvaise  habitude  ) ; il  ne  faut  pas  refuser  de 
les  combattre  si  l’on  veut  acquérir  le  véritable  nerf  et  la 
force  du  philosophe  (5).  Nous  devons  être  particulière- 
ment sur  nos  gardes  contre  la  volupté,  parce  qu'elle  attire 
ordinairement  par  sa  douceur  et  par  scs  charmes  (6).  Pour 
devenir  bon,  il  faut  d’abord  se  persuader  que  l’on  est  mé- 
chant (7).  11  faut  être  très  circonspect  dans  tout  ce  qui 
est  soumis  à la  volonté,  tandis  qu'on  peut  être  hardi  par 


(l)  Diss.,  III,  3.  Y X»  Tsü  xaXoü  xal  àyaQov  to  Wiov  . 

Man.  4®. 

(a)  Diss  , II,  iS , p.  aSo  s.  ; III,  3 , p.  36^. 

(3)  Man.,  46.  41  Xôyu  ûç  i/6^v  iaurim  iropafuXôaati  xa<  liri- 

6ouX»ï  (rc.  i iTfoxiiirT«*v).  • 

(4)  II/.,  l3.  foOl  ?Ti  où  pô4iovTÎ)v  irpooupcoiv  vr,»  ffiouroûxarrà 
iywaoa  ^puX.a^ai  xaî  và  ixrô;  ' âXXà  Toû  ivipou  iinptcXoupityov  to 

iripou  àfuX^oo»  itâoa  ôvâyx».  Ib-,  igjin. 

(5)  Diss.,  II,  8,  18. 

(ü)  Man.,  34. 

(7)  y>'agm.,  p.  74‘;  ücrm.,  I,  48. 

* 
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rapporta  l'cxlcriuur,  qui  cstsoinnisùiiolrcpuissanc«(I). 
La  philosophie  «lonc  iPahortl  purifie  l'àmc,  cl  il  y a deux 
clioses  qu’elle  doit  nous  enlever,  la  présuinplioii , ([ui 
croit  n’avoir  besoin  de  rien,  et  la  dédancc  en  scs  propres 
forces,  cpii  fait  que  nous  ne  nous  croyons  pas  capables  de 
nous  procurer  le  repos  de  l’ânie  , quand  cependant  nous 
avons  reçu  tant  et  de  si  grands  moyens  de  salut(2). 

Plus  il  est  difficile  de  purifier  Pâme  du  mal  de  la  fausse 
opinion,  plus  EpiiHètc  doit  naturellement  chercher  à raf- 
fermir l’hoinuic  dans  lehicn  par  dcscoiiiiaissanccs  justes, par 
des  idées  faciles  à comprendre.  Ilcnscigneà  cesujctque  les 
idées  générales  ( jrpoXr;>|>tiç)  sur  le  bien  et  le  mal  sontcommunes 
à tous,  en  sorte  qu’il  ne  peut  y avoir  dilficullé  là  dessus.  A 
ce  propos,  il  dit  non  seulement  que  cltacun  reconnaît  que  le 
bien  seul  est  utile  est  désirable,  que  le  malau  contraire  est 
nuisible  cl  redoutable,  mais  aussi  que  chacun  accorde  que 
le  juste  est  beau  cl  convenable  (3).  Le  conflit  des  opinions 
a donc  lieu  , lorsqu’il  est  question  de  l’application  de.ces 
idées  générales  à des  cas  particuliers;  et  alors  il  s’agit  de 
combattre  la  suffisance  de  l'ignorance;  qui  tranche  comme 
si  son  opinion  était  légitime.  Le  philosophe  commence,  à 
celle  fin , par  faire  voir  que  «les  opinions  différentes  et 
contradictoires  entre  elles  sur  le  bien  dominent  dans 
l’iiulLvidii,  et  que  l'individu  même  se  contredit  en  jugeant 
sur  différcus  cas.  Tel  est  l’art  contradictoire  de  Socrate; 
telle  est  la  manière  dont  il  savait  conduire  à l’aveu  de  son 
ignorance  (4).  Ce  n’est  qu’autant  que  l’on  est  parvenu  à la 

(0  II,  1,  p.  1G7. 

(a)  Ib.,  III,  i4,  p.  4«G  s.  Aûo  Toûra  c>;iXiTv  tüv  àvO||{l>ffuv,  oTn- 
oiy  xal  àmiartan.  Oîqvi;  fdv  tZv  «tti  ri  Saxtïv  pr,jcyl;  üfiieitTaBat , 
àjEioTÎa  ôô  Ti  ùnoXoftCâvdv  (jt)  Ajvavôv  «Tvai  (û^rv  ««  TOVoÛTuvTrcpicvnh- 
xirttrj. 

(3)  Ib.,  I.  32;  II,  11.  Üne  fpi<pvTo;  Inma  du  bien,  de  la  justice, 
du  bonheur,  etc.,  cît  admise  par  opposition  aux  connaitsanoes 
ac«juises , pur  exemple  aux  mailiémaliqtics. 

(4)  Jb.,  II,  M , p.'334  s.,  17;  III,  14,  p.  4iC  s.,  ai,  p.  441, 
Zoxpani  ouviCovXtui  (ïc.  à S Ai)  Tnv  iXiyxruniv  ;(«pay^(tiy. 
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connailrc,  que  l’on  clicrchc  à apprendre  comment  le  bien 
doit  être  distingué  du  mal.  De  même  qu’on  cherche  par 
la  géométrie  et  la  musique  une  mesure  pour  les  grandeurs 
cl  les  tons,  de  même  ou  doit  s’efTorcer  de  trouver  par  la 
philosophie  une  mesure  pour  le  bien  et  le  mal.  Il  s’agit 
pour  cela  de  partir  des  idées  physiques  du  bien  et  du  mal, 
comme  de  principes  généraux , et  d'arriver,  par  des  pro- 
positions moyennes  justes , à des  raisonnemens  légitimes 
sur  le  bien  et  le  mal  en  particulier.  La  réflexion  aboutit 
à ce  résultat , que  la  volonté  seule  et  ses  œuvres  sont  en 
notre  pouvoir,  mais  que  les  choses  extérieures,  les  senli- 
mens  de  notre  vie  , ne  sont  pas  en  notre  pouvoir.  Par  ce 
moyen  s’aFTermiteependant  en  nous  ce  raisonnement  juste, 
que  le  bien  ne  consiste  que  dans  les  œuvres  de  notre  vo- 
lonté; à l'appui  de  quoi  Epictète  invoque  encore  plusieurs 
autres  considérations  (1).  Tel  est  le  but  des  sentences  mo- 
rales particulièresqui  traitent  toutes  le  même  thème  sous 
des  points  de  vue  spéciaux  , et  qui  ont  pour  objet  de  faire 
voir  comment  noUc  félicité  interne,  le  bien  de  notre  âme, 
ne  peut  être  altérée  que  par  notre  propre  faute. 

11  n’est  pas  nécessaire  de  donner  une  idée  plus  détaillée 
de  ces  propositions,  puisqu’elles  manquent  d’exécution 
scientifique.  Nous  en  tirerons  seulement  quelque  chose 
dccaractéristique.  On  s’attend  que  la  consolation  ordinaire 
des  stoïciens  ne  manquera  pas  à Epictète;  que  quiconque 
trouve  la  vie  insupportable  est  libre  d’en  sortir.  Mais  le 
sage  ne  quittera  pas  si  facilement,  sans  raison  suffisante, 
sans  signes  certains  de  la  volonté  des  dieux  , son  corps  , 
qui  est  le  poste  à lui  assigné  dans  le  monde  (2).  Il  ne 

(f  ) Dits.,  vx,  p.  1 16.  Tf  owcvt)  vô  irailiucvOeii  ; ftavQmtiv  riiffu- 
enàv  va7ç  tir)  fi/pouf  oùvîaiv  xaroDxXuf  rn  «pûvci  * 

jaù  Xanr^y  êiiXiTv,  Sri  tüv  Svruv  rà  jjh  ciaiv  r/iiv,  xà  Si  otn  itf* 
4p7v  ' ph*  irpoaiptvcf  xeù  Trôvra  ra  Irsoaipmxà  ffya,  oùx-cÿ'  éfûy 

Sk  vk  (TÜfta,  rà  fdpy)  rtv  cû/tmç,  XTiiviiÇ,  yovt7ç,  àSiXipol,  rtxva,  ■mxrp/f, 
âirXü;yix3tyc.>yoi.  Suivent  des  explications  plus  étendues  qui  ont 
ponr  Lut  de  Faire  tomber  les  préjugtîs  contre  cette  doctrine. 

(a)  J,  p.  i5à;TII,  a4>  P- 5ios. 
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trouvera  pas  la  vie  insupportable  ; il  ne  sera’à  charge  à per 
sonne,  ni  aux  hommes,  ni  aux  dieux.  Lui  ravit-on  injuste- 
ment qucl({ue  chose  , qu’il  |>ense  alors  qu'on  le  lui  avait 
pnHç,  et  que  maintenant  on  le  lui  reprend.  A quoi  bon 
se  mettre  en  peine  pour  qui  le  préteur  reprend  la  cho^? 
Tant  qu’il  la  possède,  il  s’en  .sert  comme  d’un  bien  étran- 
ger ; il  se  considère  comme  un  voyageur  dans  une  hôtel- 
lerie, comme  un  conviveà  la  table  d’autruij  ccqui  lui  est 
offert,  il  le  prend  avec  aisance  lorsque  son  tour  vient; 
quelquefois  aussi  il  le  refuse;  dans  lepremicr  cas,  c’est  un 
convive  digne  des  dieux;  dans  le  second , il  a l'air  de  par- 
tager leur  domination  (1).  Il  ne  fera  donc  pas  de  mal  à son 
ennemi  ; il  lui  fera  au  contraire  du  bien  , parce  qu’il  sait 
que  le  mépris  convient  beaucoup  moins  à celui  qui  ne  peut 
pas  faire  de  mal  qu'à  celui  qui  seulement  ne  peut  pàs  faire 
de  bien  (2).  Nous  devons  avoir  do  l’indulgence  et  de  la 
pitié  pour  ceux  qui  pèchent , parce  qu’ils  ne  le  font  que 
comme  des  aveugles,  par  ignorancc|(3).  Nous  devons  être 
très  réservés  lorsqu’il  s’agit  de  blâmer  autrui,  car  il  s’agit 
de  juger  leurs  principes,  et  les  principes  ne  se  laissent  pas 
facilement  juger  par  les  actes  extérieurs  (4).  Si  nous  nous 
trouvons  malheureux,  ne  nous  en  prenons  à personne,  nous 
sommes  seuls  coupables,  il  n’y  a que  nos  idées,  nos  princi 
pes,  qui  nous  rendent  malhcurcu.x.  Il  n’y  a queLhomme  in- 
culte qui  se  plaint  d’autrui  ; celui  qui  commence  à se 
former  se  trouve  seul  digne  de  blâme;  et  celui  qui  est  en- 
tièrement formé  ne  blâme  ni  les  autres  ni  lui-même  ^à). 


'(i)  Man.,  1 1,  i5.  • ' 

(a)  Stoh.  serm.,  XX,  6i . • 

(3)  Diss.,  I,  i8,  a8. 

(4)  Ib.,ÏV,^m. 

(5)  Man.,  9.  (Itow  oÇv  J 

(OliiiroTC  ôülXo»  aiTieififSoi,  ôXX’  coursiS;,  tout’  fori  ri  lauTÜv  36y- 
fuxra.  ÀnatStirtiD  fpyo»  vb  ôRXotç  tyxaXtîv,  lie’  oTç  ovriç  npiaati  xaaZj, 

irou^MOai  -rb  ccnirû,  niiraiâtu(i/vou  t^  fnîrt  SXkn,  fnÔTc 

ientTÛ. 
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Tout  désir  nous  dégrade  et  nous  rend  Aisnlavcs  de  ce  que 
nous  désirons.  Nous  nous  souniellons  à ce  que  nous  esti- 
mons, quoi  que  ce  fîuissectrc;  nous  devons  donc  aussi  peu 
aspirer  aux  hoiincurs  et  aux  emplois  qu’au  repos  et  au 
savoir  ^1).  Des  réflexions  suivies  doivent,  en  nous  faisant 
apercevoir  sous  son  véritable  jour  la  nature  de  ce  que  nous 
désirons  et  son  rapport  .à  nos  désirs,  nous  affranchir  de 
ces  désirs.  Kn  conséquence,  lipiclètc  nous  enseigne,  si  nous 
aimons  notre  enfant  ou  notre  femme  , de  nous  rappeler 
qu’ils  sont  lionimes , qu’ils  sont  mortels;  car  ainsi  nous 
serons  préparés  à les  voir  mourir  (2).  Nous  ne  devons 
jamais  oublier,  au  milieu  de  nos  jouissances,  que  tous  les 
bieiisextérieurssontpérissables  ; souvenons-nous  toujours 
aussi  qu’ils  ne  sont  pas  à nous,  qu’ils  rie  nous  touebeut 
par  conséquent  en  rien.  Alors  les  idées  ne  nous  empor- 
teront pas  avec  elles. Dès  que  quelque  chose  se  présente  à 
nous,  alors  nous  devons  penser  aux  moyens  que  nous 
avons  de  nous  posséder  à son  égard.  Par  rapport  à ce  qui 
est  agréable,  nous  avons  l’abstinence;  jiour  ce  (|ui  est  pé- 
nible , nous  avons  la  faculté  d’endurer  (3).  Si  un  plaisir 
.s'offre  à-toi  d’une  manière  flatteuse,  ne  te  précipite  pas 
dessus  sans  réflexion,  mais  songe  aux  conséquences;  rap- 
pelle-loi  combien  ta  tempénince  te  sera  agréable,  combien 
au  contraire  tou  iiiicmjiérance  t’occasionnera  de  regrets. 
Alors  ridée  du  plaisir  ne  pourra  t'emporter  (4).  Rien  d’ail- 
leur»  ne  sera  acheté  ; si  tu  perds  quelque  chose,  pense  (jtie 
tu  as  reçu  en  échange  l’inaltérabilité  de  caractère,  que  tu 
peux  maintenant  mettre  à l’épreuve  (â).  Dans  tout  ce  (|uc 
tu  entreprends,  souviens-loi  que  tu  veux  eu  retirer  non 
seulement  ceci  ou  cela,  mais  encore  une  volonté  conforme 


(i)  Diss.,  IV,  4 >»• 

{■i)  Mau.,  3;  Diss.,  lîl,  ‘i.\,  p.  ô,.C  s. 

(3)  Man.,  lo. 

(4)  Il>;  34. 

{b)  Ib.,  la. 


by  'jOOglc 


CYMIQliES  ET  SToICIE^S  NOUVEAUX.  18t 

'*  h la  nature.  Survient-il  un  obstacle,  tu  ne  t’iiuligncras 
pas,  niais'tu  diras  que  tu  no  voulais  pas  seulement  cela, 
mais  aussi  acquérir  une  voloalc  raisonnable  ; ce  que  lu 
ne  ferais  point,  si  lu  l’irritais  contre  révénement (I). 
Epictéte  ne  méprise  pas  non  plus  dans  cette  vue  la  gym- 
nastique morale.  11  vept  que  l’on  surmonte  l’inclination 
naturelle  pour  certaines  sortes  d’actions  ou  d’abstentions, 
afin  d’en  arfranchir  la  volonté;  mais  il  n’approuve  cepen- 
dant pas  les  exercices  moraux  non  naturels,  qui, ne  servent 
qu’à  étonner  par  une  habileté  surprenante  ou  difficile  (2). 
Tout  cela  revient  à dire  qu’il  faut  savoir  être  libre,  qu’il 
faut  savoir  vivre  à sa  volonté.  Mais  il  n’y  a que  les  gens  de 
bien  qui  puissent  le  faire;  les  médians  ne  vivent  pas 
comme  ils  veulent;  ils  sont  esclaves  de  leurs  inclinations, 
de  leurs  idées  , et  tombent  dans  la  crainte  et  l’anxiété, 
dans  le  trouble  de  l’àmc,  qu’ils  ne  veulent  pas  éviter  (3). 

Cependant  le  calme,  l’affranchissement  de  tous  les  ob- 
stacles qu’Epictète  promet  à scs  disciples , animés  de  pa- 
reilles intentions,  n'est  pas  exempt  d'une  condition  diffi- 
cile. II  s’agit  de  savoir  renoncer,  non  seulement  à toute 
convoitise,  mais  encore  à tout  attachement  aux  choses 
extérieures.  Au  nombre  des  mouvemens  de  l’ame  qui 
semblent  être  à Epictéte  opposés  à notre  tranqudlilé  in- 
térieure, est  aussi  l’amour  pour  les  autres  hommes,  pour 
la  société  humaine  en  général  ; et  comme  il  croit  devoir 
condamner  celle-ci,  il  résulte  de  là  une  tendance  à l’é- 
goïsme que  nous  avons  déjà  pu  remarquer  dans  les  prin- 
cipesde  la  morale  cynique  et  stoïque.  Lorsqu’il  entreprend 
l’énumération  des  choses  extérieures  dont  nous  ne  devons 
pas  nous  soucier,  il  y fait  entrer  aussi  les  parens,  les  frè- 
res et  les  enfans , même  la  patrie  (4).  Nous  ne  devons 


(i)  Man.,  4- 
(a)  Diss.,l\l,  la. 

(3)  /4.,IV,  1. 

(4)  Ib.,  l,  i5,  aa,  p.  1 16 ; III,  3 , p.  364  *• 
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nous  soucier  que  de  nuus-ini^nics  (1).  Cest  folie  de  voti> 
loir  que  nos  ciifans  ne  pccliciil  pas;  nous  ne  pouvons 
pas  en  venir  à bout  ; nous  entreprenons  l’impossible.  S'ils 
se  sont  adonnes  au  vice  , il  ne  peut  pas  se  faire  que  la 
chose  ne  soit  pas  arrivée , et  alors  à quoi  bon  nous  en 
troubler  (3)?Devons-nousapprcbcnder  <]ue  si  nous  ne  pu- 
nissons pas  nos  enfans  ils  ne  deviennent  nicchans?  Mais 
il  vaut  mieux  que  ton  fils  soit  méchant  que  toi  malheu- 
reux- (3).  Ce  serait  une  folie  de  me  donner  de  la  peine 
pour  les  biens  extérieurs  d’autrui  : dois-je  donc  oublier 
mon  propre  bien  pour  procurer  aux  autres  quelque  chose 
qui  n’est  pas  un  bien  pour  eux  (4)  ? Telle  est  la  tendance 
des  principes  d'Epictete  que  nous  avons  considérés  jus- 
qu’ici. Nous  ne  voulons  pas  dire  pour  cela  qu’il  n’y  eût  pas 
en  lui  une  autre  inclination  ; nous  la  remarquons  même 
lorsqu’il  nous  recommande,  en  conséquence  de  cette  in- 
clination, de  sympathiser  avec  autrui  dans  l’infortune.  Il 
permet  cependant  qu’én  compatissant  extérieurement 
nous  n’éprouvions  cependant  intérieurement  aucune  vé- 
'^itabla  compassion;  il  nous  en  fait  même  un  devoir  (5). 
C’est  une  chose  di{;ne  de  remarque,  qu’il  permet  plus  vo- 
lontiers d’élrc  favorable  à la  douleur  des  autres  par  l'ap- 
parence extérieure,  que  d’y  prendre  une  véritable  part. 


(0  Man.,  i.f. 

(l)  .L.  1.  OÛTU  t4v  iraîja  (A  ifuipraytn,  ftuf/kç  iTOtXii; 
yàp  rqy  «ni'oiv  fir,  cTvat  xaxx'ay,  àüX  ôXXo  Tl. 

(3)  Alan.,  la.  Kmîttw  il  riv  natia  xaxôv  irvai  iî  al  «iiesia/|una. 

(4)  Jl>-,  a4;  if  iss.,  III,  p.  3(i4.  ÀIA’  iy»  ri  Iftiv  àyaÛin  ùtnpliu, 

tva  cù  xai  aoi  j 

;5)  Man.,  i6.  tïrav  xl.aiovTo  fiirç  Tivà  b irivOci  fi  âiroiiipioîîvToç 
TÛnsv»  >1  dhro).»)  txôra  ri  toivroü , -Kpivtyt  fir)  at  4)  ifœuraala  ouviOTraTY) 
wç  iï  xoao'i;  Ôvroç  orÙToü  tiTç  Ixtoç  ' àXX’  cùOvç  faru  ■jrpiytipn,  on 
TOÛTox  3XiCu  av  To  oufiÇi€»xôç  ■ âXXov  yàp  où  S’Xiùt  ' ixXXà  r'o  3iyfta 
TÙ  ircp'!  ToOrou.  favroi  kiyoM  fxr,  ôxïlc  o-jfi7rtpiwipto0a(  aùrû  , 

xàx  oÛTb>  n/'T,,  xcxi  au/i;rirTtvâïa'  " TrMçt^t  ptcvToi  , fth  xai  (awOtv  orr- 
vàSsî. 
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Si  nous  Touloiis  niRinlciuiit  i‘ecuiiiinitri;  (l.ins  celle 
coiulcsceixlaiirc  un  uiilrc  caraclcrc  ilo  sa  façon  de  |>cii>cr, 
nous  pouvons  bien  altcndre  aussi  d'un  liuininc  qui  a si 
bien  éludic  les  niouveineiis  de  son  cœur,  lel  qu'Épiclcle  , 
qu'il  donnera  à ce  irail  un  caraclcrc  général  dans  sa  doc- 
trine. 11‘ demande  du  sage,  non  l’insensibilité  d’une  sta- 
tue; nous  devons,  au  contraire,  nous  comporter  dans  noire 
vie  confurmément  à nos  rapports  naturels  et  sociaux, 
exercer  la  piété  envers  les  dieux  , et  remplir  nos  devoirs 
de  fils,  de  frère,  de  père  et  de  citoyen  (I).  Nous  devons 
tout  faire  et  tout  souffrir  pour  la  patrie  et  l’amitié  (2). 
S’il  s’est  adonné  à la  philosophie  de  préférence  à tout 
autre  chose,  il  peut  bien  avoir  en  cela  songé  au  repos  de 
sa  propre  âme;  mais  il  n’a  pas  moins  non  plus  sous  les 
yeux  d'ôlre,  dans  sa  perfection,  un  modèle  et  un  guide 
au  bien  pour  la  jeunesse  (-3).  Il  trouve  une  si  étroite  liai- 
son parmi  les  hommes,  qu’il  ne  craint  pas  de  dire  que 
si  l’on  veut  vivre  tranquille  et  content,  il  faut  s’efforcer 
de  rendre  bons  tous  ceux  qui  vivent  avec  nous  (4).  Mais 
cominentconcilier  avec  cela  cette  autre  maxime,  que  nous 
ne  devons  nous  mettre  en  peine  que  de  notre  intérieur, 
que  nous  ne  devons  absoluq^ent  pas  nous  soucier  de 
ce  qui  est  hors  de  nous?  Épiclèle  en  trouve  un  moyen 
dans  la  doctrine  stoïque,  mais  qui  lui  aurait  dù  sans  doute 
apprendre  aussi  que  tout  ce  que  nous  appelons  extérieur 
ne  nous  est  pas  si  absolument  étranger  qu'il  parait  l’étre. 

Lorsqu’il  réfléchit  aux  difficultés  qu’il  y a à vaincre  nos 
inclinations  aux  mauvaises  idées,  il  ne  songe  pas  seule- 
ment à nous  rappeler  par  là  ce  qui  est  en  notre  puissance 


(i  ) Diss.,  III,  a , p.  35<).  O»  yàp  StT  (u  Æ«ai  owra9s  û;  mipténira, 

ôWà  ri;  «ijfeatiç  Tnpoüvra  ràî  ifjatxà;  leat  tiriOfronç , »ç  , i; 

ulov,  ci;  àitXwôv,  r,ç  irocTipo , ci;  irîJi-nvv. 

(a)  31/ui.,  3a  ; Diss.,  H,  7. 

(î)  Diss.,  III,  ai.  p.  .41 

(4)  Sfoù.  scr./t.,  I,  57-  Li  (ji-jfit  àvcf.'r/t..^  r'x\  Cilv, 

Ittipcô  Tüùç  !TUV0C113ÛVT«;  îoi  TufCTïavTo;  •.i-.-.’lvu;  fr«iv. 
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et  qui  est  notre  bien,  ainsi  qu’à  nous  inculquer  toutes 
sortes  de  bonnes  règles  pour  apprécier  les  choses  à leur 
juste  valeur,  mais  il  invoque  aussi  à celte  fin  l'assistance 
de  Dieu  (1).  Sa  morale  prend  aussi  un  essor  plus  libre, 
puisqu’elle  se  rattache  à l 'antique  pieté  des  stoïciens,  sans 
cependant  contredire  la  tendance  qui  avait  déjà,  depuis 
long-temps,  éloigné  l’esprit  de  son  siècle  du  culte -super- 
stitieux des  anciennes  divinités  (2).  Quand  nous  venons  à 
penser  que  Dieu  est  le  père  des  hommes  et  des  dieux , 
que  nous  sommes  ses  enfans,  comment  alors  ne  nous  sen- 
tirions-nous pas  élever  ? Cette  -pensée  ne  permet  rien 
d’ignoble , rien  de  bas  (3).  L’essence  de  Dieu  est  le  bien  ; 
il  nous  a donne  tout  le  bien  qu'il  pouvait  donner,  une 
partie  de  lui-racme,  ce  démon,  ce  Dieu  qui  réside  en  nous. 
Ferme  ta  porte,  empêche  la  lumière  e.xtérieure  d’entrer, 
non  seulement  tu  ne  seras  pas  dans  les  ténèbres,  mais  en- 
core tu  trouveras  Dieu  et  la  lumière  qui  éclaire  toutes 
tes  actions  (4) . Nous  sommes  redevables  de  tout  à Dieu  ; 
tout  vient  de  lui , et  nous  devons  en  user  suivant  sa  vo- 
lonté. Les  sens  et  ce  qui  appartient  à leur  usage , les 
choses  extérieures,  ne  nous  ont  pas  été  donnés  sans  des- 


(l)  Diss.,  II,  i8,  p.  a8i.  Toû  3toû  p«fiv7)<70 ‘ txi'vov  èîrixaXoü Pori- 
%y  vÀ  iropocvTârqy. 

(a)  Épictète  parle  bien  quelquefois  des  dieux  ; il  recommande 
aussi  dcsacriRer  et  de  faire  des  oblations  suivant  l’usage  du  pays, 
et  avec  exactitude  et  piété  ; il  croit  aussi  à la  véracité  des  ora- 
cles; cependant,  il  parle  plus  souvent  de  Dieu  que  de  Jupiter; 
il  rejette  le  culte  de  la  chair,  et  ne  veut  pas  entendre  parler  des 
peines  du  Tartarc,  deux  points  qui  étaient  depuis  long-temps 
le  sujet  ordinaire  de  la  polémique.  En  général,  il  n’est  pas  favo- 
rable à l’espoir  de  l’immortalité  de  l’âme.  Mati.,  3i , 3a  ; Diss., 
I,  19,  p.  io4;  2A,  P-  ii8j  U,  7;  Jllj  '3,  P-  4i3. 

(3)  Dis.'!.,  I,  3. 

(4)  II'.,  I,  >4,  p.  83.  Ùbt’  Stov  x).ti9r,Tt  ràç  3upaç xoï  sxôvoç  fvîov 
iroirîVDTt , pr'^ivxivOt  ;/T,5(iroTt  \iyca,  ôri  (lôvot  èrre,  où  yâptovc"  a)X’  ô 

fvJo»  tffTi , xo't  ô û(xtr«|5a{  Salfiuv  cuti  ' x«ï  Ti'ç  toÛtoi;  yiMv'oç 
tiç  vi  pXcTTti»,  Tl  Troiirri; 
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sein;  nous  devons  donc  aussi  tâcher  d'en  user.  Mais  plus 
nous  devons  h Dieu,  plus  nous  de  vous  nous  efforcer  de  faire  • 

un- bon  usage  de  son  plus  beau  don  , la  raison,  qui  estime 
tout  à sa  juste  valeur,  à l’usage  de  laquelle  tout  le  reste  est 
destiné,  tandis  qu’elle  seuleordonne  librement,  cl  accom- 
plit tous  les  travaux  par  les  autres  facultés  (1).  Le  corps 
que  les  dieux  nous  ont  donné  n’est,  certes,  qu’une  faible 
partie  du  tout,  et  qui  n’est  absolument  rien  en  comparai- 
son de  la  grandeur  du  monde;  mais  les  dieu.x  nous  ont 
anssi  donné  ce  qu’il  y a de  plus  grand  , l’âme  et  la  raison , 
qui  n’est  pas  mesurable  en  longueur  ni  en  largeur,  mais 
dans  le  sens  des  connaissances  et  dos  sentimens  par  les- 
((uels  nous  pouvons  atteindre  ce  qu’il  y a de  plus  grand 
et  devenir  semblables  aux  dieux  ; nous  devons  doue  aussi 
les  cultiver  d’une  manière  particulière,  et  y chercher 
notre  bien  (2).  Dieu  nous  ayant  donc  favorisé  des  dons 
les  plus  niagnilîfpies  , nous  devons  croire  aussi  qu’il  a 
tout  arrangé  pour  notre  plus  grand  avantage,  pourvu 
que  nous  n’accordions  à chaque  chose  que  son  véritable 
prix  ; mais  il  conclut  de  là  que  nous  ne  devons  pas  changer 
les  rapports  extérieurs  dans  lesquels. nous  nous  trouvons, 

]>arce  que  ce  ne  serait  pas  les  rendre  meilleurs  que  Dieu 
ne  les  a faits;  nous  devons  seulement  conformer  notre 
sens  aux  rapports  établis  (3).  Si  nous  ne  voulons  que  ce 
(jue  Dieu  veut,  nous  serons  vraiment  libres,  et  tout  nous 
succédera  à souhait;  nous  ne  pourrons  pas  plus  être  con- 
traints que  Jupiter  (4). 

Par  celte  élévation  religieuse,  Epictète  trouve  donc 


(i)  Diss.,  II,  23. 

(a)  Ib.,  I,  12,  p.  ■J’J.  Oiix  oTîOoi,  riXiVav  fupoî  irpoç  rà  Ô?,a;  Toûro 
xarà  To  aâfta.  Q ç xoTot  yc  tVv  ).iyn  où5"t  yci'^rûv  tmv  , ovih 

ftixpoTtoo;  ■ Âiyou  yàp  /uyiOo;  où  fjtrlxf  i < où4’  xpiycsai , à).).à  iiyiia- 
pasiv.  Où  C2Ï  xaO  ôt  <5o;  tT  Tof;  Scoîî,-  txt7  itou  Ti0co9ai  TÙ 

àyaOôv  ; 

(3)  //).,  p.  “jâ;  Man.,  3;. 

(4)  Ib.,  II,  17,  p.  270. 
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aussi  le  luuycn  de  réunir  au  reslc  du  monde  chaque  in- 
dividu, qu'il  semblait  vouloir  en  séparer  cnlicremenl, 
lorsi|u'il  cherchait  à le  former  seulement  ,î  la  culiiiro  mo- 
rale de  ses  idées.  Mais  runivers  entier  est  aussi  une  œuvre 
divine;  Dieu  l’a  formé  pour  une  harmonie  générale. 
I/étre  raisonnable  n'j  doit  pas  absolument  suivre  sa  vo- 
lonté ; mais  de  même  que  dans  tous  les  arts  l’homme  in- 
telligent se  soumet  à la  juste  mesure,  de  même  aussi 
l’homme  de  bien  doit  se  soumettre  à l’ordre  légitime  du 
monde  (1),  Le  tout  est  meilleur  que  la  partie,  la  cité 
meilleure  que  le  citoyen  : tu  es  une  partie  du  tout,  un  ci- 
toyen de  la  cité  universelle  ; harmonise-toi  donc  avec  le 
tout;  ne  veux  pas  ton  plus  grand  bien,  mais  celui  de 
l’État,  dont  tu  fais  partie.  Happelle-toi  que  tu  n'as  qu’une 
place  déterminée  dans  ce  monde;  que  tu  dois  vivre  en 
harmonie  avec  lui  ; que  là  sont  tous  les  devoirs  de  fils  et 
de  frère,  de  citoyen  et  d’ami.  11  suffit  seulement  de  les 
connaître  et  de  les  pratiquer  pour  être  en  parfaite  har- 
monie avec  le  monde.  Si  l’homme  de  bien  connaissait 
l’avenir,  il  contribuerait  tranquillement  et  avec  satisfac- 
tion même  à sa  maladie,  à sa  mutilation  et  à sa  mort,  sa- 
chant que  l’ordre  de  l’univers  le  veut  ainsi  (2) . Nous  de- 
vons donc  tous  reconnaître  que  chacun  de  nous  a un 
rêle  particulier  à jouer  dans  le  monde,  et  que  personne 
ne  doit  aspirer  à un  rôle  plus  grand  que  celui  qu'il  peut 
remplir;  qu’il  a fait  assez  s’il  a lait  ce  que  sa  nature  lui 
permettait  de  faire  (3). 

Chacun  demandera  naturellement  comment  il  saura 
quel  rôle  lui  a été  assigné  dans  le  monde.  Cette  ques- 


(1)  Diss.,  I,  la,  p.  ;a  s. 

(2)  Ib.,  II,  9.  p.  19^}  'U , p.  ai5  s.  Aià  TOÜTO  wxXàç  Icyouvn  o! 
tftXiioifot , ÔTt  ci  TTpor'lif  ô xoX'o;  xai  iy»0o{  và  cvôjtfva , awTifiytt  m xai 
TW  vjoitj  tw  àTZ'.O.r.mttu  «ai  nnfiOîOa:  , ai;0«vôfuvôî  yt , En  âr'e 
ttÏï  tùv  SXwv  ^laTctÇcu;  toûto  âirovtfuTai.  Kupiûrcpov  iSl  t'o  E).ov  roû  iii- 
pouç  xai  ri  «EXiç  toû  ttoXi’tou. 

(3)  Ib.,  I,  a;  Man.,  24, 
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lion  SC  présenta  aussi  à'  Epiclèlc  ; il  ne  fut  pas  embar- 
rassé pour  répondre.  Il  pensait  que  de  mémo  que  le 
taureau  sait  ce  qu’il  a à faire  dans  le  troupeau,  cliacun 
sait  aussi , en  prenant  conseil  des  dons  qu’il  a reçus  de  la 
nature,  ce  qu’il  a en  conséquence  à faire;  seulement  il 
n’y  a pas  plus  de  taureau  que  d'homme  habile  cl  bon  toul- 
à-coup  et  sans  exercice  de  ses  forces  (I).  Nousdevons  donc, 
dans  l’exercice  de  nos  facultés,  avoir  égard  à la  destinée 
<]uc  nous  avons  à remplir.  C’est  ainsi  qu’Ëpictèle  renvoie 
aussi  sur  ce  point,  chacun  à lui-méme,  à sa  propre  et  privée 
conscience.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  qu’il  n’ait  pas 
pu  donner  une  explication  générale  et  scientifique  de  la 
morale.  Tout  pour  lui  revient  à cela , que  chacun  doit 
trouver  sa  destination  morale  au-dedans  de  soi  ; sa  doctrine 
ne  pouvait  donc  avoir  d’autre  but  que  d’y  porter  la  vo- 
lonté et  de  fortifier  par  des  exhortations.  Toute  la  doc- 
trine devait  prendre  une  forme  ascétique. 

On  a quelquefois  comparé  la  morale  d’Épictctc  à la 
morale  chrétienne,  et  l’on  ne  peut  nier  que , malgré  des 
ilifférences  essentielles,  elles  présentent  aussi  beaucoup 
de  points  de  ressemblance.  Ces  ressemblances  consistent 
principalement  dans  la  direction  religieuse  que  prennent 
les  préceptes d’Epictète.  liss’élèventainsi  au-dessusde  l’or- 
gueil philosophique,  dont  on  a fait,  avec  quelque  raison,  un 
reproche  aux  stoïciens.  Non  seulement  Épictète  défend  à 
son  sage  tout  orgueil  envers  autrui , et  inculque  en  géné- 
ral le  principe,  que  Tonne  doit  pas  condamner  les  autres, 
parce  que  leur  conscience , qui  constitue  toute  leur  va- 
leur morale  véritable , leurs  principes,  sont  difficiles  à 


(l)  Diss.f  I,  a,  p.  l8.  EirvOirô  ti{,  irédiv  ovv  a'tjOtico/uOa  roû 
xarà  irpévuirov  txaaraff  ïlôQn  S’  h rocüpo;,  XtovToç  lirùQôvni 

ixivoç  alvâtxvcrai  t?î  airroû  iroparaun;  xai  irpo6cÇ).>ixtv  coutov  vurlp  tÿîç 
aytkrii  iraoi);;  r,  S^).oy,  Sri  tùâù;  &ija  riâ  tt,v  napgmcuw  àjzavTf 
xai  oÏtOiioiç  xai  lôpùv  Tgivuv  ôari;  âv  TOioniTr,v  Trapasitmiv, 

oùx  àyyor,ati  oirriv  xtX. 
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connaîirc  (I).  Non  Fi'uleinpiit  il  exige  quo  nous  suppor- 
tions avee  patience  le  mépris  c!e«  antres  (2),  mais  il  veut 
aussi,  et  particulièrement,  tiue  l'on  soit  humble  en  jicn- 
sant  a Dieu.  Bannis  tout  orgueil  ; le  bien  que  lu  possèdes 
et  que  lu  reconnais  en  toi  n’est  après  tout  qu’un  don  de 
Dieu;  quehjue  place  que  tu  occupes  dans  le  monde,  c’est 
Dieu  qui  te  l’a  donnée;  tout  vient  de  Dieu  (3).  Ces  con- 
sidérations , qui  pénètrent  toute  sa  doctrine,  ne.perinel- 
Icnt  aucune  espèce  d’orgueil. 

Les  principes  d’Épictète  ont  e.xcrcé  une  influence  très 
prononcée  sur  l’esprit  de  beaucoup  de  scs  contemporains 
cl  de  ccu.x  qui  sont  venus  après  lui-  Presque  tout  ce  qui 
est  sorti  de  la  morale  stoïque  dans  les  temps  suivans, 
émane  de  lui  , est  pénétré  de  son  esprit  ; ce  n’est  le  plus 
souvent  qu’un  retentissement  de  scs  scntimen.s  et  de  sa 
doctrine.  C’est  sous  ce  jour  que  nous  devons  envisager  la 
morale  de  rcnipcrcurd/.  Auridc-AnUmin.  Dans  les  pensées 
adressées  « /««-///(vwe,  qui  remplissent  scs  livres,  il  parle 
comme  d’une  faveur  signalée  d’avoir  connu,  par  son  maî- 
tre Uusticus,  la  doctrine  d'Epiclèlc  (i)  ; cl,  dans  le  fait, 
se-s  préceptes  ressemblent  parfaitement  à ce  qu’Epictète 
avaitauparavanl  recommandé;  seulement  ils  se  rapportent 
pariiculièrcment  ;i  lui-même,  tandis  que  ceu.x  d'Epictète 
étaient  destinés  à scs  disciples.  C'est  ce  qu’on  remarque 
jiarliculièrement  lorsque  le  bon  cl  noble  cmpcj'cur,  à 
l’occasion  de  la  règle  générale,  de  ne  pas  s’occuper  des 
autres,  y met  cependant  la  condition,  qu'il  ne  s’agisse 
pas  de  l’utilité  publique,  ou  que  l’on  n’ait  pas  rc- 

(0  Man  , 33,42,  Diss.,  IV^S. 

(>)  iVnn.,  i3. 

(’l)  Man.,  22.  Sù  H ôv-fùv  fù-j  frti  |3e).T(oTwv  soi  >foino 

fit  jm  djru;  lyw , ài;  iir'o  Toû  SîOÙ  TtT07fi£vo;  t!î  va-jT>jv  tt)v  jjwpaï. 

CF.  Aiarc.  Anton.,  XII,  20.  Ojôïï  'ôiii  cxiif/i;'  ôD.à  xa'i  tô  tc'x- 

ïioï  ri  CMyâriov  rai  otùr^  tô  txtîOiv  (ix  «ü  3«0)  t>.é— 

XuOrv. 

(’i)  1,  7,  Epictète  est  aussi  nieiitioniic  lV,4i;’VII,  19;  XI, 

34,  3Ü-38.  . 
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connu  son  génie  comme  tlestiné  à une  vie  romninc  et  po- 
litique, à la  vie  d’un  souverain  (I). 

Ce  caractère  des  pensées  de  Mafc-Aurcle  nous  dispen- 
serait tout-à-fait  de  nous  y arrêter  si,  d’un  autre  côté, 
elles nenouÿ  fournissaient  cependantpas  l’occasion  de  faire 
quelques  remarques  qui  mettront  encore  sous  un  jour 
plus  vif  les  tendances  des  stoïciens  de  cette  époque  (2). 

Si  nous  les  comparons  aux  doctrines  de  l’ancien  portique, 
nous  ne  les  trouverons  que  très  peu  scientifiques.  Tout 
ce  qui  tend  à une  forme  scientifique  leur  est  étranger,  ce 
qui  fait  que  les  nouveaux  stoïciens  préR-rent  s’exprimer 
par  sentences,  par  propositions  incohérentes  et  déta- 
chées. Antonin  blâme  fonnellement  les  recherches  pro- 
fondes et  étendues,  dans  lesquelles  on  pense  à vivre 
seulement  toujours  avec  sbi-méme,  et  à s’unir  à son  gé- 
nie (3).  Ceci  rappelle  comment  Epicicte  veut  que  l’on 
ferme  les  sens  comme  des  portes  du  dehors,  pour  jouir 
de  la  lumière  interne  de  notre  génie.  Telle  n’était  certai- 
nement pas  la  pensée  de  l’ancien  portique , qui  croyait 
tirer  la  connaissanéc  de  tbute  vérité  de  la  perception  sen- 
sible. Mais  Antonin  est  rempli  dé  semblable^  recomman- 
dations; il  veut  seulement  que  nous  conservions  purement 
notre  génie;  que  nous  de.scendions  en  nous-mêmes;  que  * 
nous  nous  renouvelions  au-dedalis,  et  que  nous  y trou- 
vions le  repos  (4).  Il  distingue  d’une  manière  très  habile 


(i)  ni,  4, 5.  Cf.  IX,  ag.  ; . 

(î)  Nous  renvoyons,  pour  des  éclaiicissomcns  plus  précis 
sur  les  détails  de  la  morale  d’Antonin,  à l’ouvrage  intitulé  : Pc 
Metreo  Aurclio  Anlonino  imperatore  philosophante  ex  ipsius 
comincnfariis  scriptio  philologica.  Instùùii  IVic.  Bachius,  Lips 
1826,8. 

(.3)  II,  1 3.  OÙ4lv  àOXiûrcpsv  Toû  itavra  xûxXu  xat  ri 

vifOlv  yaj , ipjoiv,  ipiyvîivTOî  xoi  rà  cv  raî;  tSv  tti.itcifj  itee  t». 

papataç  l^r, Tovnoç,  p-i)  aiedopivov  Si  , ôti  <Jp«r  ir^'ciç  fiôvM.Tw  tvSn  iav. 
voü  Saiftm  caiou  xal  voütov  yngaiu;  âipaTriûdv, 

4.  (■{)  II1>  rV,  3.  Zuvtxûî  o5v  SiSw  vioiurù  Tavn;y  rr,v 
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ce  qae  nous  sommes,  notre  raison,  et  ce  que  la  fortune 
a ajontc'à  notre  nature,  et  veut  que  nous  nous  tenions 
purs  de  cette  dernière  partie,  si  nous  vouluus  mener  une 
vie  libre  et  tranquille  (I).  En  voyant  comment  les  stoïciens 
n’ont  égard  qiia  la  tranquillité  do  l’âiiic,  comment  ils 
espèrent  y parvenir  en  s’arrachant  au  monde  extérieur, 
et  comment  ils  ne  se  considèrent  <|uc  comme  des  instru-  | 
mensinsignifîans  de  la  volonté  divine  dans  le  torrent  de  | 
la  vie  extérieure  et  passagère  (2),  on  ne  peut  retrouver  là  / 
la  doctrine  de  l’ancien  portique,  ({ui  faisait  au  contraire 
consister  tout  bien  dans  la  vie  du  mond  , dans  le  flux 
constant  de  l'activité  vivante.  Ces  stoïciens  nourrissaient 
au.ssi  en  eux,  ^1  est  vrai,  une  |icnBcc  mdle  cl  courageuse, 
mais  plus  propre  à faire  supporter  qu’à  faire  agir  ; leur 
plus  grand  soin  était  d’apprendre  à mépriser  l’exil  et  la 
mort.  A la  vérité,  on  ne  peut  nier  que  le  germe  de  celle 
pensée  était  déjà  dans  la  doctrine  de  l’ancien  portique; 
mais  ils  s’étaient  plus  appliqués  à combattre  la  mollesse 
de  leur  siècle  qu’à  la  science  ; et  comme  celle-ci  avait  ]K>ur 
but  de  faire  ressortir  l'harmonie  du  monde,  elle  devait 
empêcher  de  désirer  un  retour  si  absolu  de  Tâmc  raison- 
nable sur  elle-même,  comme  le  veut  Antonin.  Celui-ci 
nous  fait  voir  en  effet  l’àme  raisonnable  sous  un  jour 
tout-à-fait  propre,  puisqu’il  sortirait  volontiers  de  l’cn- 
chalnement  du  monde.  Les  choses  extérieures,  pense-t-il, 
ne-regardont  pas  le  moins  du  monde  l’àme  ; elles  n’y  ont 
aucun  accès;  elles  ne  pcuventni  la  mettre  en  mouvement, 
ni  la  changer;  elle  seule  se  meut  (3).  La  liberté  qu'il  ac- 


mn  nà  énxxWm)  ataorh.  VH,  38,69.  Ses  expressions  sont  : Elç 
{«rari*  tiç  eràrè*  amukttcQeu , Mer  pklmn. 

(i)  XII,  3. 

(a)  La  vanité  de  toutes  choses  est  le  thème  favori  d* Antonin  ; 
voir  seulement  le  dixième  livre,  11,  18,  3i  (oûtmc  yip  awq(5r 
dtâei)  tA  àv6pwirtvc>  xoirvVv  ml  vb  faiStr.  Cf.  XII,  17.  »3).  34. 

(3)  V,  19.  Tà  irpgyfiatva  avvjtoùj’  èmtertrtm  ^iritrw  * aù3l 
^1  «fesdi*  npèf  Aimrcit  * rpiira 
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corde  à la  raison  est  si  inconditionnée , qu’elle  ne  peut 
être  troublée  dans  son  mouvement  naturel  par  aucun  ob- 
stacle extérieur,  tandis  que  toute  autre  chose , suivant  la 
doctrine  aristotélique,  est  souvent  forcée  de  se  mouvoir 
contrairement  à sa  nature  (IJ.  C’est  vraisemblablement 
une  bizarre  intercalation  dans  la  nature  du  tout.  Si 
Anionin  rejette  avec  mépris  toutes  les  choses  passajTères 
et  vaines  de  notre  vie,  il  n’attache  de  prix  qu’à  la  philoso- 
phie, parce  qu’elle  tient  notre  génie  pur,  sain  et  sauf  (2) 
et  il  oublie  presque  à ce  sujet  que  ce  génie  lui-même 
n’est  pas,  à son  sens,  autrement  impérissable  que  tous 
les  élémens  de  notre  corps  (3). 

Si  donc  nous  trouvons  que  ce  développement  de  la  mo- 
rale stoïque  s’éloigne  beaucoup  de  la  direction  scienti- 
fique , nous  devons  reconnaître  au  contraire  qu’il  trouve 
une  sorte  de  compensation  dans  son  sentiment  religieux. 
De  ce  sentiment  naquit  en  lui  tout  l’amour  avec  lequel  il 
chercha  cependant  à embraser  le  monde  extérieur,  quoi- 
qu’il regardât  comme  nécessaire  de  se  séparer  de  tout  ce 
qui  n’est  pas  nous.  Mais  c’est  surtoüt  dans  la  contempla- 
tion de  soi-même  qu’il  s’attacha  à ce  sentiment  religieux. 
Antonin  en  appelle  encore  plus  souvent  qu’Epictete  au 
démon  intérieur,  à la  raison,  à Dieu,  en  nous  (4). 


A xo'(  xivu  oMi  lovràv  fiovn.  Rarement , piais  là  cependant  l’êmc 
njest  qu  uue  dnaOufiita^cc  arfuxroç.  /Z*.,  33, 

(0  X,  33.  Naüî  êè  x«î  iiyoç  3ià  iraytliç  «ü  àVTiircirTOïi«  outW{ 
mptitoQat  Jûvorrou , ûç  ititfwai  ruù  ûî  âtku. 

W W.  '7- 

(3)  11  parle  ordinairement  de  l’immorUlité;  de  l’àme  d’une 
manière  équivoque.  Ce  que  nous  disons  dans  le  texte  résulte  du 
livre IV,  ii. 

(4)  Si  l’on  compare  seulement  II,  i3;  III,  3,6,  7,  la,  16;  V, 
a;;  XII,  i3,  19,  aCj  Bach.  op.  l.,p.  34,  «.99,  on  trouve  cette 
démonologie  des  stoïciens  parfaitement  d’accord  avec  l’àmieuc 
foi  des  Gi-ecs;  mais  elle  en  diffère  essentiellement  en  ce  ^’il 
n’est  pas  ici  question  d’un  démon  hors  de  nous,  mais  en  nous. 
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La  direction  doniiiianie  de  sa  pensée  était  donc  la  sépa- 
ration dn  pariiculier  du' général , une  vie  retirée.  11  y a 
Lien  nu:;..i , à la  vérité,  dans  lu  sentiment  religieux  qui  l’a 
nourrie,  un  point  de  réunion  entre  lé  pntliculicr  elle  gé- 
néral, entre  la  eoiileiuplatioji  intérieure  et  la  vie  active, 
puisque^  nous  devons  avoir  reçu  notre  rôle  en  ce  inonde 
de  la  nature  ilivine  universelle  dont  nous  faisons  partie  , 
rôle  qu'il  est  ccrlaincinént  de  notre  devoir  de  remplir. 
Mais  on  ne  saurait  cependant  mécounaîtré  qu'il  y a là 
une  idée  x{ui  ne  peut  se  concilier  avec  la  tendance  de  la 
doctrine  de  concentrer  rùmC  en  elle-naème.  Si  dans  l'ac- 
complisscment  de  celte  tâche,  l'ànicaété  dépeinte  comme 
un  être  qui  ne  peut  être  troublé  dans  son  effort  par  l’exté- 
rieur, qui  ne  peut  rien  sur  cet  extérieur,  que  lui  reste-t-il 
alors  de  commun  avec  la  vie  des  autres  choses;  que  peut- 
elle  faire  pour  elles?  Sa  pensée  religieuse  revient  donc 
aussi  à l’idée  que  nous'dcvons  favoriser  le  cours  de  la  na- 
ture, persuadé  qu'il  est  que  tout  ce  que  la  Providence  a 
réglé  est  bien.  Ce  serait  une  témérité,  un  mal,  de  vouloir 
prévenir  les  voies  de  la  Providence,  quand  même  nous  le 
pourrions. 

11  iinporte.de  remarquer,  dans  l'intérêt  de  la  marche 
de  notre  histoire,  comment  les  nouveaux  sto'i'cicns  se  rap- 
prouhnicnl,  par  leur  leiida'ncc  religieuse,  de  la  philoso- 
phie gréco-orientale.  Us  préparaient  la  propagation  de  la 
philosophie  néo-plaloniqne,  puisqu’ils  regardaient  la 
voie  de  l’abstention  de  toute  Souillure  avec  l’extérieur 
comme  la  voie  de  l’hannonic  avec  le  divin;  puisque, 
comme  les  nco-plaloniciens,  ils  voulaient  arriver  au  re- 
pos de  l’amc  par  la  pratique  sévère  de  la  vertu , et  con- 
templér  ensuite  le  divin  au-dedans  d’eux.  Antonin  s’ac- 
corde même  , jiisquc  dans  les  termes , avec  les  uéo-plato- 
niciens,  lorsqu’il  veut  que  nous  devenions  simples  (1). 
Les  stoïciens  ne  sont  assurément  pas  encore  parfaitement 


(i)  l'V,  uG.  ÀwXùWO»  otavTcv, 
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d’accord  avec  les  nco-platoniciens,  et  nous  remarquons 
entre  eux  une  dilTérence  essanlielle,  particulièrement  en 
deux  points.  Le  premier,  c’est  qu'ib  n'ont  que  peu  d’incli- 
nation pour  les  religions  antiques  et  pour  la  supersti- 
tion qui  se  montre  dans  les  pratiques  religieuses  exté- 
rieures; s’ils  ne  les  combattent  pas  avec  zèle,  ils  ne  les 
permettent  cependant  que  dans  une  mesure  fort  res- 
treinte. Leur  sentiment  religieux  a le  caractère  de  la 
piété  d’une  secte  qui  s’isole;  c’estainsi,  en  effet,  qu’ils  se 
placent  dans  une  opposition  forte  vis-à-vis  du  vulgaire; 
c’est  ce  qui  perce  même  dans  le  ton  de  leur  langage  ; ils 
atténuent  doucement  tout  ce  qui  semble  important  aux 
yeux  du  peuple , et  finissent  par  parler  avec  un  mépris 
qui  va  jusqu’à  l’aversion,  de  la  propriété,  des  arts,  de 
l’àme,  et  d'autres  clioSes  semblables.  Le  second  point  de 
divergence  entre  ces  stoïciens  et  les  néo-platoniciens, 
consiste  en  ce  que  les  premiers  n’ont  aucune  inclination 
pour  les  recherches  philosophiques  sur  la  nature  des 
cViOses,  sur  tout  ce  qui  ne  conduit  pas  immédiatement  à 
la  pratique.  La  théorie  ne  leur  semble  qu’un  moyen 
pour  la  pratique,  tandis  que  les  néo-platoniciens  renver- 
saient le  rapport  et  reprenaient  avec  le  plus  grand  zèle 
les  anciennes  rechercbcs  spéculatives.  Cet  amour  de  la 
science  pour  elle-mcme,  ainsi  que  le  retour  aux  antiques 
religions  du  pays,  donne  aux  néo-platoniciens  une  grande 
importance,  parce  qu’ils  avaient  à défendre  l’honneur  de 
la  nationalité  contre  l’invasion  de  la  religion  chrétienne. 

Après  le  siècle  d'Antonin  nous  ne  trouvons  plus  de 
stoïciens  dans  cette  direction  pratique,  qui  aient  eu  quel- 
que nom.  Ce  qu’il  y avait  de  plus  important  dans  leur 
doctrine  morale  passa  aux  néo-platoniciens.  Lesrenseigiie- 
mens  que  Simplicius  nous  a laissés  sur  les  néo-platoni- 
ciens, prouvent  jusqu’à  l’évidence  qu’ils  n’avaient  pas 
négligé  les  sentences  d’Epictète;  il  ne  serait  pas  difficile 
d’en  donner  des  preuves  particulières  (I). 


(i)  Je  ne  pa\(lcrai  que  des  sentences  de  Porphyre  clans  sa  leMi  e 
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CHAPITRE  IV. 

1.A  PHILOSOPHIE  Érudite  et  les  nouveaüx  sceptiques. 

Nous  avons  déjà  fait  suffisamment  connaître  l’impor- 
tance, pour  celle  cpotjucj  de  la  philosophie  savante,  et  son 
rapport  au  caractère  et  à la  position  des  Romains,  pour 
qu'on  ait  dù  en  conclure  que  le  développement  et  la  vie 
de  celle  époque  ne  peut  élre  cherché  de  ce  côté-là;  ce- 
pendant l’antique  , lors  même  qu’il  doit  cire  suranné, 
continue  jusqu’à  un  certain  point  a vivre  avec  nous;  il 
s’attache  à notre  développement , ne  serait-ce  que  jiour 
agir  en  sens  coniiaire  et  rétrograde.  11  est  donc  néces- 
saire de  connaître  la  sphère  des  traditions  à travers  les- 
quelles on  arrive  aux  temps  dont  nous  voulons  rechercher 
le  caractère. 

Nous  avons  déjà  dit  précédemment  comment  se  pro- 
pagea l’école  d’Epicure  et  celle  des  stoïciens.  Il  nous 
reste  cependant  à rappeler  qu’à  côté  de  celle-ci,  qui  s’oc- 
cupait presque  exclusivement  de  la  morale,  s’éleva  encore 
une  autre  branche  de  la  même  souche  , qui  propagea  par 
l’hisioirc  les  doctrines  de  l’ancien  portique.  C’est  ce  que 
prouvent  les  fréquentes  sorties  des  stoïciens  dont  nous 
avons  parlé,  particulièrement  d’Epictète,  contre  les  phi- 
losophes de  son  temps  qui  s’occupaient  principalement 
’’  de  questions  logiques  ^t)  ; c’est  ce  que  prouve  aussi  la  po- 
lémique des  péripaléticiens,  des  sceptiques  et  même  des 
néo-platoniciens  contre  les  doctrines  de  l'ancien  portique, 
11  ne  nous  reste  cependant  de  cette  école  savante  des 


à Marcclla,  de  la  rccnmmantlation  des  sentences  pylhagoriques 
de  même  penre , et  de  Tliéosidiius , sur  lequel  il  faut  voir  Sutd. 
S.  *.,  Eirt'wToç,  et  Phol.  libl.  c.,  a4a , p.  33g  a,  Bekk. 

^i)  Epict.  diss.,  III»  a,  P-  35y.  01  dîvüv  yiàôoo^i. 


Digilizêd  by  Goosl' 


W01TTUTIX  SCIPTIQOI».^  f 9l 

stoïciens  presque  aucuns  renseignemens  ^ perte  facile  à 
supporter.  Basidès,  qui  est  mis  au  nombre  des  ancêtres 
de  MarC'Antonin,  et  sur  la  doctrine  duquel  Scxtus  l’Em* 
pirique  nous  a conservé  une  .donnée  (1),  avait  dêi  suivre 
cette  école  savante  des  stoïciens. 

Nous  en  savons  davantage  sur  les  travaux  des  écoles  pla- 
tonique et  péripalétique  de  cette  époque.  Ils  furent  cer- 
tainement plus  importans,  car  ils  avaient  une  tâche  plus 
intéressante.  Les  principaux  traits,  les  traits  caractéristi-  . 
ques  du  système  et  du  mode  d'enseignement  des  stoïciens 
ne  tombèrent  jamais  plus  dans  l’oubli  qu'à  cette -épo- 
que ; la  matière  et  la  forme  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  celle  d’Aristote  occupaient  tous  les  esprits.  Les 
académiciens  et  les  paripatéticiens  s’étaient  enveloppés  ou 
déCgurés,  sans  dessein  ou  avec  conscience,  pour  prendre  • 
position  contre  l'iiivasioii  d'une  doctrine  nouvelle  et  d'un 
genre  de  vie  nouveau.  Ce  n'était  rien  moins  dans  le  fait 
qu’une  restauration  de  ces  doctrines,  de  ces  antiques  for- 
mes de  la  pensée  scientifique.  Des  entreprises  de  ce  genre 
réussissent  rarement;  elles  finissent  toujours  par  une  trans- 
formation de  l'antique. 

La  restauration  de  la  philosophie  de  Platon  dût  com- 
mencer lorsque  les  Romains  s’appliquèrent  à la  littérature 
grecque.  L’académicien  Aréius-Üidpnus , qui  écrivit  sur  - 
les  doctrines  dePlatou  et  d’autres  philosophes  grecs , n’est 
vraisemblahicracnt  pas  beaucoup  plus  jeune  (2).  Alorties 
dialogues  de  Platon  furent  appropriés  à la  lecture,  et  leur 
division  fut  consacrée  dans  l’cnsignement  de  la  philoso- 
phie, division  sur  laquelle  il  nous  est  parvenu  plusieurs 
opinions  différentes  (3).  Ce  que  nous  savons  de  ces  travaux 


(i)  Adv.  math.,  VIII,  a58. 

(a)  Euseb.  pr.  ev.,Xl,  a3;  Sind.  s.  v.,  Ai'ÿjfoç;  cf.  Jons.  de 
script,  hist.  phil.,  III,  I,  3.  Cet  Arcius  Didynius  fut  mis  à profit 
plus  tard,  ainsi  que  nous  l’apprcuons  d'£usèbe,  id. ,etd’Air 
binus  {De  doctr.  Plut.,  c.  ri). 

{ZyAlbini  isag.,  Oj  Diog.  L. , III,  4g  s.  Les  philo!ogue« 
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de  l’école  de  Platon , de  la  division  de  ses  dialo^es  en 
trilogies,  division  qui  doit  appartenir  à 7'Araj(%,  du  temps 
de  Tibère  , ou  bien  encore  à Dercyllidès,  et  qui  se  trouve 
dans  l’introduction  à’jilbinus  et  dans  l’abrégé  de  la  doc- 
trine platonique,  attribué  communément  à un  certain 
^ Alcinoiu,  ne  nous  donne  pas  une  haute  opinion  de  leur 
culture  philosophique.  Quoique  nous  trouvions  dans  les 
— dissertations  philosophiques  du  rhéteur  Maxime  de  Tyr, 
qui  vivait  du  temps  des  Antonin  , plus  de  richesse  d’esprit, 
elles  sont  cependant  moins  des  preuves  d’une  vue  philoso- 
phique profonde  que  du  talent  oratoire  que  l'auteur  avait 
acquis  par  la  lecture  et  llmitalton  des  anciens. 

Exiger  dans  cette  école  des  platoniciens  une  tradition 
pure  et  profonde  des  doctrines  platoniques , ce  serait 
. demander  ce  que  cette  époque  ne  pouvait  donner.  Cepen- 
dant un  soufHe  de  l’esprit  platonique  nous  arrive  encore 
^par  leur  organe,  lorsque  Maxime  de  Tyr  nous  enseigne  à 
I chercher  la  connaissance  de  Dieu  dans  la  diversité  des  ma- 
nifestations du  beau  ; à revenir  à leur  forme  pure , dé- 
pouillée de  toutes  matières , pour  apercevoir  en  elles  le 
divin  (i);  lorsque  Âlcinoüs  explique  comment  Dieu  ne 
peutétfe  connu  en  lui-méme,  et  comment  son  essence  ne 
peut  être  rendue  , exprimée  d’aticune  manière  ; comment 
nous  ne  devons  par  conséquent  chercher  qu’à  exposer  l'i- 
dée infinie  dë  Dieu  par  élimination,  par  analogie,  ou  en 
noRs  élevant  du  bas  à ce  qu’il  y a de  plus  élevé  , en  quoi 
les  sciences  mathématiques  devaient  nous  servir  comme 
de  degrés  pour  arriver  à la  connaissance  des  idées  (2). 
Sans  doute  que  ce  sont  là  de  pâles  réminiscences  de  l'es- 
< prit  platonique;  cependant  elles  semblent  avoir  entretenu 
en  tout  une  vue  sereine  et  tendre  des  choses  dans  l’école 
platonique.  Nous  retrouvons  cette  vue  dans  la  doctrine 


alexandrins,  surtout  Aristophane,  avaient  sans  doute  déjà  des 
prédéensseurs  eu  cela.  % 

(i)  Max.  Tyr.  diss.,  1,  p.  if\  s>,  ed,  Ileins. 

(a)  ‘Alcin,  de  doclr.  Plat.,  VII,  lo. 
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que  sans  doute  le  culte  des  images  et  des  saints  n’est  pas 
nécessaire  pour  celui  qui  porte  au-dedans  de  lui  un  sou* 
venir  sidTisant  de  la  vue  qp’on  a eue  autrefois  du  divin; 
mais  que  cependant  peu  de  monde  en  est  capable  ; c'est  ce 
qui  explique  pourquoi  c'est  ilnc  loi  commune  à tous  les 
peuples  d'honorcr  la  divinité  sous  différentes  formes. 
Nous  n'avons  rien  dû  changer  à ces  usages  anciennement 
établis  ; les  images  des  dieux  étaient  des  signes  commémo- 
ratifs de  ce  que  nous  vu  autrefois,  et,  comme  tels,  étaient 
nécessaires  aux  honiincs  faibles  (1).  Il  s'exprime  avec  tolé- 
rance aussi  dans  le  jugement  de  la  dispute  sur  le  prix  de 
la  vertu  et  du  plaisir.  Les  platoniciens  donnent  l’avantage 
à la  vertu  ; elle  doit  dominer  la  volupté,  comme  l’à me 
doit  dominer  le  corps  ; le  plaisir  n’est  cependant  pas  pour 
cela  dénié  dans  le  beau  ; il  lui  est  nécessairement  uni  dans 
l'àine  (2).  On  peut  donc  bien  aftlrmer  que  tout  effort  ver-.^ 
tueux  est  aussi  une  tendance  au  plaisir;  que  par  consé- 
quent Diogène  le  cynique  avait  pris  le  chemin  le  plus 
court  pour  arriver  à la  volupté,  et  que  les  législations  de 
Lycurgue  et  des  Athéniens  n’avaient  pas  d’autre  but  (3). 

Si  surtout  les  dissertations  oratoires  de  Maxime  nous 
donnent  une  preuve  de  ce  sentiment  modéré,  cependant 
l’ouvrage  assurément  sec  et  froid  d’Alcinoüs  n’est  pas  non 
plus  sans  quelque  importance,  parce  qu’il  fait  voir  très 
positivement  comment  les  nouveaux  platoniciens  tâ- 
chaient d’approprier  les  inventions  de  philosophes  posté- 
rieurs au  fondateur  de  leur  école.  La  division  de  la  phi- 
losophie , qu’avaient  donnée  les  péripatéticiens  et  les 
stoïciens , Alcinotls  la  transporte  sans  façon  à la  philoso- 
phie  platonique  (4);  il  attribue  à Platon  la  connaissance 
de  toutes  les  figures  du  raisonnement,  parce  qu4l  s’en 
sert  ; il  trouve  aussi  les  dix  catégories  dans  le  Parménide 


(a)  J^ax.  Tyr.,  XXXVIII. 

(a)  tb.*,  Diss.,  XXXIV. 

(3)  XXXIII.  V? 

(4)  CaP't  i 
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et  dans  d'autres  dialogues  de  Platon  (I) , l’opposition  entre 
l'acte,  l’énergie  et  la  puissance  ou  faculté,  lui  est  tout>à- 
fait  familière  (;?)  ; de  même  qu'il  fait  consister  inconsidé- 
rémentla  vertu  dans  l'habitude  de  trouver  le  milieu  dans  la 
conduite,  entre  deux  états  passionnés  (3).  Dans  ces  cas  et 
d’autres  semblables,  il  s’abandonne  sans  retenue  à l’incli- 
nation des  ’écedes  philosophiques  de  rapporter  toute  con- 
naissance qui  n'a  été  que  le  fruit  de  travaux  subséquens, 
au  fondateur  de  leur  doctrine.  On  n’était  point  retenu 
par  l’idée  qu’on  adjoignait  ainsi  à la  philosophie  plato- 
nique des  doctrines  et  des  manières  de  voir  qui  lui  étaient 
toutefois  étrangères,  dont  les  germes  n’y  étaient  pas  même 
contenus.  Toutes  les  idées  du  monde  et  de  la  science,  qui 
furent  ainsi*répandues,  prirent  une  autre  forme.  Les  doc- 
trines opposées  à celles  de  Platon  n’en  diffèrent  presque 
plus,  quand  nous  trouvons  chez  les  nouveaux  platoniciens 
l'idée  et  le  mot  de  matière  partout  placés  à cêtéde  l’idée 
de  Dieu.'Non  seulement  Maxime  de  Tyr  rapporte  l'origine 
de  tout  mal  ^ en  tant  qu’il  n’a  pas  son  principe  dans  la 
volonté  humaine,  à la  matière , qui  n’a  pas  pu  être  formée 
par  l’art  de  Dieu  , fabricateur  du  monde,  sans  que  des 
parcelles  de  l’enclume  ou  de  la  suie  du  fourneau  ne  se 
soient  mêlées  à tout  l’ouvrage  (4)  ; Alcinofls  trouve  même 
l’éternité  du  mondd  conciliable  avec  la  doctrine  de  Platon, 
et  tient  l’âme  du  monde  et  sa  raison  pour  éternelles, 
comme  la  matière.  Ce  n’est  qu’improprement  que  l’on  dit 
de  Dieu  qu’il  a fait  cette  âme,  puisqu’il  ne  l’a  cependant 
‘que  formée,  qu’il  l’a  éveillée  comme  d’un  profond  som- 
meil ; et  puisqu’il  a suscitées!  elle  l’effort  pour  connaître 
ses  pensées,  objets  de  la  connaissance  intellectuelle,  et  qu’il 


{i)Cap.,6. 

(a)  Par  exemple,  fi.,  a,  8.  ’ ^ 

(3)  7i.,  c.  ag.  Comparez  aussi  Calvisius  Taurus  dans  Gell., 
I,  a6, 

(4)  Max,  Tyr.  diss-,  XXV,  p.  ao6. 
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faitnatire  en  elle  des  formes  et  des  idées  (1).  C’est  là,  au 
fond  , l'opinion  que  les  ûlées  sont  les  pensées  de  Dieu  , 
qu'elles  doivent  être  connues  de  nous  et  servir  comme  de 
modèles  à l'activité  artielle  de  Dieu,  fabricateur  du 
monde,  sans  que  l’on  doive  en  conclure  que  ces  idéessont 
aussi  des  êtres  en  soi  (2).  En  suivant  donc  surtout  la  pensée 
que  les  idées  étaient  le  prototype  étemel  des  lois  univer- 
selles de  la  nature,  (|u'elles  souffraient  dans  la  formation 
des  matières  particulières  des  altérations  particulières, 
la  plupart  des  platoniciens  arrivèrent  à une  idée  beaucoup 
trop  restreinte  de  ce  que  Platon  dût  avoir  entendu  par 
if/ce.i.  Ils  ne  voulaient  admettre  que  des  idées  des  lois  gé- 
nérales , mais  non  des  idées  des  choses  particulières,  des 
phénomènes  monstrueux,  et  se  produisant  contrairement 
à la  nature  des  choses  ; aussi  les  œuvres  de  l’art,  les  idées 
de  rapports,  et  tout  ce  qui  semble  être  mesquin  et  mépri- 
sable, leur  paraissait  indigne  de  l'idée (.3),  quoique  ces 
prétentions  fussent  contredites  et  par  les  expressions  par- 
ticulières de  Platon  et  par  son  idée  générale  de  la  science. 
Un  mélange  d'opinion  encore  plus  remarquable  semble 
nous  révéler  ce  fait,  lorsque  AlcinoUs  distingue , au  sujet 


(l)  j4lcm.,  i4.  Ka'i  rrr»  <|<u)p)v  ôi'i  ouaon  toû  xô<;fiou  e^î  irsiiÂ i 
Siôç,  ôiXà  xoToncovficî' . xoi  toÛtii)  Xtyoïv’  ôv  xa'i  iroinv  iyttfon  xoi  iiri- 
irpo;  oiÛt'cv  rôv  ti  voûv  otÙtkç  xa'i  ovriiv  ûo-ircp  ix  xâoou  Tiv^;  f) 
[3<x9(w;  umsu  , ôirt.>;  àiroCXcirguoa  irph;  ra  voyirà  aùrsü  Si^rai  rà  t!Sn 
xa'(  rà;  iioptfà;  lifttfti'tri  TÜv  ixicvou  voofjÛTuv. 

(a)  Ib.,  g.  ÉoTi  21  ri  iSict  &>î  fàv  irpôî  Sùv  vfnaiç  OVTOÜ  , 21. 

rreicç  rifiSj  rvririv  irpÛTOv , û;  21  irp'oî  Tnv  ûXii»  furpov,  àç  21  irplî 
tV»  aioOqràv  xiofior  rtapàSnypa , w;  21  irpô(  oûrqv  l^iToCofitvx)  oùoia. 

(3)  L.  1.  Opt'CovTai  2c  TTiv  î2cay  impâStiyiJa  TÛv  xarà  <pian  alibriov. 
05tc  yàp  to7ç  «Xcivroe;  t5*  oiirb  IlXâTwvo;  àpcvxci  tûv  ti^^vixûv  cTvou 
!2(’a;,  oTov  àair!So(  fi  Xûpâç,  oÜtc  fif/»  irapà  fiatv,  oTov  icupcroû  xal 
j^oXcpai,  oÛti  tûv  xarà  fct'poç,  oTov  Ztoxparouf  x«i  rU<xTwvoç,  ôXX’  où21 
TÛV  lÙTc'l.wv  Tixôç , oîoï  pùjTsv  xa'(  xâptpou; , «ire  TÛv  irpéç  Ti  , oîox  fUt— 
Ç«oç  xai  iirip^ovTsç, 
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des  idées,  les  espèces  ou  formes  dont  il  pense  avecAristole 
qu’elles  sont  inséparables  de  la  ninlièrc(l). 

Mais  nous  ne  devons  pas  oublierdc  rappeler  ici  que  ce 
mélange  d'opinions  n était  pas  généralement  approuvé  des 
platoniciens  de  ce  temps.  On  nous  parle  d'un  platonicien 
appelé  Calvisius  - Taurus  qui  enseigna  à Athènes  sous 
Antonin-le-Picux,  et  qui  écrivit  sur  la  différence  entre  les 
doctrines  de  Platon,  d’Aristote  et  des  sto'iciens (2).  Son 
disciple  Aulu-Gclle  nous  en  a racconté  plusieurs  particu- 
larités qui  semblent  prouver  qu'il  ne  devait  pas  procéder 
sans  jugement  dans  ses  commentaires  sur  les  ouvrages  de 
Platon  (3),  mais  qu’il  y combattait,  en  sa  qualité  de  pla- 
tonicien, les  doctrines  péripatéiique  et  stoïque.  Nous  n’a- 
vons aucune  connaissance  de  ces  commentaires.  Nous 
sommes  mieux  instruits  de  la  manière  dont  un  autre  pla- 
tonicien, qui  écrivit  quelque  chose  cpntre  les  opi- 

nions d’Aristote,  postérieurement  à Taurus,  et  en  bl  voir 
la  différence  avec  les  doctrines  de  Platon.  Les  fragmens 
qu’Eusèbe  a recueillis  de  ses  écrits  (4)  combattent  avec 
beaucoup  d’ardeur  lesdoclrinesd’Aristole.  11  s’y  explique 
contre  les  principes  trop  peu  fermes  d’autres  platoniciens 
qui  avaient  recours  aux  principes  d’Aristote  pour  fonder 
leurs  opinions,  etqui  croyaient  pouvoir  concilier  l'éternité 
. du  monde  avec  la  doctrine  de  Platon  (6).  Aristote  y est 
accusé  de  ne  s’ètre  éloigné  des  doctrines  de  Platon  que  par 
esprit  d’innovation.  S'il  admet  un  cinquième  élément,  ce 
n’est  que  parce  que,  confondant  les  doctrines  de  Platon 
sur  les  idées  immuables  et  sur  les  idées  immortelles,  mais 
llcvcnucs  dieux,  il  a imaginé  la  chimère  d’un  corps  impas- 


(1)  L.  1.  4-  Tûv  voijtÛv  Ta  filv  Trfûva  û;  où  iîcat,  và 

dtÛTCpa  ci;  ri  ttSri  vi  iw'i  XT  uX^  àj^weppiaora  8vto  tbç  CXdç. 

(2)  Gell.,  XII,  5;  Suid.  .r.  v.,  Toûpoç. 

(3)  Comp.  particulièremeul  Gell.,  I,  a6j  VI,  i3,  i4- 
. (4)  Prwp.  cv.,  XV,  4-^9,  J 2,  i3. 


ï«ouri»*iix  scepTiQuts.  .201 

sib!c  (1).  Arislole  a beaucoup  innové  aussi  sans  raison 
et  d'une  manière  insoutenable  dans  la  compcfsition  du 
monde  (2);  mais  il  est  surtout  attaqué  rudement  pour 
avoir  soutenu  que  la  vertu  était  insuffisante  au  bonheur 
pour  avoir  nié  l'immortalité  de  l’âme  des  héros  ét  des 
démons,  pour  avoir  rejeté  la  providence  divine  danS  les 
choses  de  ce  monde  sublunaire , particulièrement  en  fa- 
veur des  hommes,  et  pour  avoir  limité  la  puissance  de 
Dieu  , puisqu’il  ne  veut  pas  convenir  qu’elle  peut  conser- 
ver le  monde,  l’empêcher  de  périr , quoiqu’il  soit  coniin- 
{»cnt  (3).  On  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  un  certain 
zèlepieuxdans  ccttcattaquecontre  Aristote, quand  on  voit 
Atticus  n’avoir  pas  plus  d’estime  pour  son  adversaire  que 
pour  Epicure,  parce  qu’il  a nié  le  côté  essentiel  pour 
nousde  la  providence,  celuiqui  concerneles hommes;  mais 
on  ne  peut  pas  dire  que  cette  idée  soit  juste  , ni  cette  ma- 
nière de  concevoir  judicieuse  ; et  il  serait  facile  de  faire 
voir  qu’en  cela  même  sc  trahissait  aussi  la  tendance  de 
cette  époque  à une  confusion  prononcée  des  écoles. 

Nous  parlerions  encore  de  quelques  autres  platoniciens 
de  cette  époque  , si  nous  ne  jugions  pas  plus  convenable 
de  le  faire  lorsqu’il  sera  question  de  l’alliance  des  idées 
orientales  avec  la  philosophie  grecque.  Car  nous  avons 
déjà  dit  que  cette  alliance  se  fit  surtout  avec  la  philoso- 
phie platonicienne.  Nous  terminerons  donc  nos  considé-* 
rations  sur  les  nouveaux  platoniciens,  qui  appartiennent 
par  leur  caractère  principal  à la  direction  savante  de  cette 
époque,  par  quelques  observations  qui  jetteront  quelque 
jour  sur  le  rapport  de  ces  platoniciens  avec  d’autres  phé- 
nomènes du  même  temps.  On  voit  surtout,  par  le  fait  que 
ces  platoniciens  ne  voyaient  rien  de  plus  élevé  en  philo- 
sophie que  la  morale,  qu’ils  avaient  fait  entrer  l’élément 


(i)  Praep.  ev.,  7. 

(a)  IL,  8. 

(3)  IL,  4,  5,  6,  9,  la. 
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romain  dans  le  mélange  de  ce  temps.  L’étnde  de  la  Iogi> 
que  était  peu  estimée  d'eux.  Si  la  philosophie  consis- 
tait en  cela,  elle  ne  manquerait  pas  de  maîtres.  Nul  philo- 
• sophe  ne  s'intéresserait  à la  dialectique,  si  elle  n'était 
nécessaire.  Mais  la  principale  affaire  de  la  philosophie  est 
de  nous  faire  connaître  le  bien  et  de  nous  conduire  à la 
vertu  ( 1).  Les  dissertations  de  Maxime  nous  conduisent  à 
une  autre  observation.  Dans  la  revue  toute  dogmatique 
de  la  doctrine  platonicienne  qu’AlcinoUs  s’était  proposé 
de  donner,  se  trouvait  naturellement  exposée,  sans  plus  de 
difficulté,  la  doctrine  de  l’école;  cependant  il  j avait  plu- 
sieurs doutes  sur  le  sens  de  la  théorie  des  idées  de  Platon» 
qui  ne  pouvaient  pas  être  complètement  comprimées  ; et 
comme  on  tenait  beaucoup  à la  doctrine  que  le  divin  ne 
piuit  s’exprimer  directement  et  sans  figures,  on  dut  hé- 
siter sur  ce  qu’il  faut  entendre  dans  la  doctrine  de 
Platon  par  sens  figuré  et  par  sens  propre.  Nous  saurons 
combien  ce  doute  était  imminent  et  jusqu'où  il  pouvait 
conduire,  si  nous  réfléchissons  que  les  nouveaux  académi- 
ciens sortirent  des  anciens.  Si  nous  ajoutons  à cela  que  la 
philosophie  érudite,  lorsqu’elle  n'est  pas  cultivée  un  peu 
librement  et  qu’elle  n’est  pas  un  peu  débarrassée  des 
chaînes  de  la  forme  scolastique,  donne  ordinairement  lieu^ 

P un  doute  d’option,  nous  ne  serons  {joint  surpris  de  trou— ^ 
' srér  dans  Its  pensées  et  les  expressions  de  Maxime  beau- 
^ coup  de  choses  qui  n’ont  l’air  de  n’étre  regardées  que 
comme  une  opinion  vraisemblable.  Il  se  plaît  à opposer 
les  thèses  des  philosophes , comme  si  un  tribunal  devait 
]>rononcer  entre  elles  ; et  cela,  non  simplement  pour  faire 
preuve  d’habileté  oratoire , mais  bien  plutôt  parce  qu’il 
espère  de  trouver  une  solution , et  il  donne  à entendre 


(0  Max.  Tyr.  diss.,  XXXVII,  p.  3-j3  s.;  Alcin.,  3,  #7;  Atlic, 
ap.  Euseb.  pr.  ev.,  XV,  4-  Maxime  {Diss.,  VI)  et  Alcinoüs  (c.  a) 
préfèrent  la'vic|thérapcutique  à la  vie  pratique;  nulle  difficulté 
là-dessus.  La  dissertation  citée  de  Maxime  jette  un  jour  suffisant 
sur  celte  question.^ 
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comment  il  croit  l’avoir  trouvée  avec  Platon , lorsqu’à  la 
fin  il  expose  l’opinion  de  ce  philosophe , et  la  présente 
comme  l’opinion  de  la  philosophie  : mais  il  est  visible  ce- 
pendant que  , comme  il  arrive  ordinairement  dans  les 
débats  judiciaires f la  vraisemblance  peut  aussi  être 
alléguée  pour  la  partip  adverse.  Pourrait-il  considérer^ 
philosophie  comme  un  oracle  sur  ce  qu'il  y a de  plus  beau 
et  de  meilleur,  sur  la  voie  qui  conduit  au  bonheur,  si  cet 
oracle  n’était  pas  au  moins  équfvoque  si  sa  sentence  ne 
divisait  pas  même  les  philosophes  en  plusieurs  sectes  ! 
C’est  en  quoi  la  philosophie  ne  ressemble  pas  aux  autres 
sciences  ; plus  elles  avancent,  plus  elles  atteignent  sàre- 
ment  leur  but  ; roai^  la  philosophie,  plus  elle  est  féconde  en 
pensées,  plus  aussi  des  pensées  d’iin  poids  égal  s’opposent 
les  unes  aux  autres,  plus  le  jugement  devient  difficile  (1  ). 
S’il  n’a  pas  décrit  avec  bonheur  la  destinée  de  la  philoso- 
phie , il  a au  moins  caractérisé  la  philosophie  grect{ue  de 
son^siècle.  Elle  avait  vieilli  ; elle  n’avàit  pas  le  courage  de 
se  renouveler,  d’avancer  vigoureusement,  seule  condilio^^ 
pour  tant  de  salut  et  de  prospérilé.  La  fécondité  des  an- 
ciens systèmes  qu’elle  rencontra  ne  put  qu’embarrasser 
ceux  qui  voulurent  les  utiliser  comme  quelque  chose  de 
parfait.  11  est  clair  que  le  scepticisme  fut  par  là  singulière- 
ment favorisé.  Un  autre  plalonipien  de  cette  époque, 
t>orinus,  favori  d’Adrien  , ne  semble  pas  avoir  été  éloigne? 
du  scepticisme  ou  de  l’opinion  de  la  nouvelle  Âçadémie. 
Sa  pénétration,  son  érudition  vaste  et  facile,  ne  lui  servit 
qu’à  douter  si  l’on  peut  savoir  quelque  chose  ou  si  l'ou 
ne  peut  rien  savoir  (2). 

(1)  Diss.,  XIX,  p.  199  s.  j Diss.,  XXXIV  in.  Xodm^y  cûfoy 
Xiy  ov  àXriOq.  Kr/Svitici  yàp  .-h  toü  àvOpûitou  Je’  rùiropiay  Toü 

viTv  Toû  xpi'ytev  àTroptTv.  Kai  ai  jth  SXXai  ri^ai  izpim  loûffai  xarà  rr,v 
tvpian  ({eoTO^ÛTipae  yiyvovToi  cxâam  nipt  rà  aÙTSç  fpya.  iikoGotfia  iX 
liriiim  otùrnç  lÙTropwvara  Tort  fiaXiara  ifim'jtXaTa  Xoywv  ôvTivra- 
oiuv  xa’t  iaoppôicuv. 

(2)  Galen.  de  opC.  dise.,  c,  i.  Philostrate  {FU,  .soph.fl,  Sj 
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La  philosophie  péiipatétique  était  dans  un  rapport  un 
peu  différent  avec  le  développement  de  notre  période. 
IVous  avons  dit  qu'elle  ne  trouva  pas  grande  sympathie 
chez  les  Romains,  et  qu’elle  n’exerça  pas  même  une  grande 
influence  sur  la  formation  des  doctrines  gréco-orientales. 
Ce  qui  semble  avoir  eu  pour  conséquence  qu’elle  resta 
plus  en  possession  de  son  école  qu’aucune  autre  philoso- 
phie ancienne  ; car  elle  ne  proihettait  à personne  un 
grand  rà'e.à  jouer  dans  le  monde  ni  une  grande  influence 
sur  ses  contemporains;,  elle  put  donc  se  garantir  de  mé- 
langes étrangers. 

Dans  le  fait,  un  grand  nombre  de  péripatéticiens  sont 
cités  comme  érudits  au  commcncemeut  de  notre  période. 
Nous  avons  déjà'  mentionné  Staséas , maître  de  Pison , 
Cratippoj  ami  de  Cicéron  et  le  maître  de  son  fils.  Cepen- 
dant CCS  hommes  , 'dont  les  doctrines  sont  présentées 
comme  se  rapportant  uniquement  à la  pratique  (1  ) , sem- 
blent moins  importans  pour  caractériser  la  doctrine  pé- 
ripatétique  d’alors  que  d’autres  qui  se  rattachaient  à An- 
(hvnicns  de  Rhodes.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  cet 
homme , contemporain  de  Cicéron , mérita  bien  de  la 
science  par  ses  recherches  savantes  sur  les  ouvrages  d’Aris- 
tote et  de  Théophraste.  Il  classa  les  écrits  de  ces  deux  phi- 
losophes d’après  l’analogie  de  leur  contenu  , fit  des  re- 
cherches sur  l'authenticité  des  ouvrages  d’Aristote , les 
expliqua,  et  composa  lui-même  un  traité  de  logique.  Ces 
savantes  occupations  se  propagèrent  parmi  scs  disciples, 
au  nombre  desquels  on  compte  Boèce  de  Sidon  et  Sosigime, 
que  Jules-Cé.sar  employa  à la  réforme  du  calendrier.  A la 


vante  son  écrit  sur  les  tropes  pyrrhoniques  comme  sou  meil- 
leur ouvrage. 

(i)  A quoi  il  faut  aussi  rapporter  la  question  de  la  divination, 
que  traita  Cratippe.  Cic.  de  div.,  I,  3a,  5o;  H,  48,  5a.  Il  semble 
résulter  de  ce  que  dit  Cicéron,  Z>e  off..  H,  a fin.,  que  Cratippe 
unissait  la  philosophie  péripatétique  à la  philosophie  plato— 
^jiique. 
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même  époque  vivaient  aussi  Xénarque,  qui,  bien  qu'il  se 
tlU  de  l'école  péripalélique , écrivit  néamnoiiis  contre  le 
cinquième  élément  d'Aristote,  Nicolas  de  Damas,  l'ami 
d' Auguste  et  d'Hérode,  qui  se  fit  connaître  par  des  ou- 
vrages historiques  et  par  des  écrits  philosophiques  sur 
Aristote,  ün  peu  plus  lard  tombent  vraisemblablement 
Alexandre  d' Egée  et  Adraste  d’Aphrodise,  dont  les  ouvra- 
ges sur  les  catégories  et  sur  l’ordre  des  écrits  d'Aristote 
ont  été  1res  utiles  aux  commentateurs  suivans.  Nobs  se- 
rions beaucoup  trop  longs  si  nous  voulio'us  donner  plus 
d'observations  littéraires  sur  les  commentateurs  des  écrits 
d'Aristote  ( 1 ) ; qu'il  nous  suffise  de  remarquer  que  les  sa- 
vans  ouvrages  de  ces  hommes  sont  perdus , parce  qu'ils 
ont  été  considérablement  mis  à profit  et  éclipsés  par  des 
écrivains  postérieurs  qui  ont  marché  sur  leurs  traces. 
Mais  cette  série  de  commentateurs  d'Aristole  irait  jusqu'à 
Alexandre  d'Aphrodise, quia  prisle  nom  de  commentateur 
par  excellence  , parce  que  ses  explications  des  ouvrages 
d'Aristote  mirent  en  oubli  tous  les  autres  ouvfages  anté- 
rieurs du  même  genre.  On  donne,  ordinairement  Anuno- 
nias  d'Alexandrie,  le  maître  de  Plutarque,  comme  celui 
qui  favorisa  le  premier  cette  nouvelle  espèce  d’éclectisme; 
mais,  d'un  côté,  c'est  une  conséquence  de  la  manière  dont 
Plutarque  procéda  en  philosophie;  d'un  autre,  on  trouve 
déjà  plusieurs  traces  de  cette  manière  dans  le  fait  que  des 
commentateurs  plus  anciens  Tvaient  pris  pour  objets  de 
leurs  savantes  e.xplications,  non  seulement  les  ouvrages 
d'Aristote,  mais  aussi  ceux  de  Platon.  C'est  le  caractère 
d’un  penchant  pass.iblement  commun  alors. 


(i)  Tous  ceux  qui  prennent  intérêt  à ces  sortes  de  matières 
savent  qu’ils  nouveronl  dans  Fabricius  des  rcusciguemciis  plus 
précis.  Du  reste , nous  ne  pouvons  pas  donner  comme  très  cer- 
tain, sur  le  siècle  et  les  rapports  de  ces  hommes,  ce  que  semble 
confiriucr  notre  opinion,  savoir,  que  la  doctrine  péripatétiqu» 
se  conserva  principalcinent  chez  les  savaus  qui  avaient  peu  d’in- 
fluence sur  la  vie  publique. 


SO(i  tITRE  xii.  CRiPITRB  tt. 

Nous  devons  parler  un  peupluslonguement 
d' Aphrodise.  Nous  ne  ponvous  pas  élever  très  haut  le  mé- 
rite tic  ses  commentaires.  11?  donnent  rarement  ce  qui  est 
nécessaire  pour  la  parfaite  intelligence  des  ouvrages  d’\- 
rlstotc  ; il  aurait  fallu  une  vue  plus  libre  de  la  philosophie 
d'.^ristote  que  n'était  celle  de  cet  interprète  pour  péné- 
trer fondamentalement,  les  obscurités  qui  passent  de  l’in- 
ddterminabilité  de  l’idée  dans  l'expressiotf.  Il  est  tout-à- 
fait  engagé  dans  son  auteur,  et  ne  cherche  qu'à  le  concilier 
avec  la  façon  de  voir  de  son  siècle , de  manière  à faire 
ressortir  la  supériorité  de  son  cebleasur  les  autre»  écoles 
de  philosophie.  .Sa  polémiqfte  est  dirigée  cofitrc  les  “prin- 
cipales écoles  de  philosophie,  plus  rarement  néanmoins 
contre  les  Epicuriens,  dont  la  manière  de  voir  lui  parait 
trop  peu  savante  et  trop  sensuelle  (1)  ^ que  contre  les  pla- 
toniciens et  les  stoïciens.  C'est  contre  ces*<lerniers  qu’est  di- 
rigé son  ouvrage  sur  le  destin  et  sur  ce  qui  est  en  notre  pou- 
voir, ouvrage  qu'il  dédia  au.x  empereurs  Sévère  et  Cara- 
calla,ct  qui  est  le  plus  propre  à faire  connaître  sa  manière. 
Il  prouve  quelle  grande  importance  son  auteur  attachait 
aux  idées  communes  de  l'homme  , car  la  nature  générale 
de  l'homme  n'est  pas  incapable  de  trouver  la  vérité  (2)  ; et 
comment  il  sut  aussi  concilier  avec  cette  opinion  la  convic- 
tion de  son  école,  que  lorsqu’une  vérité  nous  a frappé  sensi- 
blement, toute  la  force  des  raisons  vraisemhlablesenfaveur 
du  contraire  se  trouve  pat-  là  neutralisée  (3).  Son  argu- 
mentation contée  la  doctrine  des  stoïciens,  que  la  puis- 
sance du  destin  règle  tout  à l’avance,  n'a  pour  but  que  de 


(i)  Quæstiones  naturales , deanima,  moralrs , III,  la. 

(a)  De  fitto,  a.  Ti>  fdv  ouv  «Tvai  ti'tviv  cîgop^uvi)»  xai  airtav  cTvac 
Toû  yfyviaOoî  riva  xar’  aùriiv  ixavùf  ri  tûv  <»0pû<ruv  ovïiVroffi  vrpô- 
■ où  yàp  xrviï  oùJ’  aarojfov  TiXtjOaüç  ^ xsndi  tww  àvOpuiruv 
Jb.,  i4-  Il  admet  donc  aussi  une  irpôXr,<)/iî  t5»  âtSn.  Qu.  nat.,  II, 
•ai  fol.  17  a. 

(î)  De  JulOf  a6.  Ixavurtpa  yàp  v»3  îrpayptaToç  ivtxpycia  vrp^j 
euyxaTÔdiviv  irâvqt  râ;  4ià  Xoyuv  mcupoiarii  aùrb  iri0avÔTiiTO(« 
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faire  voir  que  cette  doctrine  fait  Tiolcnre  au  6ens  des  mots 
que  les  hommes  ont  établis  pour  signifîer  leurs  idées  gé* 
nérales  (1),  et  il  indique  un  autre  sens.  En  cela  encore, 
il  reste  fidèle  à sa  qualité  d’interprète  ; il  ne  Tcut  qu'expli- 
quer le  sens  de  la  formation  générale  du  langage.  Tous 
les  hommes,  dit-il,  admettent  quelque  chose  de  contingent,  * 

supposent  possible  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  néces- 
sairement arriver,  quelque  chose  aussi  qui  est  en  notre 
pouvoir;  cette  dernière  cho<c  leur  est  démontrée  par  des 
faits  (2).  Tout  ce  qui  arrive  n'est  pas  prédéterminé  par  le 
sort,  mais  seulement  ce  qui  arrive  suivant  des  lois  de  la 
nature;  mais  il  y a aussi  des  obstacles  à l’accomplissement 
de  ces  lois,  beaucoup  de  choses  n'arrivent  qu'ordinaire> 
ment;  la  nature  n'atteint  pas  partout  son  but,  beaucoup 
de  choses  au  contraire  arrivent  contre  les  lois  de  la  na- 
ture (3).  Eu  opposant  ce  point  de  vue  aristotélique  à la 
doctrine  stoïque  de  l'enchaînement  éternel  et  indissoluble 
des  causes,  il  n'en  résulte,  dans  le  fait,  aucune  grande  idée 
de  son  point  de  vue  fondamental:  il  s’en  rapporte  à ce 
sujet  à l'apparence  qui  nous  fait  voir  beaucoup  de  choses 
qui  restent  sans  conséquences  naturelles;  ce  que  semble 
confirmer  le  fait,  que  l’homme  n’engendre  pas  toujours 
l’homme,  que  la  fleur  ne  devient  pas  toujours  fruit  (i). 
Evidemment  il  s’écarte  ici  de  la  question,  comme  aussi 
lorsqu'il  allègue  que  l’homme  a reçu  de  la  nature  la  ré- 
flexion, ce  qui  ne  lui  servirait  à rien  s’il  ne  pouvait  agir 
librement  en  conséquence  de  ses  délibérations;  mais  la 
nature  ne  fait  rien  en  vain  (5).  Tandis  qu’il  avait  propre- 
ment et  simplement  à mettre  en  lumière  les  raisons  na- 


(i)  Comp.  là-dessus  Quœsl.  nat.,  lll,  1 1. 

(a)  De  Jata,  8,  lo,  i4,  a(i. 

(.'5)  De  Jato , 6.  L’idée  du  sort  ne  se  rapporte  qu’à  ce  qui  ar- 
rive; celle  de  la  nécessite  sc  rapporte  aussi  à ce  qui  est.  Ib.,  3; 
Qu.  nat.,  TI,  5. 

{!^)  De  faio , • 

[ (5)  /*.,  Il, 
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turcllcs  ei  ralionnclles  des  cvéïicmens.  A la  vérité,  il  ne 
néglige  pas  enticremenl  celle  dislinctioii , cl  même  il  de- 
vaii,  pour  peu  seulenienl  qu’il  eût  compris  les  doclrines 
de  son  mailre,  y Irouver  le  poinl  où  commençait  la  diver- 
gence des  doclrines  péripaléliques  el  sloiqucs  , celle-ci 
n'admclianl  pas,  comme  celle-là,  de  différence  enlre  le 
mobile  naturel  et  le  mobile  rationnel  (I),  elle  ne  consi- 
dérait au  contraire  le  mobile  rationnel  que  comme  un  dé- 
veloppement supérieur  du  mobile  naturel.  Mais  il  la  fait 
beaucoup  trop  peu  res.sortir,  tandis  qu'il  s’occupe  beau- 
coup trop  d’autres  différences  non  essentielles  ou  même 
incertaines  entre  ces  doclrines.  Nous  ne  pouvons  pas  non 
plus  ne  pas  faire  remarquer  qu’il  est  assez  étrange  qu’A- 
le.xandrenc  fasse  pas  la  moindre  attention  à la  doctrine  des 
nouveaux  stoïciens,  qui  avaient  cependant  fait  de  graves 
innovations  à la  doctrine  de  la  ^liberté.  Il  n’attaque  que 
l’ancien  portique.  Le  présent,  pour  celle  époque,  est  beau- 
coup plus  que  le  passé. 

Encore  un  point,  qui  se  rallaclie  à ce  combat  du  péri- 
paléticien  contre  les  stoïciens,  nous  semble  digne  de  re- 
marque. 11  reproche  à ses  adversaires,  puisque,  suivant 
eu.\,  tout  est  soumis  à une  nécessité  générale,  de  détruire 
la  crainte  des  dieux  el  la  piété.  Car  c’en  e.sl  fait  par  là  de 
la  providence  divine  sur  riiomme , de  celte  providence 
même  qui  rend  à chacun  selon  ses  œuvres.  Comment  peut- 
on  vénérer  les  dieux,  dans  la  supposition  même  qu’ils  fa- 
vorisent les  hommes  de  leur  apparition  el  de  leurs  secours, 
si  l’on  est  persuadé  qu’ils  ne  peuvent  se  manifester  aux 
hommes  et  les  secourir,  que  suivant  des  causes  prédéler- 
minées.?  C’est  en  vain  aussi  que  les  stoïciens  défendaient 
la  divination  comme  une  chose  sainte;  ils  en  faisaient  dis- 
paraître tout  le  prix  en  admettant  qu’elle  ne  sert  à rien, 
puisqu’on  ne  peut  éviter  par  là  aucun  malheur  (2).  A quoi 

Alexandre  rattache  aussi  la  doctrine  d’Aristote  touchant 
*■  » 

(i)  De  fa'.o,  33;  Qu.  nat.,  HT,  i3;  IV.,  29. 

(i)  Ib.  17. 
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les  biens,  puisqu’il  clicrchcji  fnirc  voir  que  la  providence 
dWine  ne  peut  «Stre  de  quelque  iVrix  qu’aux'yeux  de  ceux 
qui  admettent  des  biens  corpotels  et  extérieurs;  car  celui 
qui  affirme  que  le  beau  seul  est  bon,  met  tout  bien  en.  son 
pouvoir  (1);  Sur  ce  point,  il  n’a  pas  seulement  les  stoï- 
ciens à combalfrc,  mais  encore  sa  propre  école  à justifier. 

La  singulière  doctrine  de  la  distinction  du  monde  en 
monde  supraltinai^e  e1  en  monde  sublunaire,  dogme  qui 
se  rattache  cependant  pajr  plusieurs  points  avec  d’autres 
idées  anoiennes,  et  qui  s'était  très  répandu  , fut  aussi  une 
occasion  de  beaucoup  de  doutes  sur  la-providence.  Nous 
avons  déjà  dit  qu’Âtticus  avait  attaqué  la  doctrine  d’Aris- 
tote , parce  qu'elle  nie  la  providence  des  dieux  pour -les 
hommes,  pour  les  choses  sublunaires , puisqu'elle  laisse 
tout  à l'abandon  dans  cette  sphère  de  la  nature  et  de  l’âme 
de  l'homme  (i).  J^Iais,  d’un  autre  côté,  on  a aussi  reproche 
à la  doctrine  d’Aristote  de  supprimer  la  providence  pour 
les  choses  supralunaires,  puisqu’elle  y fait  tout  mouvoir 
suivant  des  voies  nécessaires  (3).  Alexandre  défend  donc 
la  doctrine  de  son  école  contre  ce  rejrroche,  lcrsqu’il  ob-  . 
serve  que  l’idée  de  la  providence  peut  être  prise  dans  un 
double  sens;  d’abord  en  considérant  comme  une  œuvre 
de  la  providence  tout  ce  qui’ est  mu  et  change  par  autre 
chose  pour  une  fin  quelconque;  ensuite  aussi  en  n’attri- 
buant à la  providence  que  ce  qu’une  chose  opère  dans  «ne 
autre  pour  le  plus  grand  bien  d’une  troisième.  Dans  le 
premier  sens,  tout  serait  soumis  à la  providence, car  Dieu 
meut  tout  et  avec  dessein  ; il  produit  le  mouvement  ctr- 


•(i)  Qu.  nat.,  I,  i4. 

(ï)  pr.  ev.,  XV, 5,  la. 

(3)  Atticus  dit,  op.  cilc:  Têôv  (>h  yàp  ovip«vi»v  àci  yunrà  voe  «ira 
xai  ûcovTu;  Ij(o»t<uv  «îrfoiv  .viw  iljAttpurmv  ùiroTi0r,^i  ,^T*iv  & iiri  at- 
\-fitrrn  T»i»  tpûviy,  Twv  il  èttd'jtôniiuv  ifpi-jyinn  xai  irpovoiav  xai  ijnijjïv.  La 
itpôvora  ne  peut  sigrliBer  ici,  d’apres  les  expressions  d’Attitux^ 
que  le  soin  des  bontmes.  .a 
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ciliaire  des  astres,  afin  qu’ils  piÿssent  obtenir,  non  pas 
une  nature  divine,  mais  cependant  quelque  chose  der  vir- 
tuellement semblable  à #lle.  Dans  le  second  sens,  le  sens 
ékroU,  la  providence  divine  ne  règne  que  sur  le  monde 
sublunaire,  {v>>’>quc  le  nioiivenient  j^les  astres  a été  si  bien 
ordonné  pour  le  plus  grand  avantage  de  ce  moYide,  que 
les  'mouvements  terrestres  en  dépendent  (I  ).  Dn  autre  re- 
proche des  platoiiicicns,  c’est  qu’,%risiohî  admet  à la  vérité 
une  providence  des  dieux,  mais  pas  une  providence  en  soi, 
et  qui  dépende  de  l’essence  des  itieux,  mais  senleiîiertt  une 
providence  accassoire  ( ) à leur  nature.  Car 

leur  activité  a pour  but,  non  le  bien  des  hommes,  ils  ne 
l'exercent  au  contraire  qu’à  caused’eux-niémes,  et  ce  n’est 
qu’ucçidenlelLeuieiit  qu'il  en  revient  du  bien  aux  hom- 
mes (2)»  .Vlexandre  .cherchait  donc  à faire ^voir  d’abord 
que  l’on  entendrait  tout-à-fait  mal  le  rapport  du  divift  à 
riiumaiii  si  l’on  voulait  admettre  pour  les  hommes  une 
providence  qui  tieiKlrait  à l’essence  des' dieux.  Il  est  con- 
traire à l’idée  du  divin  d’affirmer  qu’il  esfdoué  d’activité 
.pour  la  conservation^ ou  le  plus  grand  avantage  des  hpm- 
ines  ; car  ce  serait  comme  si  quelqu’un  disait  que  les  maî- 
tres existent  pour  le  plus  grand  bien  des  esclaves.  Ce  qui 
est  à cause  d’autre  chose  est'moins  que  cette  chose. ^ Les 
* dieux  ne  peuvent  donc  pas  être  à cause  des  hommes  ; ils 
ne  s^nt  doués  d’activité  qu'à  cause  d’eax-mémos  (3).  On 
voit  comme  ces  pensées  tendaient  à conserver  pure  de  rap- 
ports particuliers à^Vexiitence  humaine,  l’idée  de  l’activité 
naturelle  des  forces  générales  du  nionUe.  Mais , quoique  # 
\lexandre  se  décide  en  conséquence  pour  l'opinion  que 
la  providence  divine  sur  les  hommes  ne  peut  se  rapporter 


(i)  Qu.  aal.,  I,  a5.  • 

(a)  Ib.,  II,  ai.  On  voit,  par  la  conclusion  dernière,  que  la 
ménae  objection  cst  .dingcc  contre  les  .platoniciens. 

(?)  L’  !•>  '7  ÂXX  fi  Taç  oixtioc  t4  J&tîov  iwpyqau  irfpyrc’aç 

Tilt  tÛv  dysTÛv  auToflaf , oùjj  ooitoû  ( etl»  tvX  owTsv  ) 7(épiy,  «bït»- 

sCsriv  ôy  Twv  iTvai  r ' 
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à l’essence  de*son  activité  , il  ne  pauvait  cépondant  J»s 
avouer  qu’elle  n’est  qu’un  rapport  non  essentiel,  ou  pure- 
ment accidentel  à cette  acùtité.  ïl  niait  donc  l’applicabi- 
lité de  cétte  Apposition  îtojonctive  à la  question  actuelle. 
Car  ofi  pourrait  seulement  Jire  alors  de  DiCu  quM  ne 
^rend  des  hommes  qu’un  soin  indirect,  si  leur  salut  émaf- 
nait  dé  Ses-opéVçtiohs  sans  qu’il  Ijc  sût,  sans  qrfil  le  vou- 
lût, et  sans  raison  ( jcxpà  Xéy**  ) . C^st  ainsi  que  1 on  4*^ 
que  quelqu’un  a trouvijun  trésor  "par  hasard  où  acciden- 
tellement, lorsqu’il  est  toihhé  dessus  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir , ayant  commencé  son- travail  dans  une  tout  au- 
tre fin.  îilais  telle  ne  saurait  êtrela  providence  des  dieux; 
^s  prennent  soin  des  hommes  avec  sàÿ^oir  et  vouloir  , et 
leur  procurent  leâ  hipns  de  la  vie  dont  ils  ont  besoin , 
quoiqu'ils’-n’exercent  pas  leur  activité  à cause  des  hommes. 
Il  faut  donc  adniettre  un  milieu  entre  là  providence  en 
soi  et  la  providence  acti'dentelle  (f). 

On  ne  peut  pas  méconnaître  que  dans  ces  pensées  d’A- 
lexandre. d’Aphrodise  sur  la  providence , règne  le  besoin 
de  se  mettte'^.d'jîpcorcl  avec  la  tendance  religieuse  qui  pfê- 
valait  à cette  époque,  ert  philosophit,  sans  cependant  riétx 
céder  dès  principes  de  son  école , qui  recommandaietft 
avant  tout  le  respec^du  système  naiurelde  tontes  lesforccs 
et  de  tous  leÿphénômçnes.  Il  ne  veut  donc  pas  se  laisseV 
entraîner  par  la  jjplèmique  des  ^hitoniciens,  au  point  d’a- 
vouer que , bien  que  Je  monde  ait  été  fait , la  volonté  di- 
■^ne  peut  cependant  le  rendre  impérissable;  car  ce  qdi 
tlqnt  à l'essence  d’une  chose,  Dieu*riiôtne  né  peut  s’eù  sé- 
parer; çn  quoi  Altxandçe  en  appelle  au  mot  de  Pldtoh  , 
que  le  ihal  est  nécessaire  en  ce  moixde,  parce  qii  il  fait 
partie  de  ta  nature  périssable  des  choses  (2).  Il  ne  vèUtpaS 
faire  plus  de  concession  à ses  advers, lires , conceniimt  la 

doctrine  d’Aristote  sugr  rànic;^àu  contraire  un  ^oiht  ca- 

’ ■ , ■ . . ■ .■  ■ ■ 


XO  fol.  lOb. 

(i)  i8. 
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pital  (le  sa  polémique  contre  les  doctrines  platoniciennes, 
c’est  que  l’âme  n’est  pas'unesubstancequi  se  meuve  d'elle- 
ménie';  qu’elle  doit  être  regardée  comme  uile  forme  in- 
formée, matérialisée  ( cruXo*  ci&>;)  de  la  maticce;  qu’elle 
ne  peut  par  conséquent  pas  non  plus  être  iromottelle  de 
.sa  nature  (1). 

Plus  donc  la  polémique  des  écoles  é^it  animée  dans 
cette  philosophie  savante,  plus  on  prenart  à tâche  d’ex- 
pliquer les  doctrine^  des  écoles  et’ les  écrits  de' leur  fon- 
dateur, en  s'attachant  souvent  à la  lettre  écrite  avec  une 
étroite  servilité,  avec  un  respect  superstitieux,  pjus,  par 
conséquent,  on  était  contraint  de  recourir  à des  détours 
forcés,  et  moins  on  pénétrait  l’esprit  des  doctrines  pour 
exposer  de  ce  point  de  vue  l’ensemble  du  système,  dont 
les  courts  extraits  dogmatiques  qife  l’on  composait  & l’u- 
sage des  élèves  s’éloignaient  beaueoup,  plus  auæi  cette 
manière  de  traiter  la  philosophie  aqtcicnne  dut  fournir 
d'aliment  au  scepticisme. 

Avant  de  passer  à l’histoire  du  nouvèau  scepticisme,- 
nous  devons  parler  encore  d’un  savant  dç  celle  époque , 
qui,  quoi^’il  se  soit  plutôt  occupé  d’upe'autre  branche  de 
la  science  , n*èst  cependant  pas8ansimpartancepeurrhis> 
loire  de  la  philosophie.  Nous  voulons  parler  du  célèbre 
médecin  Claude  Galien,  qui  florissait  ifti  peu  avant  Alexan- 
dre d’Aphrodise,  sous  l'empereur  Marc-Aurcle  et  ses  suc- 
cesseurs jusqu'à  Sévère.  Cet  homme  s’était  donné  pour 
tâche,  en  partant  de  quelque^  expériences  at  de  vieilles 
traditions  de  L'école  d’Uippocrate,  de  réduire  la  médecine 
en  un  système  par  l'application- méthodique  des  règles 
de  la  logique  et  de  quelques  idées  empruntées. 'aux  an- 
ciens philosophes.  Nous  n’avons  pas  à le  juger  sous  ce 
^ rapport;  mai» nous  devons  dire  qu’il  prétendit  aussi  en- 
seigner la  philosophie  et  la  répaudre  en  partie  dans  des 
ouvrages  proprement  philosophiques,  en  partie  dads  ses 
théories  médicales.  Il  peut  ne  pas  nous  être  indifférênt 
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de  savoir  quelles  étaient  ces  doctrines  inc(licales,  tant 
sous  le  point  de  vue  général,  parce  que  la  profession  très 
considérée  de  la  médecine,  sur  laquelle  elles  agirent  im- 
médiatement, dut  exercer  une  grande  influence  sur  la 
pensée  philosophique  du  temps,-  que  sous  le  point  de  vue 
particulier,  parce  que  l'histoire  du  nouveau  scepticisme 
tientintîmeineittau  développement  de  laïuédecinesavantc. 

Déjà  avant  le  temps  de  Galien,  la  pensée  philosophi- 
que s'était,  comme  cela  devait  être,  fait  remarquer  plu- 
sieurs fois,  et  il  s'était  formé  des  écoles  dogmatiques 
de  médecins  qui  professaient  ou  la  théorie  atomique 
d'Epicure , ou  les  idées  stoïques,  et  qu’on  appelait  les 
pneumatiques.  Nous  pouvons  cependant  ne  pas  faire  at- 
tention aux  doctrines  de  ces  médecins,  parce  qu’èlle^''he^ 
changèrent  rien  en  pliilosophie.  Mais  il  s’était  déjà  formé 
aussi , dans  l'attaque  contre  ces  médecins  dogmatiques 
et  contre  la  confusion  que  leurs  opinions  anticipées  sur 
l'expérience  menaçaient  d’introduire  en  médecine , un 
autre  parti  de  médecins  qui  ne  voulaient  s’en  rapporter 
qu’à  l’expérience  seule  , sans  rechercher  philosophique- 
ment les  principes  ou  les  causes.  Galien  ne  voulait  pas, 
avec  les  empiriques  purs,  renoncer  à cette  recherche;, 
et,  d’un  autre  côté,  il  ne  trouvait  pas  satisfaisantes  les 
explications  des  médecins  philosophes.  11  prit  donc  une 
autre  marche;  il  adopta  une  philosophie  éclectique 
dans  scs  essais  d'explication,  philosophie  qui' se  ratta- 
chait surtout,  il  est  vrai,  à la  doctrine  de  Platon  et  à celle 
d’Àristole,  sans  cependant  dédaigner  les  idées  stoïques 
qui  s'étaient  très  répandues  de  son  temps  dans  les  scien- 
ces. La  nature  de  sa  science  dut  le  porter  à l'expérience 
comme  à une  source  certaine  de  la  connaissance.  11  s’y 
confiait  tellement,  qu’il  ne  voulait  s’engager  dans  aucune 
dispute  où  la  foi  à la  vérité  des  phénomènes  ne  devait 
pas  être  établie  avant  tout  (I) . 11  se  dispensa  par  là  même 


(■)  11  appelle  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  des  phénomèues 
des  ô/psixsiru^fwviisv;.  De  prtcnol.  ad  Posth-,  5,  p.  6a8,  Riiliu. 
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d’une  recherche  fondamentale  sur  l'impoplâncc  des  phé- 
nomènes el  sur  les  idées  suprêmes  dont  leur  explication 
dépend.  Mais,  suivant  sa  manière  de  voir,  le  phénomène 
même  doit  former  la  base  des  raisonnemens  servant  à 
trouver  la  connaissance  du  iion-phénoniéual , des  raisons 
des  phénomènes.  Il  compare  *en  conséquence  ceux  qui 
négligent  Içs  preuves  et.  la  théorie  des  preuves  à ceux  qui 
veulent  apprendre  l’astronomie  sans  savoir  les  roathë- 
matiquesctla  géométrie  ^1.).  11  insiste  donc  d’une  ma- 
t)ièr^  toute  particulière' suj?  les 'exercices  logiques,  sans 
lesquii^^MMine  doctrine  ne  peut  se  constituer  d’une  pia- 
ni^lVP^sMp  (~)  ’ .semble  s’èlre  appliqué  spéciale- 
iBçntycctte  partie  de  la  recherche  philosophique,  si  l’on 
coni^dèrc  la  longue  liste  d‘ouvrages  logiques  qu'il  donne 
dans  le  catalogue  de  ses  œuvres.  On  aime  à'  lui  en- 
■ tendre  dire  que  dans  sa  jeunesse  il  n’a  demandé  aux  phi- 
losophes qu’une  bonne  théorie  des  preuves,  mais  quHl 
s’était  tron^pé.  en  croyant  .qu’il  la  trouverait  chez  eux  ; 
car  aussi,  sur  cette  question,  il  a entendu  professer  diffé- 
rentes opinions , il  a.  vu  des  disputes  et  des  erreurs  mani- 
festes. Il  pense  donc,  que  ce  n’a  pas  été  la  faute  de  scs 
maîtres  s’il  n’est  pas  tombé  dans  le  pyrrbonisTne  ; cen’cst 
qu’au.x  sciences  mathématiques , qui  étaient  comme  un 
ancien  patrimoine  de  .sa  famille,  qu'il  doit  d’avoir  con- 
servé (|uel([ue  foi  aux  .sciences,  et  qu’il  a essayé  de  se 
faire  une  théorie  des  preuves  analogues  à la  géomé-' 
• trie  (.1).  II  est  à remarquer  qu’il  était  moins  porté  pqiir’ 
la  logique  de  Platon  et  celle  des  stoïciens,  que' pour  celle 
d’.Vristole  (-1).  Mais  combien  il  est  éloigné,  dans  ceux"  dé’’ 
« .ses  écrits  qui  nous  sont  parvenus,  de  la  méthode  .serrée 

• ■ •11-;  J ■.  ojinxr  hI  1,  _.t  .-'■O 


(i)  De  eonstiu  art.  med.,  H ^/ïn.,  p.  a54-  *. 

(a)  De  eiem.  ex  Uipp.,  1,6,  p.  46o;  Quod  opt.  med.  sit 
quoque  phil,,  p.  6a. 

(3)  De  lihr.  propr..,  1 1 . 

(4)  L.  l.j  li)  , 16..II  dit  : (5ti  il  ytuptTfim  àvoXuTixî)  ôfin'vuv  Tnç 
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et  précise  de  la  géométrie!  Et  ce  n’est  pas  seulement  dans 
ses  ouvrages,  qui,  à rause-de  leur  matièreexpérimentale, 
ne  permettent  pas  une  démonstration  rigoureuse,  mais 
aussi  particulièrement  danvlcs  ouvrages  philosophiques , 
qu’il  s’abandonne  jusqu'à  l’excès  à sa  loquacité  de  rhé- 
teur, et  qu’on  ne  trouve  que  rarement  une  pensée  inté- 
ressante à travers  beaucoup  de  nlots  pompeux.  Son  ou- 
vrage sur  les  sophismes  semble  prouver  de  reste  qu’il  lui 
manquait  la  sévérité  d’une  pensé»,  réglée}  qui  petit 
seule  rendre  utiles  les  rccberches  logiques  de  l’espèce 
de  celles  dont  il  s’occupait.  Dans  cet  ouvrage,  il  veut 
établir  la  preuve  quj  manque  dans  Aristote,  qu’il  n’y  a 
de  possible  que  les  six  sophismes  que  ce  philosophé  a 
traités;  mais  il  ernit  pouvoir  faire  cette  preuve  au  tnoyen 
d’une  division  tirée  d’ailleurs,  et  appliquée  maladroite- 
ment (1). 

A la  vérité,  les  ouvrages  de  Galien  sur  les  autres  parlles 
de  la  philosophie  ne  sont  pas  si  nombreux;  cependant  orl 
cite  de  lui  un  iiomb/e  considérable  écrits  sur  la  morale; 
il  recommandait  aiix  médecins  l’étude  de  cette  science, 
non  seulement  à cause  de  la  liaison  entre  le  corps  et 
l’ùme,  mais  il  leur  rappelle  aussi  en  termes  pleins  de  gra- 
vité la  dignité  de  leur  art , les  exhorte  à pratiquer  l.i 
moralcf  à comprimer  toutes  les  passions  basses,  à l’acqui- 
sition de  toutes  les  vertus,  âfm  de^iouvoir  exercer  leur 
science  avec  d’autant  plus  de  zèle  (2).  Nous  n’avons  rien 
de  plus  à ajouter  sur  cettè  partie  de  la  philosophie  , si  ce 
n’est  qu’il  y suit  tout-à-fait  la  doctrine  de  Platon. 


^ ■ (i)  Sa  division  se  fonde  sur  ce  que  tout  sophisme  a sa  raison. 

• dans  une  équivoqiie;  mais  l’équivoqhe  peut  consister  ou  dans 
les  mots  particuliers,  ou  dans  la  composition  de  la'piopusitiou  : 
de  plus,  l’équivoque  doit  être  ou  de  réalité,  ou  de  po^sibililé 
ou  d’idée.  Il  ramène  deux  sortes  de  sophismes  à l’éqmvoque  de 
. la  réalité,  trois  à celle  de  la  possibilité,  et  une  à celle  de  Fuléiv 
£fe  sophism,,  c.  a.  • 

w Quoà  opt.  med.  s'il  quoque  phiL,  p.  6«  ». 
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On  pense  bien  qu’il  s’occupe  spccialcniciU  de  la  phy- 
sique, qui  se  rallachc  ctroilement  à la  médecine.  Ce- 
pendant uous  croyons  pas  nécessaire  de  donner* .une 
analyse  étendue  de  sa  pliysiquè , puisqu’elle  repose  en 
particulier  sur  l'expérience,  et  qu’en  général  il  suit  tantùt 
Platon,  tantôt  Aristote,  tantôt  les  stoïciens.  11  sulTira  de 
faire  connaître  par  quelques  exemples  le  caractère  de  son 
éclectisme.  Conduit  par  son  art  à la  recherche  de  la  na- 
ture organique  en. particulier,  il  ne  s’occupa  d’aucune 
partie  de  la  physique  ayep.,'vplus  de  soin  que  de  la 
destination  des  organes.^"' en  quoi  il  s'attacha  au 
point  de  vue  téléologique  de  Platon , et  surtout  d’Aris- 
lote,  sans  suivre  servilement  les  opinions  de  l’uri  ou  de 
Vautre,’  puisque  ses  travaux  particulici*s  sur  la  construc- 
tion du  corps  animal  dùrent  le  conduire  à des  résultats 
qui  lui  fussent  propres.  11  estimait  tant  cette  partie  de  la 
physique,  qu’il  croyait  y voir  le  véritable  commence- 
ment d'une  théologie  positive  (1).  Aussi  ne  tarit-il  pas  en 
louanges  de  la  sagesse  divine,  qu’il  aperçoit  dans  la  for- 
mation des  étrcs'vivans.  INous  trouvons  ciqiendant  cette 
direction  de  ses  vues  philosophiques  peu  en  harmonie 
avec  le  to’ur  qu’il  prend  dans  les  principes  de  sa  théorie 
médicale  , puisqu’il  y ramené  presque  tout  au  mélange  des 
élémeus,  et  qu’il  fait  au  contraire  peu  attention  à Ta  force 
qui  forme  et  harmonise  les  êtres  vivans.  .Car  il  part  (Te  la 
composition  des  quatre  élémens,  dont  il  se  fait  les  mêmes 
idées  au  fond  que  les  stoïciens  (2)  ; de  leur  composition 
et  mélange  convenable  se  forment  -des  humeurs  (3) , et 


(l)  De  usu  pari.,  TlVII,  i.  p.  3ûu.li  Trcp':^pcix;  friplu-j  icpayjiar 
tîotr  oxpiÇjû;  c-Xr,0û;  àyjih  xaTa7zr, lirai , iroXù  vi 

xa'i  TifiiwTt'pou  •trpiyfiaTOî  £X>)î  T^;  iarptxr,;. 

(*)  De  elcni.-ex  Hipp.,  1,  G,  8. ,11  les  regarde  comme  les  ex- 
trêmes des  propriétés  simples. 

* (3)  Son  principe,  en  cela  , est  qu’aucun  élément  ne  peut  man- 
quer au  corps  vivant.  Ji>.,  0/in.  Mais  il  ue  peut  non  plus  avoir 
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des  humeurs  les  parties  homogènes  et  hétérogènes  du 
corps.  Aussi  ses  prescriptions  médicales  outilles  pré- 
cisément pour  but  de  rétablir  le  mélange  convenable 
dans  toutes  les  parties  du  corps,  et  il  diU  aussi  concevoir 
sa  théorie  générale  en  conséquence  de  ce  point  de  vue. 
pratique.  11  est  eu  général  visible  qu’il  était  très  influencé 
dans  ses  recherches  par  le  but  pratique  de  son  art  ; il  ne 
dissimulait  même  pas  le  peu  de  cas  qu’il  faisait  des  recber- 
ches  qui  n’ont  pas  pour  but  la  pratique,  sur  Dieu  et  ses 
rapports  avec  le  monde,  sur  l'éternité  ou  le  commence- 
ment du  monde,  et  d’autres  semblables , en  quoi  il  s’en 
rapportait  à Socrate,  à Xénophon  et  même  à Platen  (1) . 
Il  n’y  a que  les  arts  utiles  à la  vie  qui  méritent  le  nom 
d’arts  (2).  Il  dut  donc  plus  estimer  la  psychologie  que  les 
recherches  sur  les  rapports  respectifs  des  idées  les  plus 
élevées.  Mais  nous  avons  déjà  donné  à entendre  qu’il  s’en 
occupa  cependant  moins  que  de  la  science  de  la  c.oinpo- 
silion  matérielle  du  corps;  de  là  la  manière. éclectique 
et  en  même  temps  sceptique  dont  il  s’e.xpriinait  sur  l’àme. 
II  montre  bien  une  inclination  à s’attacher  à l’idée  d’A- 
l istole  sur  l'àine,  puisqu’il  déclare  qu’il  ne  peut  pas  con- 
cevoir la  doctrine  platonicienne  que  l'àine  est  incorpo- 
relle, parce  qu’il  ne  peut  reconnaître  aucune  différence 
dans  l’incorporel,  taudis  que  les  âmes  diffèrent  cependant 
les  unes  des  autres,  et  parce  qu’il  n’aperçoit  pas  comment 
l’àme  pourrait  s’étendre  partout  le  corps  si  elle  ne  devait 
pas  être  un  peu  corps  (3) . Ce  qui  fait  qu’il  ne  peut  pas 


un'  seul  élément  pur  dans  un  corps  vivant,  car  Gallicn  n’admcl 
pas  cet  état  de  pureté  citrêiuc.  De  Ump.,  1,  i . 

(i)  De  Hipp.  etPJat.  plac.,  IX,  7,  p.^7<j s.  ,, 

(a)  Adhort.  ad  art.  add.y  9.  Oirosoiî  tuv  intxr,Sfjiuxruv  oùx  ïsti 
To  Ttl.o;  Pici>y:).'cï,  raur’  oùx  cio'i  Tç^vai. 

(3)  Qiiod  aninii mor.  corp.  ictiijr.  scr/u.,  3,  p.  ■j'jfi.  Arà  t'o  fxr 
yivwoxir^  pi  Tr,'»-  oùoîav  T«ç  ôirai'a  ri;  iotiv,  Ix  toû  y/vouc  TÜx 

ào^pâruv  ùiroOcpcvwv  r,pûv  dÙTr'v.làv  plv  yàjS  oûpaTi  rà;xpix- 

ok;  opâ  iroîum).ù  ti  Aa'fipoùï*;  àJJ.riXw  xx'i  irxpitô)X*;  oCoor;  ' ôoupa. 
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non  plus  admettre  les  preuves  de  Platon  en  faveur  de 
riraniortajité  de  l'àme  (1) , et  il  pense  que  personne 
■ encore  n’a  prouvé-  d’une  manière  scientifique  en  quoi 
consiste 'l’essence  de  l’àine,  ce  qui  fait  qu’il  ne  peut  s’en 
former  aucune  opinion,  pas  même  une  vraisemblable  (5). 
'A  propos  de  quoi  il  se  déclare  aussi  contre  l’opinion  des 
platoniciens,  que  l’àme  répandue  partout  l’univers  forme 
Ics’étres  vîvans,  parce, que  l’opinion  qui  place  aussi  la 
force  formatrice  de  cet  être  divin  dans  les  insectes  les 
plus  vils,  ne  lui  semble  pas  éloignée  de  l'athéisme  (3). 
S'il  s’éloigne  aussi  sur  c&,poffit  des  platoniciens,  il  re- 
vient cependant  à leurs’ Opinions  au  sujet  de  la  division 
des  facultés  Je  l'ànie  et  de  fa  doctrine  des  organes  aux- 
quels elles  correspondent;  il  attaque  à ce  sujet,  très 
vivement  ÂYistote,  qui  met  le  siège  de  l’ànie  dans  le  cœur, 
et  qui  fait  refroidir  le  cœur  par  le  cerveau  ; il  en  appelle 
. ici  à ses  recherches  anatomiques,  qui  lui  avaient  dé- 
montré la  liaison  des  nerfs  du  cerveau  avec  les  organes 
des  sens  (4)’. 

Galien  avait  fait  servir,  plus  qu’aucun  autre,  àl’orne- 
ment  scientifique  de  la  médecine  les  doctrines  des  an- 
c'iens  philosophes;  il  semble  aussi,  au  jugement  de  savans 
médecins,  qu’il  avait  mis  à profit  pour  ses  fins  un  riche 
^ trésor  d’expériences,  et  pour  faire  valoir  ses  connais- 
sances, il  avait  à sa  disposition  une  éloquence  un  peu 


T9U  s'  otwî«î  oÙtÂç *  *a0’  totvTiw  «Tv«i  Svtailivni,  ovx  bOoiqç  iroiiniTOî 
f?*îouç  awfiaroç  diitfitxé  votô  ^la^opov,  xatro*  iroXXoxiç  ivtaxv^ctfsxvôç  T« 
xai  !^rirr,aa(  iiripj.û;  ■*  à).X’  oOit , ttwî  où^  ovaa  toû  aùfjaroç  ciç  ôXov 
onrn  àûvair'  îtv  IxTiiviffrai.  /è.,  C.  A , p.  "iSà  S. 

(i)  Ih.,  c.  3 Jin. 

(*)  De  format, f fi  , p.  700.  AXX’,  ôîrcp'^v,  oùjtfu'oiy  cùcie- 
•ujrt  JoÇoRi  àicaSiStiyjitvDv  JirKTmfiovixû;  àiropcîv  ôfisXoyù  irtpi  >jwz^Ç  oü- 
oi'aî , où4  ôljfpi  TOÛ  iriôovoO  irpotXOcr/  4uvôfUvo{. 

(3)  L.  1. 

(4)  r>e  usuparl.,  VIII,  a,  3, 
p.  6a3  s. 
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verbeuse,  il  est  vrai,  mais  appropriée  auX  exigences  de 
son  siècle.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  qu'il  se  soit  fait 
un  grand  nom  et  de  nombreux  partisans  de  sesdoctrjnes  ; 
mais  il  faut  moins  s’étonner  encore  qu’il  ait  trouvé  cbc» 
ses  collègues  une  forte  opposition  à l’applicailion  des 
idées  philosophiques  à leur  pratique,  puisqu’ils  avaient 
quehjue  raison  de  craindre  que  cetjc  application , .qui 
avait  été  tentée  dans  la  théorie  par  Galien  et  par  ses  pré- 
décesseurs, n'amenàt  que  confusion  et  alteration  dus 
résultats  dq  l’observation  pure.  Sans  doute  que  les  méde- 
cins qui  sortirent  auparavant  des  écoles  d’Epicure  et  de 
celte  des  stoïciens  purent  être  plus  matériels  dans  leurs 
œuvres  que  Galien;  mais  il  n’est  pas  invraisemblable 
qu’ils  avaient  cependant  sur  lui  l’avantage  de  philoso: 
plier  d’une  manière  plus  conséquente  (1),  et  plus  les  ex- 
périences le  tirèrent  en  sens  eontraire,  plus  l’accroisse- 
ment des  expériences  mêmes  fit  sentir  l’insutfisancc  des 
anciennes  doctrines  physiques , plus  aussi  les  médecins , 
qui  ne  voyaient  le  salut  de  leur  science  que  dans  l’expé- 
rience, SC  sentirent  dans  la  nécessité  de  soumettre  à l'exa- 
men toute  la  philosophie  passée. 

Cés  considérations  nous  conduiserrt  aux  Sceptiques  de 
cette  époque.  D’après  les  traditions  qui  nous  sont  par- 
venues, le  scepticisme  que  nous  avons  rencontré  dans  la 
seconde  période  se  propagea  peu.  L'n  catalogue  des  scep- 
tiques, depuis  Timon,  est  arrivé  .jusqu’à  nous;  mais  il 
est  évident  qu'il  contient  des  lacunes  (2),  à moins  que 
nous  ne  devions  plutôt  admettre  avec  un  sceptique  plus 
récent,  Ménodote,  que  l’école  sccpticjue  fut  quelque  temps 
interrompue,  jusqu’à  ce  qu’elle  fut  reprise  par  un  cer- 


(i)  "Voir,  pour  plu»  de  détail»  sur  le  singulier  éclectisme  de 
Gallicu , Kurt-Sprengel , Mémoire  sur  l’histoire  de  la  médecine, 
T.  1,1”  partie , p.  1 17  ». 

(a)  Diog.  L.,  IX,  1 15,  1 16.  Timon  cl  Eiiésidèine  ne  seraient 
en  conséquence  séparés  que  de  quatre  générations , ce  qui  est 
assurément  trop  peu  pour  cent  aus. 
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Ulin  Plüléniec  de  Cjrcne.  Oa  lui  donne  pour  disciple^ 
Hëraclidc  et  Sarpedon-  On  ne  sait  rien  de  plus  de  ces 
disciples,  et  ce  n’est  que  le  disciple  d’Héraclide,  Eiiési- 
dème,  qui  donna  un  fondement  plus  ferme  au  scepti- 
cisme. Là  série  des  maîtres  sceptiques  parait  n’avoir  pas 
soulTert  d'interruption  depuis  Ptulémce  (1)  ; mais  les  ren- 
seij^nemens  que  nous  avons  sur  eux  sont  si  peu  considé- 
rables, que  nous  n’avons  presque  rien  à dire  des  circon- 
stances de  leur' vie,  et  suffisent  à peine  pour  déçousrir 
le  temps  où  ils  vivaient.  Quoique  nous  soyops  habitués 
à voir  les  écoles  d'alors  se  diviser,  et  se  mettre  peu  en 
peine  les  unes  des  autres,  chacune  s’occupant  plus  de  l'an- 
cien que  du  nouveau,  cependant  fécole  sceptique  est  née 
do  toutes  les  autres,  bien  que  sa  littérature  semble  avoir 
été  peu  importante,  qui  ce  tient  sans  doute  à une  raison 
particulière.  Cicéron  considérait  de  son  temps  (3)  la  phi- 
Jo’sophie  sceptique  comme  dissoute  ; Sénequt  ne  comptait 
du  sien  aucun  maître  de  philosophie  sceptique  (3)  ; il 
n’est  presque  mention  nulle  part  que  de  ceux  qui  écrivent 
expressément  sur  les  sectes  ou  l’histoire  de  la  philosophie 
et  de  médecins.  Nous  ne  doutons  pas  de  rinijAGrlance  de 
leurs  travaux,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  la  mé- 
decine; nous  sommes  portés  à croire  que  les  nouveaux 
* sceptiques  étaient  tous  médecins,  parce  que  tous  ceux 
dont  nous  connaissons  quelques  circonstances  biographi- 
ques, et  c’est  le  grand,  nombre , étaient  en  efret  méde- 
cins (4).  Nous  ne  trouvons  aucun  renseignement  précis 


( I ) Nous  le  conduoDi  de  ce  que  la  tradition  dans  Diogène , 
sur  Ménodote , renvoie  à l’un  des  principaux  clieÉi  de  l'école 
sceptique-  Si  Agrippa  u’est  pas  nommé  dans  cette  série,  cela 
]>rouvc  seulement  qu’il  appartenait  à une  brancha  collatérale 
de  l’école. 

(a)  De  oral.,  111,  17;  Hc  fin.,  II,  11,  i3. 

(3)  ÇiMüt,  uni.,  Vil,  3î. 

(4)  Depuis  Énésideme  jusqu’à  Sulurninus,  nous  comjitbns 
neuf  maîtres  sceptiques,  eus  deux  compris,  dont  six  étaient 


é 
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sur  le  temps  où  ces  sceptiques  vivniciit,  mais  nn  peut  le 
déterminer  approximativement  Nous  pouvons  claire- 
ment reconnaître  dans  les  écrits  de  Scxlus  l'empirique, 
par  le  caractère  de  l'attaque  sceptique  contre  les  dogma- 
tiques, qu'il  a dù  se  former  à une  époque  où  l'école  des 
stoïciens  exerçait  encore  la  plus  grande  influence  sur  la 
pensée  scientifique  ; car  quoique  les  autres  sectes  des 
dogmatiques  ne  soient  pas  épargnées  par  les  sceptiques., 
quoiquc.Ie  scepticisme  s’attache  sur(^ut  à mettre  en  conflit 
les  opinions  de  toutes  les  écoles  imaginables,  celles  des 
écoles  à moitié  oubliées,  comme  celles  des  écoles  encore 
florissantes;  cependant  celle  des  stoïciens  y- joue  encore  le 
principal  rùlc.  Aucune  n'est  examinée  d'aussi  près;  les 
formes  et  les  modes  d'expositign  de  leur  science  valent 
presqu’à  l'égal  des  formes  de  la  science  en  général.  Of, 
nous  savons  que  la  philosophie  stoïque  commença  à tom- 
ber vers  la  fin  du  dëuxième  siècle  de  notre  ère,  et  qu^  la 


médecins,  et  des  écrivains  très  remarquables  dansdeur  partie , ^ 
savoir  : Sextus  rempirique  et  Saturninus,  qui  sont  cxpresséi 
ment  appelé»  médecins  empiriquesj  Dio^.  L.,  IX,  ii6;  Ilére- 
dotc;  maître  de  Scxtiis,  CIs  d’Arius,  qui  était  .également  mé- 
decin, et  .dont  le  maître,  Ménodote  ,*  ainsr  que  lliéodas  ou 
Theudas,  étaient  comptés  parmi  les  médecins  empiriques*  les 
plus  distingués;  Zeuxis  est  aussi  mentionné  comme  médecin. 
Galen.  de  hbr.  prop,,  g;  De  comp.  med.  sed.  loc.,  III,  p.,636; 

V,  p.  834;  De  simpl.  med.  lemp,,  I,  p.  43a.  Iléraclidc  de  Ta- 
rente,  qui  fut ‘peut-être  le  maîtKd'Ënésidèmc,  est  aussi  appelé  ^ 
médecin  empirique.  Galen.  de  comp.  tned.  sec.  loc.,  II,  p.  534 1 
De  libr.  pr.,  J’observe  ici  que  l’on  comptait  les  médecins 
sceptique»  au  nombre-des  médecins  empiriques , que  cependapt 
Sextus  l’empirique  n’est  point  de  cet  avis;  il  pense  au  contraire 
qu’ils  pourraient  plutôt  être  comptes  parmi  les  médecins  mé- 
thodiques. Jlj'polh.  Pyrrh.,  l,'236s.  ; Ade.  math.,  S'Ill,  daj. 
Mais  sa  raison  de  distinguer  entre  les  médechis  empiriques  et 
les  médecins  sceptiques  est  bien  peu  plausible,  et  lui- même  ne 
l’a  pas  soutenue.  Ib.,  igi.  Gallien  recennaîl qu’ils  s’étaient  atta- 
chés il  diffiireutes  ieoles.  De  simpl.  med.  icmp.,  1.1. 
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philosophie  nco-platoniqiie  eut  un  tel  éclat  au  milieu  du 
m' siècle , qu’elle  dépassa  bientôt  toutes  les  autres  écples 
philosophiques;  et  cependant  il  n’est  pas  du  tout  ques- 
tion de  cette  philosophie  dans  les  recherches  sceptiques 
de  SextuS,  bien  qu'elle  eût  fourni  une  abondante  moisson 
au  doute  sur  toutes  les  connaissances  philosuphiques  (1). 
On  peut  conclure  sûrement  de  là  qub  les  hommes  dont 
Sextus  cherche  à recueillir  les,  raisons  sceptiques  en  un 
corps  de  tfoctrine , «inon  Sextus  lut-irtérh'e  , vivaient  au 
plus  tard  dans  la  première  moitié  du  iii*  siècle.  I.ès_  écrits 
des  médecins  grecs  semblent  fournir  quelque  chose  déplus 
précis.  Les  onVrages'de  Galien  contre  les  empiriques  ne 
sont  dirigés  que  contre  Ménodote  et  Teudas;  il  parle,  dans 
un  écrit  subséquent , d'Hérodote,  disciple  de  Ménodote; 
mais  fl  ne  fait  pas  mention  de  Sextus  l’empirique,  dt>clple 
<rHéro(fote  , quoique  daps  un  ouvrage  médical  ultérieur 
il  mette  Hérodote  au  nombfe  des  principaux  médecins 
empiriques  (2).  Ln  homme  qui  avait  recueilli  ^toutes  les 
doctrines  sceptiques  n’aurait  pas  pu  être  orhis  par  Galien , 
s’il  eût  eu  déjà  publié  un  de  ses  ouvrages  du  vivant  de 
cçlui-ci,  d'où  nous  devons  conclure  qu'Hérodotc  était  à 
peu  prcf.  contemporain  d.e  Galien,  mais  que  Sextus  vivait 
dans  la  première anoitlé  du  m*  siècle.  En  remontant  à cette 
époqiwf,  Euésidème  peut  avoir  fleuri  vers  le  commence- 
ment de  notre  pre  (3).  I 

(i)  Sextus  dit  posîlivement  'qu’il  à fait  l’iiistoire  de  la  philo- 
sophie depuis  les  physiciens  jusqu’aux  philosophes  les  plus  ré- 
cens , c’èst-à-dîre  jusqu’aux  stoïciens,  /êi/e.  malh. , Vllt , i ; 
/yrrh.  hj  p.,  I,  65.  Kavi  Toù;  pôXiTTO  ôoixiîopOÛvTaî  vî»  Say- 
pafrixoùî  voîiç  <*iri  T^f  ozoâç.  H parle  rarommt  des  philosophes  de 
son  lemps,  ou  en  général  d’une  époque  postérieure  aux  stoï- 
ciens. Ccpcndaiit,  il  cite  le  stoïçieii  l3asitldès,  que  l’on  regarde 
comme  le  maître  de  Marc-.\urèle.  Adv.  ntalh.,  "VIII,  aCS,  c. 
riot.  Fabr.- 

(a)  Savoir,  dans  VhUroductio , qui  se  trouve  mal  k propos 
parmi  les  œuvres  dè  Galien , c.  * 

(3)  On  admet  ordinairement,  d'après  Faine.  adSext.Emp. 
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En  descendant  la  série  des  nouveaux  sCèptiqiies  jusqu’à 
Sextns,  nous  n’en  trouvons  Cfifun  très  petit  nombre  qui 
aient  un  caractère  à eux.  Le  plus  rcinarquabk'  est  encore 
Enésidèmê  de  Gnose,  qui  enseigtia  à Alexandriè  ; encore 
n'est-il  pas  même  certain  que  sa  Façon  de  penser  Fàt’éellc 
de  l’école  sceptique,  quoiqu’il  paraisse  avoir  beaucoup 
contribue  à la  propagation  des  doctriifts  sceptiques  ; car 
nn  nous  d^t  qu'il  était  attaché  à la  doctrine  d'Héraclite, 
mais  qu’il  ne  considérait  les  recherches  sceptiques  qtie 
cofiime  un  moyen  d’y  parvenir.  Ceci  est  parfaitement 
d'accord  avec  l’esprit  de  son  temps,  qui  cherchait  à re- 
nouveler les  anciennes  doctrines  et  à_  les  concilieh,.  Il 
semble  s'étre  appliqué  très  clairement  sur  la  manière  dont 
tontes  deux  s’enchaînaient  ; car  il  disait  qu’il  faut  d’abord 
reconnaître  sceptiquement  que  le  contraire  apparaît  dans 
le  même,  avant  de  parvenir  à la  connaissance  d’Héraclite, 
que  l’opposé  est  dans  le  même  (I).  Mais  il  «emble  peu 
douteux,  d'après  cela,  qu’il  ne  voulait  pas  s’attacher 
à l'école  sceptique,  parce  qu’elle  ne  voulait  rien  Juger  sur  ^ 
ce  qui  sert  do  fondement  au  phénomène , ainsi  que  Ené- 


/yp.  Pyrrh.,  I,  a35,.qu’EDcsidèmc  était  contemporain  de  Cicé- 
rnn.  Cette  supposition  se  fonde  principalement  sur  ce  qu’il  disait 
des  académiciens  de  son  temps,  qu'ils  étaient  quelquefois  d'ac- 
cOrd  avec  les  stoïciens,  et  qu’ils  se  montraient  comme  des  stoï- 
ciens qui  en  combattaient  d’autrès;  car  on  rapporte  cette  ex- 
pression à l’académicien  Antiochus.  Mail  il  u’est  pas  invràiscm- 
blable  que  beaucoup  d’académiciens  marchèrent  sur  les  traces 
d’ Antiochus,  On  ne  peut  rien  conclure  du  témoignage  d’Aristo-i 
dès,  Ap.  Euseh.  pr.  ev.,  XIV,  7,  qu’Enésidème  a ranimé 
xoi  ir(x.n)v  la  doctrine  sceptique. 

(1).  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.,  I,  aïo.  Éicii  ti  eî  irtpi  tÔv  Aîvr,oi- 
SniMv  ci.ryav,  iiov  iTvai  V»?v  ciciictiioîv  àyturfir»  tirl  TÎr>  HpaxXtÎTtlOV  ^iX»- 
caiflm,  iiÔTi  irporiytivai  Tov  Tar^awia  Trtp'i  v'o  oniTÔ  ÛTrdip^coi  TÔTàvavTtot 
ircpi  t'o  aÙTO  yat'vtcOai  ' x«i  oi  piv  oxtitTixoi  ^îvtsSai  Xiyouffc  ri  tvovxi'a 
lïipi  T»  avTÔ,  oî  llpaxXn'Tfisi  ôni  toôtou  xal  lid  ùitap^^civ  aOrà 
luxifjipvxcu. 
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sidèine  lui-niciiiÿ  le  rccounaissait  (1^.  Le  stcpliquc  u'ar- 
Corderait  tlonc  pas  non  que  l’on  pût  dire  de  Tètre 
(|ue  l’opposi  lui  convient,  et  Enésidèinc  sc  faisait  si  peu 
illusion  là-dessus,  qu’il  remarquait  au  contraire  que  le 
sceptique  ne  dira  pas  même  qu'il  y a ou  qu'il  n'y  a pas 
un  être  (2).  D’autres  de  ses  propositions  seraient  encore 
moins  conciliables  avec  sort  prétendu  icepticismaj>  Par 
exemple,  lorsqu’il  enseignait  que  l’élrc  ou  la  substance 
(oiffi'O  corps,  et  même  le  corps  premier  (3),  ce  qui  sup- 
pose une  opposition  entre  le  corps  premier  qui  sert  de 
fondement,  et  le  corps  pbénoménal  ou  apparent  ; comme 
aussi  lorsqu’il  admettait  que  le  principe  de  tontes  choses 
est  l’air  (4).  11  pouvait  encore  sembler,  par  ses  expres- 
sions, s’attacher  jusqu’à  un  certain  'point  à la  doctrine 
d’Heraclite,  mais  pas  autant  lorsqu'il  appelait  aussi  le 
temps  le  priheipe  detpules  choses^  et  qu'il  faisait  le  temps 
corporel  .(  a) > ni  quand  il  rattachait  à cette  doctrine  d’au- 
tres propositions  cpii  semblent  indiquer  une  tendance 
très  prononcée  à.  unir  et  à résoudre  toutes  les  oppositions 
en  une  idée  de  quelque  chose  d’unique,  de  primitif.ct  de 
fondamental.  C’est  évidemment  en  ce  sens  qu'il  faut  en- 
tendre son  assertion,  que  tout  le  temps,  inconlestable- 
mcntlc  mouvcmentducicl,  mais  aussi  le  présent,  lesimple 
élément  du  temps , est  le  principe  primitif  de  toutes  cho- 
ses,'comme  aussi  l’unité,  en  tant  que  simple  élément  du 
nombre,  est. la  première  substance;  car  de  la  multiplica- 
tion du  présent  et  de  l’unitc  sont  nés  les  temps  et  les 
nombres;  mais  la  partie  est  aussi  bien  autre  eliose  que  le 
tout,  comme  elle  est  aussi  bien  la  même  chose  que  lui, 

t ' 

(i)  Phot.  cod.,  an,  p.  a8i,  Jloesch,  Xtipuapfv,  £vmi>rà<fa- 
itfi  foiÀtv  TÛv  â^KvcüV,  oùi’  ôXu;  cTvtti  ^7i , riicaTriaQai  A xcvq  irfoç— 
Toù;  oiofuvou;.  v 

(a)  Jb.,  p.  a8o.  * 

\Z)  Sexl-  Empj  Pyrrli.  hyp.,  III,  i38;  Adv.  math.,  X,  ai6. 

(4)  a33. 

(5)  Sect.  Emp.  Pyrrh.hyp.,  III,  i38;  Adv.  math.,  X,  ai6. 
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parce  que  le  premier  être  n’cst  pas  moins  tout  que  partie  : 
tout,  par  rapport  au  monde,  partie  par  rapport  à la  na- 
ture de  cet  être  déterminé  vivant  ^1).  A peine  peut-on 
douter  que  toutes  ses  propositions  ne  rendent  le  point 
de  vue  panthéistique  de  la  doctrine  d’Héraclite.  La  sub- 
stance de  toutes  choses,  l'unité  de  tout  l’univers  est  expri- 
mée et  entièrement  contenue  dans  chaque  chose,  dans 'la 
partie  comme  dans  le  tout  ; c’est  pourquoi  tqute  niblli- 
pliciié  dans  le  monde  n’est  qu’une  répétition  de  la  même 
unité,  et  tout  existe  complètement  dans  chaque  instant  de 
la  durée.  Enésidème  pouvait  donc  bien  dire  que  l opposé 
existe  dans  la  même  chose.  Il  semble,  de  ce  qu’il  appelait  l’à- 
nité  primitive  air  et  temps,  qu’il  la  regardait  comme  un 
être  vivant.  Nous  ne  nous  trompons  peut-être  pas  quand 
nousprésumons  que  ce  panthéisme  matérialiste  a une  liai- 
son étroite  avec  la  médecine  de  l’école  scepUque,  ceqoiq,eut 
s’expliquer  encore,  parce  qu’Enésidèmé  présentait  (Tivic 
manière  toute  matérialiste  les  opinions  d’Hwaclitë  sur 



(i)  Sect.  cmp.  Pyrrh.  hyp.  , III,  ylg  • Adv.  Math.  X, 
a i 6.  CSOn  xdtJtà  rvç  irftoTDÇ  ii<ray«jy?ç  ,a0’  ir(i«y^T«v«ttr<*yOa[ 
Xrjruv  Ta;  ottXS;  XcÇtiç , a'Tivc;  {Ufir)  Tsû  Xo'you  rvy-j^mwatj  t«v  fil» 
Xpovo;  irpo(rr,yopiav  xa'i  Tr,v  fio-ià;  ini  -rij;  outfia;  TtrâxQm  ^ tiç 

iirri  eufiarixé  • rà  & fityi’0»  t5»  ypivuv  xal  và  xt<fokata  rùv  ôptQfiS» 
lire  TroXuwXaaiaïfioü  fiaXiara  ixftptçBai.  Tô  filv  yàp  vOv,  ô iJ)  ypôvot» 
fiTivufiâ  1<7T( , fri  il  TTjv  ptoviîa  oùx  SXXo  Tl  cTvac  ^ Tijv  oOti'o»  • TÎJV  SI 
éfiipav  *ai  tIv  fiîva  xai  tov  Iviootov  iroXuirXa»ia»(i!>v  inâp)(tlv  Toÿ 
VUÏ , <p»fi'i  il  TOÜ  y^v).  Tà  il  iûo  xac  Tpia  xai  iixa  xal  IxorJ»  wo- 
XurXaTiaTfi'ov  Cnai  T^{  fiovâio;.  76. , IX,  3.37.  ()  il  AivDci'i,io{  xaTà. 
rfpâxXtCTOv,  xal  cTtpo-i,  tfmat , tI  /«'po;  ToO  SXou  xal  toÙto'»  • -q  yàp  oxxjla 
xai  SX»  wtI  xal  fiipoç'  8X>i  pilv  xari  t'ov  xiapov,  prfp»;  il  xarèt  tw  ■revic 
ToO  Çûov  ifùan.  La  dernière  proposition  est  obscure  dans  ma 
périphrase  comme  dans  l’original.  La  manière  dont  Sextus  rap. 
porte  quelque  chose  de  complètement  inintelligible  est  en  gé- 
néral remarquable.  Le  commencement  du  premier  passage  dé- 
montre qii’Énésidèmc  essaya  de  fonder  la  doctrine  d’Heraclite 
très  systéinaliqucment  par  la  compara^ou  des  formes  dei’êii-e 
avec  les  formes  du  langage. 


IV. 
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l’écoulement  du  feu  divin  dans  notre  âme  (1).  Il  n’était 
donc  pas  dans  celle  voie  très  éloigne,  quant  au  fond,  des 
stoïciens  ; et  si  néanmoins  il  les  attaque  particulièrement 
et  qu’il  rejette  l'accord  des  nouveaux  académiciens  avec 
les  stoïciens,  cela  peut  tenir  à des  accessoires  ou  à ce  qu'il 
ne  trouve  pas  les  stoïciens  sufûsamment  conséquens  dans 
leur  direction  panlhéisiique  et  matérialiste  (2). 

Quoique,  relativement  à toute  celte  doctrine,  nous 
ne  comptions  pas  Euésimède  parmi  les  sceptiques,  il  est 
certain  du  moins  qu’elle  a eu  très  peu  d'influence  sur  la 
marche  ultérieure  de  notre  histoire  ; elle  n’est  qu’une 
trace  de  l’idée  panlhéisiique , qui  reparaît  en  son  temps 
en  différens  lieux,  mais  surtout  en  Orient  ; nous  la  trou- 
vons, comme  telle,  inférieure  à beaucoup  de  grands  mo- 
numens  de  la  même  époque.  Du  reste  , l’alliance  de  ce 
panthéisme  aux  recherches  sceptiques  n’a  rien  qui  puisse 
nous  étonner,  si.nous  faisons  attention  qu'à  côté  des  doc- 
trines panthéistiques  a toujours  marché  parallèlement 
une  polémique  décidée  contre  tout  développement  intel- 
lectuel de  la  science,  polémique  dont  nous  avons  déjà 
trouvé  des  traces  nombreuses  chez  les  Eléates , les  Méga- 
riques,  et  même  dans  Héraclite.  Dans  le  fait,  le  scepti- 
cisme ultérieur  a suivi  ses  traces  avec  ardeur  (3),  et  Eué- 
sidèmenevoulaitdu  scepticismequecomme  acheminement 
à la  philosophie  d'Héraclite,  en  tant  seulement  qu’il  ren- 
verse l’opinion  commune  des  choses,  et  cherche  à l’expo- 
^r  comme  une  vainc  représentation  en  soi,  en  quoi  il 
fraie  un  chemin  à la  doctrine  panlhéisiique.  C'est  ce  qui 


(1)  Sext.  Emp.  adv.  malh.,  VII,  34g,  35o. 

(2)  Nous  avons  dit  précédemment  que  Sextus  l’empirique 
montra  de  l’inclination  dans  scs  opinions  médicales  pour  l’école 
méthodique;  des  sr^iptiques  antérieurs  purent  bien  aussi  avoir 
incliné  vers  Técole  pneumatique,  sans  cependant  eu  approuver 
les  fondemens  scientifiques.  Enfin,  tout  scepticisme  a cependant 
un  dogmatisme  pour  appUi. 

|;3)  Diog.  L.,  IX,  72,  73. 
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rfisBort  aussi  de  sa  définition  de  la  doctrine  de  Pyrrlion  ; 
elle  est,  pensait-il , un  souvenir  des  phénomènes  ou  de  co 
qui  est  pensé  de  quelque  manière  que  ce  soit,  par  lequel 
tou  test  confondu  avec  tout,  et  où  l’on  trouve  que  tout  porto 
en  soi  beaucoup  d’inégalité  et  de  confusion  (1).  Si  ce  point 
de  vue  panihéistique  d’Enésidème  n’est  pas  celui  de  son 
importance  historique , on  ne  peut  pas',  au  contraire, 
lui  refuser  une  grande  influence  par  son  organisation 
de  la  doctrine  sceptique;  car  Sextus  l'appelle  expressé- 
ment l’un  des  chefs  de  la  nouvelle  école  sceptique  (2),  . 
dans  laquelle  il  ne  semble  pas  du  reste  avoir  propagé  les 
raisons  panthéistiques  de  son  scepticisme  (3),  car  nous 
n’en  trouvons  pas  de  vestiges  chez  les  sceptiques  posté-  • 
rieurs. 

Si  maintenant  nous  devions  faire  ressortir  des  recher- 
ches sceptiques  d’Ehiésidème  quelque  chose  de  propre  et 
de  caractéristique,  nous  nous  trouverions  un  peu  embar; 
rassé,  puisqu’il  ne  nous  est  parvenu  que  très  peu  de 
chose  sur  ses  argumens  sceptiques,  et  que  ce  qui  nous 
en  est  parvenu  peut  être  regardé  comme  une  prppriété 


(l)  Diog.  L.,  IX,  ’]8.  Éarn  ovv  i IIuppûvcio; (rrn[tt  riç  tSt 
tftutOfUixM  j)  TÛv  àirusovv  vsou/ifvuv,  xod’  {Jy  irovra  irôio'i  ou/i^oXXtrai  xol 
c^^svra  cû^'ntrai , xaOâ  tfnon  Aivqaînifto;.  On  a voulu  sub- 
stituer quelque  autre  chose  è imifai  xiç",  mais  c’est  cependant 
juste , car  toute  raison  consiste  pour  les  sceptiques  dans  la  pri/ni, 
suivant  Emp,  adv.  math.,  VIII,  a88. 

(a)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  I,  aaa, 

(3)  La  raison  en  est  sans  doute,  en  partie,  en  ce  qu’Ënésidème 
exposa  son  scepticisme  séparément  de  sa  doctrine  d'Héraclitc. 
Aussi  Sextus  dil-il  souvent,  lorsqu’il  est  question  de  celle-ci  s 
A\vr)ali»(iat  xark  HpôxXiirov , et  s’en  réfère  a un  ouvrage  qu’il  ap- 
pelle irpuTY)  livTorywyî).  Dans  le  principal  ouvrage  sceptique  d’É- 
nésidèine , Ilu(>pw-/cioi  Xô^oc  en  huit  livres,  dout  Photius,  Cod., 
aia,  ne  nous  a donné  qu’un  très  court  extrait,  il  n’y  était  sans 
doute  pas  question,  à en  juger  par  cet  extrait,  de  la  doctrino 
d’Héraclite.  L’ûirorûiravi;  (!ç  t>  Ilvippwycia  n’est  vraisemblable- 
ment  pas  différent  du  premier  livre  de  cet  ouvrage. 


Digilized  G-  ■■  «>lc 


LlVni  XII.  CHAPITRE  IT. 


228 

des  sceptiques  antérieurs,  et  qu’il  se  trouve,  d'un  autre  càté, 
tellement  iiiélé  aux  argumens  des  sceptiques  suivans,  qu'il 
est  impossible  de  l'en  distinguer.  Ce  dernier  cas  a surtout 
lieu  relativement  aux  argumens  qu’employait  Enésidèiùe 
pour  faire  voir  que  le  rapport  de  causalité  ne  peut  être 
connu  (I).  Nous  trouvons  qu’il  est  impossible  de  séparer 
Ce  qui,  sous  ce  rapport,  est  sa  propriété,  de  ce  que  lui 
ont  ajouté  les  sceptiques  aubséquens.  Le  premier  cas  au 
contraire  a lieu  particuliérement  pour  les  dix  raisons  de 
douter  dont  Enésidème  est  présenté  comme  l’inven- 
teur (2),  mais  à l’oceasion  desquelles  nous  avons  déjà 
fait  voir  quelles  se  retrouvaient  cbex  les  anciens  scepti- 
ques, de  telle  façon  qu’Enésidème  ne  peut  en  être  con- 
sidéré que  comme  le  premier  collecteur.  Tout  le  reste 
de  ce  qui  noos  a été  transmis  de  la  doctrine  d’Enésidème 
est  insigni&ant  et  n’a  aucune  couleur  propre  (3). 


(1)  Il  est  constant, ^.d’après  Phot.  bibl.  cod.,  aia,  p.  a8o , 
a8i  ; Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrb.,  1,  i8o  s.  ; Adv.  math.,  IX,  ai8, 
qu’il  attaqua  l’idée  de  causalité.  Si  l’on  attribue  à Énésidème  la 
suite  du  dernier  passage  jusqu’au  § aG6  , il  n’y  a'pas  de  raison, 
comme  l’a  di^à  remarqué  Tcnnemann  , ^ans  son  Hisloir.-^  de  la 
philosophie,  tom.  V,  p.  p3,  observ. , pour  qu’on  ne  lui  attribue 
pas  aussi  ce  qui  vient  après  ; mais  ce  qui  vient  apres  s’étend  à 
l’indéRni,  sans  qu’on  sache  où  s’arrêierait  la  fin  des  principes 
d’Enésidème.  Je  croirais  donc  plus  convenable  de  ne  regarder 
tout  ceci  que  comme  la  propriété  commune  de  l’école  sceptique. 
Ce  qui  tendrait  à le  prouver,  c’est  que  le  § i']’]  présente  une 

, division  qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  mode  de  division  d’Eiiési- 
dème , d’après  Sextus  adv.  Math.,  X , 38. 

(2)  Sext.  Emp.  adv.  math.,  "VU,  345  j Aristocl.  ab.  Euseb. 
pr,  ev.,  XIV,  18. 

(3)  Telle  est  l’indication  du  but  moral  des  sceptiques  dans 
Diog.  L.,  IX,  107,  ce  qui  sert  à entendre  Aristocl.,  I.  1.;  la 
distinction  entre  les  phénomènes  faux  et  les  vrais,  Sext.  adi’. 
math.,  VIII,  8j  les  raisons  contre  le  vrai,  Ib.,  VIIT,  4o  s.;  la 
raison  contre  la  supposition  que  les  signes  sont  sensibles;  raison 
qui  se  rattache  au  dixième  motif  de  doute,  Jh.,  ai5;  cf.  a34; 
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Cependant,  par  le  fait  qu’Encsidcinc  recueillit  les  dix 
raisons  de  doute,  nous  pourrions  très  bien  trouver  un 
fil  pour  nous  guider  dans  l’obscurité  du  développement 
de  l'école  sceptique.  En  tous  cas,  il  y a là  une  tentative 
d’introduire  un  certain  ordre  dans  la  doctrine  sceptique, 
et  d’acquérir  une  vue  supérieure  et  d'ensemble  sur  1:^ 
masse  de  ses  objections  contre  les  dogmatiques.  Oii  re- 
connaît aussi  cette  direction  de  ses  efTorts  pour  perfec- 
tionner le  scepticisme,  dans  son  énumération  des  huit 
différens  cas  dans  lesquels  les  dogmatiques  doivent  se 
faire  illusion  en  recherchant  les  causes  (1);  et  en  général 
Sextus  reconnaît  expressément  par  opposition  le  mode 
d’investigation  des  nouveaux  académiciens,  que  les  scep- 
tiques ont  essayé  de  réfuter  seulement  les  propositions 
principales  des  dogmatiques,  et  ce  qu’il  y a de  plus  gé- 
néral dans  leur  doctrine,  parce  qu'avec  cela  doit  tom- 
ber aussi  la  certitude  des  conséquences  de  détails  (2).  Ce 
qui  est  d’accord  avec  le  fait,  que  les  sceptiques  qui  vin- 
rent après  Bnésidème réduisirent  de  plus  en  plus  les-.rai- 
sons  de  doute  (3).  Agrippa,  dont  nous  ne  savons  autre 
chose,  si  ce  n’est  qu’il  vécut  après  Enésidème  (4) , u’ad- 
mettait  plus  que  cinq  raisons  de  doute  (6),  dont  deux 


la  recherche  des  deux  espèces  de  mouveroeut',  /6.,X,  38;  la 
définition  nominale  du  bien , /à.,  XI,  4> , et  quelques  autres. 

(i)  Sext.  Emp,  hyp.  Pjrrrh,,  I,  i8o  s. 

(a)  Adv.  math.,  IX,  i, 

(3)  Ce  que  nous  pouvons  conclure  avec  raison  de  la  manière 
dont  Sextus  mentionne  successivement  ces  doutes  ultérieurs. 
Pyrrh.  hyp.,  I,  i64,  178. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  88.  Ce  que  doivent  avoir  enseigné  sS  ntpl 
ÂyptiTTrav,  Sextus  l’attribue  , par  rapport  à.Éiiésidènie,  toTç  * 

vtwTt’poi;  ffxtitriitsT;.  On  a voulu  conclure  sans  raison  suffisante  de 
Eiog.  L.,  IX,  106  , qu’Agrippa  est  plus  jeune  que  les  scepti- 
ques Antiochus  et  iVpellc  , dont  le  premier  fut  le  maître  de  Mé- 
uodote.  Vov.  Fahric,  ad  Sext,  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  I,  164. 

(5)  Diog.  L.f  IX , 88.  O»  ircpl  Àypimrav  tsûtscç  éXov;  irAwi 


Digilized  by  Google 


LIVRE  XII.  CHAPITRE  IV. 


580 

contenaient  en  totalité,  ou  au  moins  en  partie,  les  an< 
ciennes,  et  dont  les  trois  autres  étaient  nouvelles.  Les 
premières  soulèvent  le  doute  contre  toute  connaissance, 
parce  que  les  pensées  des  hommes  ne  sont  point  d’accord 
entre  elles,  ni  dans  la  vie,  ni  dans  la  science,  et  parce 
qu’elles  ne  représentent  jamais  que  quelque  chose  de 
relatif.  Si  l’on  entend  aussi  par  la  raison  de  douter, 
prise  du  désaccord  des  pensées,  les  objections  que  les 
sceptiques  empruntaient  ordinairement  des  contradic- 
tions entre  les  perceptions  sensibles , ce  qu’on  a le  droit 
de  faire,  cette  raison  de  douter  comprend  alors , réunie  à 
la  seconde , tout  ce  que  contenaient  les  dix  anciens  mo- 
tifs de  doute.  Mais  les  trois  nouveaux  s’en  distinguent  d’une 
manière  très  sensible  en  ce' qu’ils  se  rapportent,  non 
comme  les  anciens,  à la  matière,  mais  seulement  à la 
ibrme  du  procédé  scientibque.  Ces  trois  motifs  de  doute 
élevés  par  Agrippa,  signalent,  par  le.fait,  un  progrès  dans 
le  développement  de  l’investigation  sceptique.  Agrippa 
cherchait  donc  à faire  voir  par  là  que  toutes  les  preuves 
des  dogmatiques  sont  insuffisantes.  Le  but  des  dogma- 
tiques devait  être  de  tout  prouver;  'car  sans  preuve  ils 
n’auraient  eu  aucune  foi.  Lorsqu’ils  affirmaient  qu’ils 
pouvaient  prouver 'quelque  chose  par  de  bonnes  raisons  , 
on  pouvait  leur  opposer  que  ces  raisons  n’étaient  que  des 
hypothèses  parce  quelles  n’étaient  pas  prouvées.  Vou- 
laient-ils au  contraire  prouver  ensuite  leurs  principes, 
les  prémisses  de  leurs  preuves,  ils  étaient  encore  obligés 


«pomvôyoun , vôv  n itiA  tÏ)(  Staiftnlan  xol  rln  il;  âirctoov  Ix&xà^svra 
xo't  riv  irpô;  Ti  *aî  rbv  iÇ  ùiroOcvtu;  xa'i  tVv  St’  à^XriXwv.  Sexl.  Emp. 
Pyrrh.  hyp.,  I,  164  s.,  dans  le  même  ordre , vraisemblablement 
de  la  même  source;  nous  n’avons  pu  nous  résoudre  à garder  cet 
ordre,  puisqu’il  est  évidemment  sans  méthode,  d’autant  moins 
que  ceux  qui  en  parlent  (Sext.  Emp.,  ib.  177)  le  font  avec  si  peu 
de  jugement,  qu’ils  regardent  ces  cinq  raisons  de  doute  comme 
entièrement  différentes  des  dix  précéjeutes  qui  y souteepeudaut 
coutenues  indubilahlciucnt,  au  moins  en  partie. 
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de  partir  de  prémisses  antérieures  nouvelles,  qu’ils  étaient 
forcés  de  prouver  de  nouveau  ; et  comme  c’était  toujours 
la  même  chose  pour  chaque  preuve  nouvelle^  i^s  étaient 
ainsi  conduits  à l’infini  par  la  tentative  de  tout  prouver. 
Tels  sont  les  deux  premiers  iilolifs  formels  de  doute  d’A.- 
grippa.  Le  troisième  a pour  objet  de  faire  remarquer  un 
vice  particulier  dans  toute  preuve,  la  pétition  de  prin> 
cipe.  Comme  nous  voyons  que  les  autres  raisons  de  douter 
d’Âgrippa avaient  quelque  chose  de  général  en  vue,  nous 
conjecturons  avec  raison  qu’il  avait  un  but  plus  élevé  en 
alléguant  ce  vice  de  forme  particulier.  Peut-être  von- 
lait-il  prévenir  par  là  le  subterfuge  possible  des  dogma- 
tiques, que  la  forme  scientifique  des  preuves  ne  doit 
servir  qu’à  appuyer  davantage  des  propositions  scientifi- 
ques certaines  en  elles-mêmes,  en  les  enchaînant  mutuel- 
lement. Ceci  nous  rappelle  la  comparaison  de  Zénon , du 
poing  serré,  et  tenu  fermement  encore  de  l’autre  main. 
Cette  conjecture  est  rendue  probable  par  le  progrè^u 
développement  de  l'école  sceptique;  car  nous  voyons 
des  sceptiques  ultérieurs,  au  nombre  desquels  , nous 
mettons  très  volontiers  Ménodote  et  ses  disciptès  (1  ) , 
trouver  dans  la  doctrine  d'Agrippa  l’occasion  d^simplifier 
encore  davantage  les  raisons  de  doute.  Ils  abandonnèrent 
les  doutes  relatifs  à la  matière  de  la  connaissance,  à l’ex- 
ception d’un  seul,  celui  de  l'accord,  qu’ils  employaient 
occasionnellement  à l’appui  des  doutes  formels;  mais  ils 
réduisirent  à deut  les  trois  doutes  formels  d’Agrippa,  en 
comprenant  avec  raison  , sous  une  idée  supérieure,  l’ar- 
gument à l'infini , et  celui  du  cercle  (2).  Il  leur  restait 

I 

(i)  Car  Ménodote  était  bien  certainement  un  des  sceptiques 
‘ plus  récens  les  plus  remarquables;  c’est  dans-cc  sens  que  Sextus 
en  parle.  Pseudo  Galcn.  introductio , c.  4 i et  Sext.  £nip.  hyp.” 
Pyrrh.,  I,  aaa  , d’après  la  conjecture  de  Fabr. 

(a)  Sext.  £mp.  hyp,  Pyrrh.,  I,  178  s.  îlapaitSiact  1 xa'i  3io 
Tpôrtou;  invjfvt  irtpvji.  End  yôp  wïv  t«  *aTaXa;j6oniôpevoï  «toi  if  lâu- 
T9V  *oiT«).wÇ«na^i  00X0  « if  cTipov  *<«ra).oifji?âveToii,  ttjV  nep'i  nav»»!/ 

* 


Digilized  by  Google 


LIVRE  XII.  CHAPITRE  IV. 


Zi2 

donc  un  dilemme  par  lequel  ils  croyaient  pouvoir  ra- 
luciicr  toute  prélcnlioii  dogmatique  à un  point  de  vue 
5cientiru|uc  ; car  tout  ce  qui  est  connu  doit  l’ôtre  ou  par 
.soi  ou  par  autre  chose,  mais  rien  ne  peut  être  connu  par 
soi , témoin  la  dissidence  des  dogmatiques  sur  les  prin- 
cipes. Si  l'on  disait  maintenant  que  la  connaissance  est 
possible  par  antre  chose,  on  serait  contraint,  ou  de  re- 
monter à l’intlni , ou  de  tomber  dans  le  cercle  vicieux. 
Il  n’y  a donc  pas  de  connaissance  démontrable  ; quant  à 
la  Ibriiic,  CCS  deux  tours  sont  incontestablement  préfé- 
rables à ceux  d'Âgrippa , puisqu’ils  présentent  tout  ce  qui 
s'y  rencontre  comme  membres  d'un  tout,  à l’exception 
seulement  de  l'argument  du  relatif,  qui  pouvait  du  reste 
■être  regardé  comme  superflu  des  qu’une  fois  on  eut  trouvé 
une  voie  sûre  dans  laquelle  on  pouvait  faire  entrer  toute 
réfutation.  On  ne  peut  donc  pas  contester  aux  scepti- 
ques d’alors  d'avoir  insensiblement  avancé  dans  un  déve- 
loppement continu  de  leur  façon  de  penser.  Ils  se  dis- 
tinguent par  là  des  autres  sectes  de  leur  temps,  et  il  n’y 
a pas  lieu  de  s’en  étonner,  puisque  cela  prouve  seulement 
que  dags  l’état  de  faiblesse  où  était  la  science , il  ne 
restait  pl«s  qu’uncf  assez  vive  conscience  des  besoins 
généraux  de  la  science  , mais  que  celle  de  l’incapacité  d’y 
satisfaire  alors  dut  croître  avec  elle  d’une  manière  intime. 
Quoique  nous  puissions  suivrejusqu’à  uncertain  point  par 
le  cùté  de  son  développement  formel  l’histoire  duecep- 
ticisme  dans  cette  période,  la  chose  n’eit  pas  aussi  facile 
du  cûté  de  ses  principes  matériels;  nous  n’avons  de  ces 
principes  qu’un  recueil  passablement  complet,  à ce  qu’il 
semble , mais  nous  ne  pouvons  presque  rien  dire  de  la 


àno^ioH  i’t(ayitv  iatoiaj-  Kai  Sri  filv  oiiSiv  cÇ  couroû  xoToXapCdivirai , 
yoffi , itiXov  tx  T»iç  ytynri/uvDt  iropà  toTç  yviîixo~ç  ■rrtpt  Tt  twv  occOïjtmv 
xa'i  Twv  voijTÛv  «jrctvruv  oT/mi  iiifuvla;  — ■ — ôià  ii  toûto  où^’  c?  tTt- 
Tt  xaTa).afxÇ3tv(c6at  ffuy^^wpouTiv.  Eî  fiVv  yàp  to  iç  ou  tï  xaraJ-opiÇo- 
v(T?>  t “d  ‘5  «Tc'pou  xara).a^S3vto0ai  lîcrivn , liç  tÔï  iiô)^JlXov  ü r'ov 

rpomy,  ÿextus  parle  encore  de  nouveaux  tropes, 
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inanicre  dont  il  se  forma  insensiblement.  Le  collecteur, 
est  le  célèbre  sceptique  Sextus,  médecin  grec  de  la  secte 
empirique,  ce  qui  lui  valut  le  surnom  d'Empiricus.  Sa 
renommée  tient  à ce  qu’il  est  le  seul  écrivain  sceptique 
dont  nous  ayons  des  œuvres  complètes (1).  Son  mérite, 
par  rapport  aux  travaux  des  autres  sceptiques , n’est  pas 
facile  à apprécier;  il  pourrait  tepir  à ce  que  Sextus  a 
recueilli  peut-être  d’une  manière  pluscomplète  qu'aucun 
autre  les  raisons  sceptiques  contre  les  dogmatiques,  ce  qui 
a fait  que  scs  écrits  ont  mis  dans  l’oublt  les  travaux  des 
sceptiques  antérieurs;  car  ses  qualités  intellectuelles  ne 
sont  pas  bien  remarquables  d’ailleurs , et  l’on  ne  peut  lui 
accorder  beaucoup  d’esprit  d invention.  Nous  voyons 
plutôt  que  son  attaque  contre  les  dogmatiques  est  d'une 
longueur  ennuyeuse;  qu’il  allègue  contre  eux  ce  qui  fait 
à la  question  et  ce  qui  n’y  fait  pas;  et  qu’à  peine  est-il^ 
capable  d’apprécier  la  force  de  ses  arguments.  Aussi  ne 
donne-t-il  pas  son  traité  de  la  doctrine  sceptique  pour 
quelque  chose  de  nouveau  ; mais  il  parle  au  nom  de  son 
école,  dont  il  veut  faire  connaître  le  lien  commun  : rare- 
ment il  parle  de  liauteur  d’un  caractère  sceptique  spécial. 
On  voit  que  de  son  temps  le  scepticisme,  comme  d’autres 
écoles,  avait  dégénéré  en  une  tradition  savante:  et  il 
était  si  inévitable  que  dans  Ip  simple  tradition,  il  était  si 
inévitable  que  la  pensée  qui  était  au  fond  de  cette  tradi- 
tion s’affaiblit,  ainsi  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de 
le  faire  voir,  que  Sextus  ne  sut  pas  estimer  à leur  véri- 


(i)  Ils  furment  trois  ouvrages,  les  hypotyposes  pyrrhoniennes, 
l’ouvrage  cou  tre  les  sciences  encycliques,  et  celui  contre  les  scien- 
ces philosophiques.  Les  deux  derniers  sontordinairemcntconsidé- 
rés comme  un  seul  ouvrage,  et  réunis  sous  le  titre  Adversus  ma- 
lUematicos.  Mais  le  commencement  du  septième  livre  fait  voir 
qu’ils  ne  sont  pas  destinés  à former  un  tout.  D’.atUrcs  ouvrages 
que  Sextus  cite  quelquefois,  cependant  pas  toujours  avec  une 
précision  certaine,  sont  perdus.  Voy.  Adv.  Ma(h.,  VI,  5a,  55; 
VII,  ao3. 
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table  valeur  respective  le  rapport  des  tropes  découverts 
par  les  sceptiques  postérieurs.  Aussi,  n'est-il  pas  capable 
d'exposer  dans  un  bon  ordre  les  principes  des  sceptiques; 
il  fait  plutôt  voir  le  décousu  de  leur  juxta-position,  par  sa 
manière  légère  de  répondre;  et  nous  devons  encore  faire 
remarquer  particulièrement  la  longueur  de  ses  expo.i- 
tioiis.  Ainsi,  quoiqu’il  dise  souvent  qu'il  veut  éviter  d’etre 
long  et  ne  pas  toujours  répéter  la  même  chose,  ses  livres 
sont  cependant  remplis  de  répétitions.  La  chose  n'était 
assurément  pas  'facile  d'après  l'ordre  d'un  grand  nom. 
bi'c  de  ses  recherches  ; car  il  aime  à quitter  la  réfuta- 
tion du  général  : il  remarque  comment  alors  peut  aussi 
être  réfuté  le  particulier;  mais  pour  plus  de  sûreté,  il 
veut  encore  faire  cette  réfutation,  ce  qui  ramène  natu- 
rellement toutes  les  questions  au  général.  11  avoue 
lui-meme  qu’il  n’est  pas  trop  difficile  dans  le  choix  de 
ses  principes  ; mais  il  s’en  excuse  par  la  comparaison  ha- 
bituelle du  sceptique  au  médecin.  Par  amour  pour  l’hu- 
manité, il  veut  la  guérir  de  la  maladie  du  dogmatisme; 
or,  de  même  que  le  médecin  emploie  des  remèdes  héroïques 
contre  les  maladies  graves,  et  des  remèdesd’une moindre 
énergie  contre  des  maladies  peu  graves,  de  même  le  scep- 
tique possède  des  argumens  puissans  pour  ceux  qui  sont 
fortement  attaqués  de  la  maladie  de  l'opinion  dogma- 
tique; mais  il  fait  aussi  attention  de  ne  pas  employer  des 
argumens  faibles  et  peu  vraisemblables  contre  ceux  qui 
n'auraient  que  peu  d’inclination  à l’opinion  dogmati- 
que (1).  Dans  le  fait  il  dut  trouver  faibles  beaucoup  de 
ses  raisons , puisqu’il  n’hésite  pas  à fajre  usage  des  so- 
phismes les  plus  vides  contre  les  dogmatiques,  tout  en 
reprochant  cepemiant  aux  dialecticiens  de  se  donner  une 
peine  inutile  pour  les  résoudre  (2)  ; toutefois  on  peut 
bien  vraisemblablement  l’excuser  sur  ce  point  par  l’ha- 
bitude de  son  école. 


(i)  Pyrrh.  h'  p.,  III,  ï8o  5. 
(i)  /è.,  Il,2:'ys. 
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Mais  ce  que  nous  avons  de  plus  grave  à lui  reproclicr , 
c'est  qu’il  ne  sait  pas  même  faire  une  exposition  pure  du 
scepticisme  ; il  la  mêle  à des  éicmcns  qui  ne  tendraient 
à rien  moins  qu’à  faire  disparaître  son  idée  de  scepticisme. 
Les  sceptiques,  dans  leur  attaque  contre  les  nouveaux  aca- 
démiciens et  contre  les  médecins  dogmatiques,  s’étaient 
proposé  très  prudemment  de  ne  pas  même  afSrmer  que 
l’on  ne  peut  rien  savoir.  Sextus  compare  en  conséquence 
les  principes  sceptiques  au  feu  qui  consume,  non  seule- 
ment la  matière  combustible,  mais  aussi  lui-même;  à un 
guide  à l’aide  duquel  on  parvient  au  sommet  d’une  mon- 
tagne, mais  qui , dès  qu’on  l’a  atteint,  est  renversé;  aux 
purgatifs,  qui  chassent  non  seulement  les  humeurs  pec- 
cantes, mais  qui  sortent  elles-mêmes  du  corps  (1).  Mais, 
une  chose  singulière,  c’est  qu’à  côté  de  ces  comparaisons  , 
il  en  établit  en  même  temps  une  autre,  qui  est  cependant 
en  contradiction  avec  la  première.  Car  Sextus  parlant  de 
l’objection  des  dogmatiques,  que  les  preuves  des  scepti- 
ques, par  lesquelles  ils  voulaient  rendre  impossible  toute 
preuve,  étaient  contradictoires,  puisqu’ils  prétendaient 
les  faire  valoir  comme  de  véritables  preuves,  pense  cepen- 
dant que  la  proposition  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  ne  peut 
être  énoncée  par  les  sceptiques  que  dans  le  même  sens 
dans  lequel  on  dit  que  Jupiter  est  le  père  de  tous  les  dieux 
et  de  tous  les  hommes,  c’est-à-dire  excepté  de  lui-même, 
parce  qu’il  ne  peut  être  son  propre  père;  cette  proposi- 
tion ne  vaut  donc  que  moyennant  l’exception  de  la 
preuve  qui  établit  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  (I).  Et  ce 
n’est  pas  là  son  unique  déviation  du  chemin  de  la  méthode 


(l)  Pyrrh.  hyp.  I,  ao6  ; II,  i88;  Adv.  malh.^  VIII,  480. 

(a)  Adv.  Math.,  VIII,  J'^g.  noX).à  yàp  xaO’  hict^aiftan  Xtytrtt . 
xoii  û;  TÔv  Ata  ÿaptlv  ;^cûy  rc  xai  àvOpwKwv  (T>ai  narepa  xaO’  ùici^aipc- 
o<v  oùroü  TOUTOU , où  yàfi  Sri  yt  xa'i  w/zhç  oiÙToû  riv  itatrip , outw  xal 
ÔTov  Xcyupcv  firiStfilon  tirai  àrciSti^n,  xoO’  viTrcÇaiftoi»  XêjKjfUv  TOV  4«IIH 
vvvToç  Xôyou  , ÔTi  oùx  iVTiv  àitiSn^i^- 
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sceptique,  mais  ou  rencontre  pareille  chose  dans  beaucoup 
d'expressions  de  Sextus , que  nous  pourrions,  pour  être 
équitables  , imputer  non  à lui  seul , mais  aux  traditions 
qui  ont  servi  à former  sa  doctrine.  Ainsi  une  chose  tout* 
à-fait  digne  de  l’exception  de  la  preuve  contre  la  preuve , 
c'est  lorsque  Sextus  nie  qu’il  y ait  un  ordre  moral  général 
de  la  vie,  suivant  un  prescrit  artiel  donné,  parce  que  cha-  ' 
cun  doit  se  conduire  dans  la  vie  d’après  le  hasard  et  les 
circonstances  ( 1 ) , excepté  cependant  ce  prescrit  général 
même,  qu’il  faut  se  régler  sur  les  circonstances.  Évidem- 
ment , le  doute  même  sur  ce  point  aurait  été  une  consé- 
<|ucncc  de  son  scepticisme.  C’est  bien  pis  encore,  lorsque 
Sextus  préconise  le  scepticisme  par  la  raison  précisément 
qu'il  procure  seul  une  vie  heureuse  , puisqu’il  enseigne 
que  rien  n’est  naturellement  bon  ou  mauvais(2).  De  même, 
quoiqu’il  affirme  d’une  part  que  le  sceptique  n’exprime 
jamais  que  son  état  et  en  fait  l’historique  (3),  il  pense  ce- 
pendant que  l’on  peut  opposer  aux  preuves  dogmatiques 
que  personne  ne  peut  résoudre,  qu’il  pourrait  bien  à l’a- 
venir se  trouver  quelqu'un  qui  pourrait  les  résoudre  (4). 

Le  fondementde  ce  prétexte  est  évidemment  l'opinion  que, 
comme  jusqu’ici  toute  doctrine  dogmatique  a rencontré 
une  raison  opposée  également  forte , il  y aura  aussi  tou- 
jours à l'avenir  un  principe  qui  se  présentera  nécessaire- 
ment où  l’expérience  pourrait  tirer  de  cas  particulier  des 
doctrines  générales,  principe  qui  n’est  assurément,  pas 
convenable  dans  la  bouche  d’un  scepti<{uc.  On  pourrait 
conjecturer  que  Sextus  a tiré  ce  principe  de  son  inclina- 
tion pour  la  secte  méthodique  (5). 


(i)  jidv.  Math.,  XI,  ao8. 

(a)  Jb.,  i4o.  — (5  Tt  0^1  Otyoôov  TI  IffTI  ^911  f OUTI  X03IW. 

To  èi'yt  rh  toiovtov  Htov  t^ç  Tawr»j;  rb  evH 

ia  tfAn'^OL  acov  irr^i’iroicrv. 

(3)  Pj-rrh.  hyp.,  I,  4;  *5,  199,  aoo. 

(4)  Ib.,  33.  . 

(5)  Voy.  plus  haut,  p.  274j  obs.  1. 
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On  ne  peut , ainsi  qu’il  a déjà  été  dit,  imputer  qu’une 
partie  de  ces  contradictions  à l’inliabileté  de  S.extus  ; la 
majeure  partie  retombe  sur  la  tendance  du  scepticisme 
grec  en  général,  ou  sur  celle  des  nouveaux  sceptiques  en 
particulier.  Nous  avons  déjà  dû  remarquer,  en  étudiant  le 
scepticisme  antérieur,  que  son  but  n était  pas,  comme  on 
a voulu  se  le  persuader  bien  généreusement,  de  s’affran- 
chir, dans  la  recherche  de  la  vérité,  des  dogmes  précipi- 
tés de  la  philosophie  ou  du  sens  commun,  mais  il  abou- 
tit, dans  la  réalité,  à un  résultat  qui  rejetait  la  re- 
cherclic  des  principes  du  phénomène  , comme  au-dessus 
de  nos  forces,  et,  ne  nous  laissant  rien  que  la  conscience 
immédiate  de  nos  manières  détre,  ne  faisait  consister  la 
supériorité  du  sage  sur  le  reste  des  hommes  que  dans  sa 
conduite,  dans  sa  sécurité,  dans  la  force  d’éine  avec  la- 
quelle il  s’élève  auKlcssus  de  tout  mouvement  passionné. 
Ainsi  le  but  des  nouveaux  sceptiques  n’est  point  d’encou- 
rager une  recherche  nouvelle  et  plus  profonde  de  la  vé- 
rité par  la  réfutation  des  dogmatiques;  au  contraire  leurs 
recherches  sont  toutes  faites;  ils  ne  peuvent  absolument 
pas  entendre  à de  nouveaux  principes;  car  ils  sont  déjà 
persuadés  à l’avance  que  toute  objection  qui  pourrait  leur 
être  faite  , serait  impuissante  à dissiper  leur  doute  ; le 
sceptique  devait  aussi  manquer  de  raisons  contraires  éga- 
lement fortes  en  faveur  de  la  supposition  de  la  possibilité 
do  la  réfutation  future  de  son  doute.  Tel  est  le  point  sur 
lequel  ils  sont  en  parfait  accord  avec  les  anciens  scep- 
tiques. Ils  prirent  encore  d’eux  la  fin  pratique  de  leurs 
recherches,  l’inébranlabilité  de  l’esprit,  qui  résulte  de  la 
retenue  du  jugement,  et  la  modération  dans  les  passions 
de  rârae  (1).  Mais  on  se  tromperait  si  l’on  croyait  que  les 


(i)  PjrrrJi.  hyp.,  I,  8,  a5,  3o;  Diog.  £,,  IX,  107;  cf.  Phol. 
cod.,  aia  Jin.  Ce  que  dit  Aristoclës , y^p.  Eus.  prarp.  ev.,  XIV, 
18 , qu’Éiiésidème  regardait  le  plaisir  comme  le  but  du  scepti- 
cisme , ne  s’accorde  pas  avec  ce  qui  précède.  La  chose  est  aussi 
énigmatique  qu’insignifiante.  On  peut  ss  contenter  des  conjcc- 


4 
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nouveaux  sceptiques  avaient  attaché  à leur  doctrine  la 
même  fin  en  réalité  que  les  anciens.  Déjà  la  considération 
que  la  philosophie  de  ceux-ci  était  partie  d'une  position 
toute  spéciale  de  la  science  suffirait  pour  nou:  en  empê-i 
cher.  Contme  cette  position  était  changée,  la  direction  des 
nouveaux sceptiquesdut  être  différente,  et  lecaractère  de 
leur  doctrine  dut  être  la  conséquence  de  cette  tendance. 
Pour  saisir  le  caractère  du  nouveau  scepticisme,  nous  re- 
chercherons d'abord  à connaître  sa  fin  propre,  ce  que  les 
sceptiques  voulaient,  et  quel  était  le  but  de  leurs  “argu- 
roens  sceptiques  ; car  on  peut  dire  de  toute  recherche 
sceptique  qu’elle  a une  vue  en  dehors  d'elle.  Nous  devons 
donc  supposer  que  .Sextusrend  dans  leur  parfaite  intégra- 
lité les  vues  des  nouveaux  sceptiques,  ce  dont  nous  avons 
d’autant  moins  déraison  de  douter,  que  son  talent  propre 
d’invention  n’est  pas  grand. 

Si  l'on  s’en  rapportait  à la  règle  des  sceptiques , qu'il 
' n’j  a pas  de  raisons  à alléguer  en  faveur  de  ce  que  l’on' 
croit  de  l’opinion  commune,  mais  que  l’on  doit  justifier 
ce  qui  semble  incroyable,  afin  de  l’élever  par  des  preuves' 
au  niveau  des  principes  du  sens  commun  (1) , on  devrait 
croire  qu’ils  n’avaient  rien  de  plus  à cœur  que  de  justi- 
fier des  doctrines  paradoxales  de  la  philosophie  contre  le 
^ sens  commun.  Mais  leur  pratique  est  tout  autre  chose. 
Les  premiers  sceptiques  durent  suivre  la  règle  que  les 
principes  de  la  raison  opposaient , comme  nous  l’avons 
fait  voir,  au  pencliant  qu’on  avait  alors  pour  une  manière 
de  voir  sensible.  C’est  pourquoi  les  dix  plus  anciens 


* 


I 

tnres  de  Siedler,  i)e  scepticismo  (fïa/iv,  1827),  p.  88  s.,  ou 
bien  encore  nipportcr  celte  docirinc  d’I^nésidêtuc  à son  pan- 
théisme héraclilécn. 

(1)  Sext.  Emp.  adv.  Math,,  "VU,  443.  jinr/ov  fl  irpîç  pb 
irpÛToy,  ÔTc  cxtiTTiKov  I9TI  t0oç  t4  T)?;  ircrivrivptvoif  fir>  ewT,yopi“v,  ’ 
àç.ttTaOai  i’  itr'  aÙTÙv  ùç  aitr/iput  xaTantxjv  irjsoXrlij/tt , Tor;  fl 

ôitiVtoi;  (i>ai  Soxovvi  Tuvayofsrûciv  xaù  il;  boodbciau  aùrwy  Txavri-j  dh^>  ' 
^(Tv  vÿ  Ktp\  và  ptatfaStïrif  iriern.  ‘ 
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tropes  des  sceptiques  étaient  presque  tous  diriges  contre 
la  représenta  lion  sensible,  ftlais  les  nouveaux  .sceplicjues, 
à en  juger  d’apres  la  doctrine  que  leur  attribue  Sextus, 
ne  faisaient  de  ces  dix  tropes  qu’un  usage  très  subordonné, 
tandis  que  les  tropes  qu’ils  iiiTenlcrent  sont  exclusive* 
ment  dirigés  contre  la  forme  de  la  doctrine,  contre  l’en- 
chainement  scientifique,  et  qu’ils  tournent  toute  la  pro- 
vision de  leurs  principes  contre  les  philosophes.  C’est 
donc  en  parfaite  contradiction  avec  la  règle  citée  qu’ils 
rejettent  aussi  la  dialectique  comme  Un  art  inutile , et 
n’opposent  à ses  questions  captieuses  que  la  lumière  du 
sens  commun  et  des  phénomènes  (1).  La  chose  ressort 
très  évidemment  de  toute  leur  manière  d’agir.  Ils  sont 
fortement  portés  à s’attacher  fermement  à la  vérité  des 
phénomènes,  et  à ne  rejeter  comme  des  recherches  oi- 
seuses que  les  questions  scientihques  qui  dépassent  les 
phénomènes.  Sans  doute  qu’ils  n’avouent  pas  précisément  ' 
cette  inclination,  ils  ont  au  contraire  recours,  pour  la  dis- 
simuler, à la  distinction  que  nous  avons  déjà  trouvée  cher, 
les  anciens  sceptiques,  entre  la  connaissance  scientifique 
et  les  hypothèses  nécessaires  à la  vie.  Les  phénomènes  va- 
lent pour  eux  , non  comme  le  fondement  scientifique 
d’une  proposition,  que  quelque  chose  est  ou  n’est  pag , 
mais  seulement  pour  se  diriger  dans  la  vie  ; ils  croient, 
sous  ce  dernier  rapport,  qu’ils  doivent  admettre,  pour  ne 
pas  rester  tout-à-fait  immobiles,  que  les  choses  sont 
comme  elles  apparaissent  (2).  Mais  les  nouveaux  scepti- 
ques vont  bien  un  peu  au-delà  du  nécessaire  que  prescrit 
la  vie;  ils  ne  veulent  pas  obtenir  simplement  le  nécessaire, 
ils  ne  pensent  pas  à se  borner  à la  jouissance  de  la  vie,  et 
sont  bien  éloignés  de  la  modération  que  les  anciens.scep- 
tiques  avaient  coutume  de  recommander.  On  pourrait 
aussi  conclure  des  principes  de  morale  qu’ils  enseignaient 


(i)  Pjrrrh,  hyp.,  II,  a3G,  a44  , a46- 

(a)  Adv.  Math.,  VII,  ag  s.;  Diog.  L.,  IX,  io6,  • 
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que  cen’élait  point  malgré  eux,  ni  avec  répugnance  qu’ils 
suivaient  les  phénomènes.  En  effet,  leur  morale  est  très 
basse  ; ils  ne  croient  pas  pouvoir  mettre  un  frein  au  mo- 
bile sensible  ; ils  ne  font  aucun  cas  de  la  vue  rationnelle 
de  la  nature  du  bien  ; car  elle  ne  nous  enlèverait  cepen- 
dant pas  nos  mauvais  penchants,  mais  nous  porterait  seule- 
ment à les  maîtriser,  et  jetterait  ainsi  l’homme  dans  l’agi- 
tation et  la  division  avec  lui-méme  ; le  prétendu  méchant 
qui  satisfait  ses  appétits  sans  réflexions  serait  plus  heu- 
reux (1).  Sextus  va  jusqu'à  regarder  la  vie  irrationnelle 
comme  n’étant  point  un  mal,  parçe  qu’elle  n’a  ni  senti- 
ment ni  conscience  de  soi,  qu’elle  n’éprouve  à sa  propre 
, occasion  aucun  déplaisir  (2). 

Nous  devons  cependant  chercher  à connaître  avec  plus 
de  précision  leurs  opinions  sur  la  nature  de  ce  qui  mérite 
créance  dans  la  vie.  Les  nouveaux  sceptiques  admettaient 
> un  art  pratique  fondé  sur  les  phénomènes.  Ils  pouvaient 
en  cela  s’attacher  à la  distinction  d’Ënésidème,  entre  des 
phénomènes  qui  ne  se  présentent  que  dans  une  seule  chose, 
d’une  manière  particulière,  et  ceux  qui  sont  généralement 
perçus  de  la  même  manière  ; ils  tenaient  les  premiers  pour 
faux  et  les  seconds  pour  vrais  (.3).  Cependant  ils  ne  vou- 
laient pas  convenir  qu’on  trouvât  une  parfaite  généralité 
dans  la  perception  des  phénomènes,  mais  ils  attachaient 
nn  grand  prix  à l’habileté  que  possède  l’homme  expéri- 
menté de  recueillir  et  de  rassembler  d’une  manière  à lui 
propre  les  expériences  particulières  pour  en  former  un 
résultat  général,  sans  en  exclure  la  tradition  des  faits.  Ils 
admettaient  donc  qu’il  doit  se  former  un  art  utile  pour  la 


(1)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.,  III,  378  s.  ; malh.,  XI, 
ai3,  ai4. 

(2)  Malh.,  XI,  ga  s. 

(3)  Adi>.  Malh.,  XIII,  8.  OJftlv  yàp  rtp'i  tIv  Alvrjviôiîpov  Ityouji 

T(va  TÛï  i5iow^,ox>  «ai  yaji  tsûruv  rà  fiiv  xoivû;  tfaraiOat , 

To  ôl  !5iu;  Tiv(,  uv  àXr,&î)  [Ai  tTvai  Ta  xoivü;  jrâîi  œaivéfitva  , iflvên  41 

cà  fià  ToiaÜTa. 


Digitized  by  Google 


NODVSACX  SCEPTIQUES.  241 

vie,  qui  rcsuUe  de  l’obserTaiion  de  beaucoup  de  cas  (I). 
Un  art  utile,  c’est-à-dire  ce  qu’ils  voulaient  faire  passer 
comme  connaissance  formée  de  cette  manière,  fut  donc 
déterminé  par  eux  d'après  son  utilité  pour  la  vie  (2).  Us 
accordent  par  l'apport  à cette  utilité  une  droite  raison  (3), 
qu’ils  recberclient  comme  la  propriété  distinctive  de 
riiommc  dans  le  souvenir  d'événemens  antérieurs,  sui- 
vant leur  ordre  de  succession  respective  (4).  Nous  croyons 
donc  que  l'on  peut  se  faire  par  là  une  juste  idée  du  but  dn 
nouveaux  sceptiques  dans  leurs  attaques  contre  les  dog- 
matiques. 11  ne  faut  pas  oublier  qu’ils  étaient  tous,  ou  la 
plupart  d'entre  eux  du  moins,  des  médecins,  qui  avaient 
à défendre  leur  pratique  empirique  contre  les  sectes  des 
dogmatiques.  Us  avaient  besoin,  pour  cette  pratique,  d’une 
théorie  formée  de  l'expérience,  théorie  qu’ils  considé- 
raient comme  un  art  utile  par  rapport  à son  application 
à la  vie.  Us  devaient,  malgré  tous  leurs  doutes , soutenir 
la  possibilité  d’un  tel  art;  et  ces  doutes,  ils  ne  les  conce- 
vaient que  pour  la  fin  ou  le  but,  de  manière  à pouvoir 
rejeter  toute  autre  théorie  qui  ne  voulait  pas  s’en  tenir 
aussi  strictement  à l’expérience  et  à l’application  à la  vie. 
Us  se  formèrent,  dans  cette  intuition  de  leur  science  par- 
ticulière, une  opinion  universelle  des  sciences  en  général, 
suivant  laquelle  ils  rejettent,  il  est  vrai,  toute  investiga- 
tion scientifique  plus  profonde,  et  retiennent  au  contraire 
tout  art  servant  à la  vie,  et  toute  connaissance  expérimen- 


(i)  /&.,  agi.  A’^vooÜvtiî  Sti  tÜç  plv  TÛV 
oûàt’v  iffTi  S£(ip»!(ja , xa9ôirip  usTipov  tÂç  Iv  ror?  yaivopt- 

vo(;  ffTftipout'ï»);  tffTiï  tSiiv  rt  5twfr;fia.  Aià  yàp  TÛv  iroXXôxi;  TtTijjni- 
pt'vuv  iroicTTat  ràî  tÛv  5twp*ifxâTo>v  ouarâvciç  ’ Ta  Si  iroXX.aai; 

Ge’vTa  xai  iiTopT/StvTa  îJia  xaSiionrixii  TÛv  irXtiffroxcç  TvpTiaâvTuy,  àXX’ 

où  xo(và  itôvTuv.  Jb.,  lo3  S. 

(y)  Pyrrh.  hyp.,  Il,  ai6,  a54;  math.,  Y,  i s. 

(3)  Adv,  math.,  V,  a. 

(4)  /b.,  VIII,  a»8. 
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talc  mile  (I).  SeMiis  l’empirique  n’est  pas  très  remar- 
qliaMc  sur  ce  point.  A la  vérité,  il  n'attaque  pas  seulement 
la  philosophie,  mais  aussi  les  sciences  encycliques,  non 
pas  en  tant  qu’elles  ont  pour  but  de  remédier  aux  maux 
de  la  vie,  ou  de  procurer  quelque  chose  d'utile,  mais  en 
tant  seulement  qu’elles  se  perdent,  comme  il  pense,  dans 
d'inutiles  recherches,  qui,  dépassant  le  souvenir  et  la  tra- 
dition nécessaire,  voudraient  convertir  les  éléments  et  les 
Jirincipes  des  phénomènes  en  connaissances  (2).  L’usage, 
la  pratique  ordinaire  de  ces  arts,  est  ce  qu’il  respecte  ; il 
s'agilde  cet  usage,  par  exemple  dans  la  grasnmaire;  on  doit 
par  son  secours  apprendrez  lire  et  à écrire,  pour  détruire 
un  mal  très  fâcheux,  l’oubli;  mais  déjà  Sexlus  voit  une 
ecuvre  de  présomption  grammaticale  dans  la  distinction 
des  voyelles  et  des  consonnes,  des  voyelles  longues  et  des 
voyelles  brèves  (3).  11  rejette  également  la  rhétorique,  parce 
que  nous  n’apprenons  à parler  que  par  la  pratique;  il  ne 
veut  pas  s’engager  dans  la  recherche  des  principes  de  cet 
exercice  (4).  Ses  objections  contre  les  sciences  mathéma- 
tiques ne  vont  pas  jusqu’à  vouloir  supprimer  le  comptage 
et  le  mesurage  (5';  elles  ne  sont  dirigées  que  contre  la 
forme  scientifique  des  mathématiques,  et  surtout  contre 
les  notions  préliminaires  philosophiques,  contre  l’admis- 
sibilité de  la  preuve  par  hypothèses  (6),  contre  l'idée  de 
corps  (7),  contre  la  possibilité  d’un  nombre  (8)  et  la  di- 
visibilité en  parties  égales  (9).  H n’y  a rien  à dire  déplus 

(i)  Pyrrh.  hjrf}.,  1,  24»  ) HL  i2i;  math. y 1,  5o,  55, 

l7*a,  i83,  a4i. 

(а)  math.,  1,  49— 56,  17a. 

(3)  Ih.,  I,  55,  too  s. 

(4)  /h.,  II,  57. 

(5)  Pyrr.  hyp.,  III,  i5i. 

(б)  ./r/c.  math.,  III,  7 s. 

(7)  //>.,  III,  18  s.  ^ 

(8)  Ib.,  IV,  14  s. 

(ÿ)  /4>.,  UI,  109  $. 
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contre  les  aslronoincs,  si  ce  n’est  qu’ils  s'appliquent  à pré- 
dire le  destin  de  l'homme,  et  à faire  connaître  les  diffé- 
rens  caractères  ( I),  et  il  se  donne  la  peine  inutile  de  faire 
■voir,  sons  le  rapport  scientifique,  le  néant  des  principes 
et  de  la  méthode  des  Chaldéens.  Mais  il  ne  rejette  point 
l'usage  de  l’astronomie  , qui  prédit  la  pluie  et  le  beau 
temps,  la  peste  et  les  iremblemensde  teri'Cj  art  utile  pour 
l’agriculture  et  la  navigation  (2).  Il  est  impossible  d’après 
cela  de  douter  que  le  but  de  ce  nouveau  scepticisme 
soit  autre  que  d’éviter,  dans  les  sciences  et  dans  les  arts, 
tout  ce  qui  dépasse  l’utile  ; tout  le  reste  est  pour  lui  d’un 
luxe  pernicieux , qui  n’est  propre  qu’à  troubler  les  con- 
naissances utiles  auxquelles  il  se  rapporte^  et  à les  eplraN 
ner  dans  son  incertitude.  Sa  fin  au  moral  ne  peut  donc 
être  que  très  basse  ; son  art  de  la  vie  ne  se  rapporte  qu’à 
Tutile. 

A cela  SC  joint  l’opinion  qu’une  seule  connaissance  est 
néccssaireàla  vie,  celle  des  phénomènes  ; de  là  la  polémi- 
que du  nouveau  scepticisme  contre  lacognoscibilitéde  tout 
ce  qui  n’est  pas  phénomène.  Il  attaque  les  sciences  dans  la 
supposition  qu’elles  ont  pour  but  de  connaître  l'inconnu 
qui  est  en  dehors  de  la  conscience  immédiate  de  nos  phé- 
nomènes internes,  mais  comme  quelque  chose  qui  est  conçu 
en  dehors  de  notre  conscience  et  comme  servant  de  base  au 
phénomène  (3).  C’est  en  ce  sens  qu’il  attaque  le  critérium 
du  vrai,  et  qu’il  rejette  même  la  question  de  savoir  si  le 
vrai  est  possible.  C'est  en  ce  sens  qu’il  attaque  aussi  la 
preuve  comme  moyen  de  réduire  en  connaissance  ce  qui 
n’est  pas  immédiatement  certain  , et  qu’il  doute  s’il  peut 
y avoir  un  signe  de  ce  qui  est  occulte , si  la  cause  est  con- 
naissable par  l’effet.  Mais,  dans  tous  ces  doutes,  plus  ils 
semblent  hostiles  à toute  connaissance,  même  à l’expé- 


(i)  jidv.  malh.,  lY,  a s. 
(a)  Jb.,  I,  5i;  Y,  i,  a. 
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rience  nécessaire  à la  vie,  plus  aussi  les  nouveaux  scep- 
tiques avaient  à cœur  de  placer  ccUc  connaissance  expé- 
rimentale hors  du  domaine  de  leur  doute.  .Leur  distinc- 
tion entre  les  signes  qui  ne  nous  servent  qu’à  nous  rap- 
peler des  événemens  passés,  et  ceux  qui  doivent  indiquer 
quelque  chose  d’occulle  qui  n’est  pas  phénomène,  leur 
sert  à cette  lin.  Ceux  de  la  dernière  espèce  ne  sont  qu'une 
invention  des  dogmatiques  ; mais  ceux  de  la  première  ne 
sont  point  révoqués  en  doute  par  le  sceptique,  puisqu’il 
suit  le  témoignage  de  la  vie  (I);  car  ils  ne  doivent  rien 
nous  découvrir  d’essentiellement  caché,  mais  seulement 
nous  faire  voir  un  phénomène  qui  est  présentement  sous> 
trait  à notre  perception,  comme  le  feu  quand  nous  ne 
voyons  que  la  fumée  (2).  On  voit  l’usage  qu’on  pouvait 
faire  de  l’idée  de  ces  signes  pour  acquérir  une  connais- 
sance utile  à la  vie,  puisqu’il  suffisait  de  supposer  que 
ces  signes  seraient  tellementliés  entre  eux,  que  là  où  pa- 
raitruii,  l'autre  se  présente  aussitôt;  car  alorsil  fallait  ad- 
mettre aussi  que  celui  qui  entend  quelque  chose  à ces 
signes  peut  acquérir  par  la  production  (Je  l’un  de  l’in- 
iluence  sur  la  production  de  l'autre;  ce  qui  suffisait 
pour  l’art  de  la  vie  que  les  sceptiques  voulaient  exercer; 
<;ar  ils  n'avaient  d’autre  but,  en  produisant  un  phéno- 
mène , que  d’aider  à la  production  d’un  autre. 

Mais  ils  dùrent  encore  admettre,  en  conséquence  de 


(0  Pyrrh.  hyp.,  II,  99s.,  loa.  Aîtt^î  o«v  0U8DÎ  Twv  nifuiuv  Sia 
<iî  îififun,  où  irp'oç  -îrôn»  anptTo-j  otvTiXtyo/itv,  àXXà  irpiî  jiôvOv  TÔ 
IviiixTlxiv  ci;  àtri  TÛv  ^oyf^ar«üv  ntn^SiaOai  ôoxoüv.  T'o  yàp  ùiro^vyiori— 
xiv  TTtin'vTiuTOi  vir'o  toÜ  piou  , lirci  wxirvôv  tijciv  tc;  ffnjuioÛTac  itûp  xa'i 

oùXtiv  âcaaâiuvo;  Tf otüfia  ytycviioOai  Xiyti-  Adv,  math.,  VIII,  l5l 
*88 , 289. 

(2)  Adw  math.,  VIII,  l56.  AW.àyip  ôuoTv  Syrcov  oijpiciwv,  toü  tc 
ùiro/ivr)VTix»û  xai  «:ti  rwv  Tcp'o;  xoipov  àSr,Xu>t  rà  iroXià  ypncijiritn  So- 
xoûvTo;  xat  toO  h'^cixTcxoû,  îjrtp  cir'.  tüv  yuan  àSttXtn  iyapt/trai  xvX. 
Comparez  la  distinction  entre  l’inconuu  xxOdiraÇ  yuan  et  irpùç 
xaipôy.  Jb.,  i45  s.;  Pyrrh,  hyp.,  H,  97  s. 
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l’idée  qu’ils  s’ctaicnt  faite  des  sciences  utiles,  qu’il  y a 
une  tradition  écrite  et  orale  des  expériences,  puisqu’ils 
ne  penchaient  pas  à vouloir  rapporter  la  connaissance 
de  chaque  individu  à ses  expériences  personnelles  (I). 
On  pourrait  donc  croire  qu’ils  auraient  avidement  saisi  le 
moyen  que  leur  offrait  leur  théorie  des  signes  remémo- 
ratifs  pour  faire  voir  qu’il  est  possible  d’enseigner  et 
d’apprendre  par  la  parole  et  par  l’écriture,  tant  c’était 
naturel  ; mais  nous  trouvons  qu’ils  n’ont  point  mis  à 
profit  ce  moyen.  Sextus  attaque  plutôt  la  possibilité 
d'enseigner  et  d’apprendre  quoi  que  ce  soit  (2),  et  se 
sert  pour  cela  de  raisons  que  les  sophistes  avaient  déjà 
employées  pour  la  plupart  auparavant.  On  pourrait  bien 
ne  regarder  ces  argumens  que  comme  des  railleries  que 
Sextus  croyait  permises  contre  les  dogmatiques  (3);  mais 
il  y a sans  doute  aussi  dans  la  manière  de  voir  des  nou- 
veaux sceptiques  un  point  qui  pouvait  les  empêcher  d’ap- 
pliquer leur  théorie  des  signes  remémoratifs  au  fait  d'en- 
seigner et  d’apprendre  par  le  moyen  du  langage;  car  s’ils 
devaient  compter  aussi  la  parole  et  l’écriture  au  nombre 
des  phénomènes  évidens,  il  en  était  cependant  tout  au- 
trement des  pensées  de  l’âme.  En  effet , les  sceptiques 
mettaient  l’âme  au  nombre  des  choses  qui  ne  sont  point 
naturellement  évidentes,  en  sorte  qu’il  ne  peut  y avoir 
d’elle  et  de  scs  pensées  aucun  signe  remémora tif  (4),  et  que 
des  mots  et  des  discours  doivent  en  conséquence  être 


(i)  Pj'rr/i. /ij-p.,  I,  a4,  53^;  Adv.  math.,  I,  5i  s.  C’est  pour- 
quoi Sextus  croit  qu’il  vaut  aussi  la  peine  d’éclaircir  des  équivo- 
ques qui  peuvent  se  glisser  dans  la  tradition  des  faits.  Pjrrrh. 
hjp.,  Il,  256. 

(a)  Ib.,  III,  25a  s.;  Adv.  math.,  I,  9s. 

(3)  T,  62;  cf.  II,  21 1. 

(f)  Adv.  tna'.h.,  VIII,  IÔ5.  H rùv  tfûait  â4ri).uv  c;ri  stpccy- 

paTuv.  OùSJiroTt  yàp  vKh  tt,v  ùfUTipav  ■Ksifwit  iti-KXtn  ivâpynotv. 
■roioÛTTi  il  ousa  ix  tùv  nâpa  xnr,aiuv  cvinxvixû;  pigvûcTai.  Cf. 

Pj  rrh.  hjrp.,  II,  3a. 
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Dits  au  nombre  des  signes  destinés  à indiquer  quelque 

cliose  d’occulte  (1).  Ce  u'e-;!  là  qu’une  preuve  du  peu 

d harmonie  que  les  sceptiques  savaient  mettre  entre  leurs 

idées  sur  la  possibilité  d’une  science  utile  et  leur  propre 

scepticisme. 

En  effet,  l’idée  de  l’âme,  telle  que  nous  venons  de  l’in- 
diquer, est  quelque  chose  d’essentiel  au  nouveau  scep- 
ticisme ; elle  se  lie  d’ailleurs  intimement  à d’autres  opi- 
nions que  nous  ne  devons  pas  passer  sous  silence,  parce 
qu’elles  ouvrent  un  aspect  dans  les  profondeurs  du  scep- 
ticisme. Il  peut  assurément  nous  sembler  fort  étonnant 
que  ces  hommes  qui  pensaient  que  nous  ne  pouvons  rien 
affirmer  avec  certitude  , si  ce  n’cstnos  propres  affections, 
donnassent  précisément  pour  quelque  chose  d’inconnu , 
non  seulement  l’aine  elle-même,  mais  encore  ce  qui  est  en 
elle , ses  pensées  et  ses  états  (2) , et  qu’ils  alTirmassent  que 
l’ùmc  ne  tombe  jamais  sous  notre  perception  (l'vapyita).  Ce- 
pendant la  chose  s’explique  facilement  par  leur  opinion  , 
dont  nous  avons  à peine  le  droit  de  leur  faire  un  repro- 
che, puisque  la  plupart  de  leurs  contemporains  ne  pen- 
saient guère  autrement , savoir  que  la  perception  n’em- 
brasse que  ce  qui  existe  extérieurement  en  nous,  et  qui 
est  corporel.  Cette  opinion  est  très  nettement  exprimée 
dans  la  proposition  précédente  sur  l’invisibilité  de  l’àme, 
ainsi  que  dans  d’autres  assertions  (3).  Mais  l’âme  étant 


(1)  Pyrrh.  hyp.,  II,  i3o,  i3i;  malh.,  VIII.  2^8  s.,  ou 
quelque  chose  de  contraire  est  objecté,  et  où  cependant  (298) 
il  n’est  pas  nié,  en  définitive,  que  les  raisons  des  dogmatiques 
ne  puissent  avoir  quelque  force,  qu’autant  que  l’on  accorderait 
que  les  raisons  des  sceptiques  ont  une  force  égale, 

(2)  Cf.  Adv.  math.,  VI.  Ûç  li  fnj  lori  oWl  aiaQ^nt(.  Mtfv 

yàp  Totûraç  iitîpjjov. 

(3)  Par  exemple,  Pyrrh.  hyp.,  III,  5t.  O « vâ«a>v  xorroXafi- 

ôvûfMiTCv  {toi  a!ij6r,oii  TOÛTO  iroipaffréoii  xaTaXapiSâvtiy  { âiù 
Xoyou'  xai  alofixioci  fiiv  oùôx^;,  (Ttiioi;  ai  ptv  aisOrivcii  xarà  intfum 
aai  vù^iv  {oxoùai  tûv  aioOiiTÛv.  Si  les  sceptiques 
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placée  par  les  sceptiques  dans  l’empire  obscur’du  non- 
percepiible,  ils  ne  purent  pas  encore  pour  cela  en  laire 
quelque  chose  d'incorporel;  nous  trouvons  au  contraire 
qu’ils  inclinaient  très  fortement  au  matérialisme.  Nous 
avons  dit  précédemment  que  cette  opinion  sc  remarquait 
déjà  dans  Enésidème,  et  ntjus  avons  pensé  qu’elle  pou- 
vait tenir  à la  pratique  médicale  des  sceptiques.  On  la 
retrouve  dans  plusieurs  principes  de  Se.vtus,  qu’il  fait 
valoir  dans  scs  déductions  sceptiques;  c’est  sur  le  matéria- 
lisme évidemment  qu’il  se  fonde,  lorsqu’il  ne  considère 
comme  étant  quelque  chose  en  soi  et  absolument  que 
les  propriétés  sensibles , 'c’est-à-dire  , d’après  ce  qui  pré- 
cède, les  propriétés’ corporelles,  ne  regardant  tout  le  reste 
que  comme  quelque  chose  de  relatif  (1).  Et  quand  il  parle 
des  objets  occultes  des  recherches  dogmatiques,  c’est  de 
quelque  chose  au  moins  un  peu  corporel  encore , ou 
de  relatif  aux  corps,  supposé  existant  hors  de  nous, 
comme  les  atomes  ou  les  pores  insensibles  et  l’espace 
vide;  mais  il  traite  les  objets  de  la  connai^nce  intellec- 
tuelle pure  très  brièvement  et  très  dcspcctucusemcnt, 
puisqu’il  n’en  appelle,  contre  leur  admission,  qu’au  prin- 
cipe qui  lui  semble  résulter  de  son  idée  des  sciences  ex- 
périmentales, que  rien  ne  peut  nous  être  connu  que  par 
le  moyen  de  la  sensation,  mais  que  toute  sensation  ne 
naît  en  nous  que  parce  que  nous  nous  trouvons  en  rap- 


affîrmaieut  aussi  du  corps  qu’il  n’est  point  percevable,  ce  n’était 
là  qu’une  de  leurs  chicanes,  qu’ils  ne  pouvaient  maintenir  dans 
la  vie  pratique. 

(i)  Jdv.  math.,  VIIT,  i6i.  Twv  OVV  SvT««V,  o!  ÔtïTO  TÎîÇ 

oxri{/fu7 , ri  (xtv  lazi  xarà  iiafiom , ri  51  Trpéç  ri  f^oxra.  Koi 
xarà  jiayopâv  (jfv,  hniaa  xar’  iSlav  ûirôara^iv  xai  âiroXÛTw;  votrrai , 
oîov  Xiuxôv,  fuXav,  yXvxû , irexo»»,  irà»  rh  toÛtoiç  irapairXéoio'i.  YeXo'î 
yàp  oniroTç  xal  xarà  irtpcyoafrîv  l7ri6oi).X9fUï  xxi  toü  iTipiîv  ti 

ovveirivoirv.  Ih.,  206.  Tô  ti  aicôjîTOv,  ri  aiaOttrér^  îstc  , xarà  iiafocàv 
vacèrai. 
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port  tnccliat  ou  immédiat  avec  quelque  chos- 
en  cela , avec  une  rigueur  qu’on  n’aurait 
tVun  sceptique,  les  doctrines  des  stoïciens  et 
riens,  lorsque  ceux-ci  cherchaient  à faire  voir  . 
nos  idées  résultent  d’une  transformation  des  p 
impressions  sensibles.  Celte  idée  se  révèle  encoi 
qu’il  suppose  inconsidérément  que  les  dogniatiqi 
peuvent  avoir  d’autre  but  que  de  rechercher  ce  qui 
de  fondement  aux  phénomènes  hors  de  nous  (2).  Et  raè 
une  des  plus  graves  objections  qu’il  fait  aux  dogmatique, 
c’est  qu’ils  ne  peuvent  cependant  pas  dire  si  leur  idée, 
lorsqu’elle  doit  être  une  copie  de  ce  qui  existe  au  dehors, 
le  représente  fidèlement , puisque  l’àme  ne  peut  jamais 
sortir  hors  d’elle,  et  qu’il  est  même  nécessaire  de  con- 
venir que  la  représentation  de  Tâme  est  complètement 
tlifférente  de  la  chose  représentée;  car  la  représentation 
ne  brûle  pas  comme  le  feu  qu’elle  représente  (3).  Si  donc 
nous  rencontrons  partout  cher,  lui  des  manières  de  pen- 
ser matérialistes,  il  n’y  a rien  d’étonnant  qu’il  ne  conçût 
la  nature  insensible  de  l’amc  que  comme  étant  cllc-mème 
quelque  chose  de  corporel.  Toutes  les  fois  qu'il  parle  de 
l’âme,  d’une  manière  sceptique  bien  entendue,  il  suit 


(i)  Adv.  mat/i.,  TIII,  56  s.  Ot  41  AtjfioxpiTov  xaï  nXâTwva 
oOiToüvTtî  ji'tv  xàç  oioOriffiiç , ôvoifoûvTc;  4l  rà  oiTOnTâ  , /lôvoi;  lît  «it»- 
fjuvoi  ToîçvoiîTorç  ouyjfcoua»  ri  Trpayfiarct  xac  où  pôvov  Tiiv  twv  o‘yTc*>v 
àXr^Gcrotv  ffaXtvGVOïv  , ttiv  cTr/voeory  «utwv,  ïlaaoL  yap  vcy;7tç 

oicBri^ttaç  yivcrat  ov  aîçOrtCtù>ç  xac  y;  dtTTo  -rrcfrrrruffccoç  ^ ovx  avtu 

ircccTTTcjacù»;  xtX. 

(3)  Pyrrh,  I,  i5.  Tô  ^yccrov  Iv  ‘xip  twv 

T5VTWV  TO  èouTfT)  yacvo/itvov  Xcyte  {sc,  ô oxiTrTtxoç)  xac  to  iroOoç  cTrocy- 
yAXee  TO  cauTov  o^o^affTo;  ^ ‘ffr^c  tcüv  c^ü>0cv  uYroxtipvcov  ^cocCc- 

CacGupvo;.  « 

(3)  /A,,  II,  \ Il , 3*')7-  Kai  fiaxpS  ^cavepec  17 

yxvrajca  tov  yiovTaoTOv.  O*ov  ri  ôcro  Trupoç  «xvTaota  tov  th'  poç*  to  piy 
yàp  xacic , i 6*  ovx  cert  xovotcxyj.  /Z».,  386. 
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presque  toujours  la  doctrine  matérialiste  des  stoïciens  (I). 
Son  doute  sur  la  nature  de  l'ànie  n'est  donc  autre  que 
celui  que  nous  avons  trouvé  dans  Cicéron  , dans  Galien 
et  ailleurs,  savoir  si  elle  ne  serait  pas  du  feu  ou  de  l'air, 
ou  quelque  autre  chose. 

Si  nous  tenons  compte  de  toutes  les  traces  de  la  façon 
de  penser  qui  révèle  le  but  propre  de  la  méthode  néga-* 
tive  des  nouveaux  sceptiques  , nous  y trouverons  une 
harmonie  interne,  et  il  ne  sera  pas  impossible  de  déter* 
miner  le  sens  de  cette  tendance  intellectuelle  pour  l’é> 
poque  dont  nous  nous  occupons.  Il  s'agit  pour  cela  de 
ne  s'attacher  qu'aux  connaissances  qui  sont  utiles  ou  né- 
cessaires à la  vie;  ils  voulaient  uge  espèce  de  connais- 
sance qui  pût  devenir  la  servante  de  la  vie  pratique;  ils 
avaient  non  seulement  à établir  cette  fin  qu’il  y a en 
nous  des  phénomènes  que  nous  devons  nécessairement 
reconnaître,  mais  ils  devaient  avouer  aussi  que  ces  phé- 
nomènes ont  entre  eux  une  certaine  association  que  nous 
pouvons  fixer  dans  notre  mémoire,  et  que  nous  devenons 
ainsi  capables  de  conclure  de  la  présence  de  l’un  à la 
présence  de  l'autre;  ils  dûrent  même  admettre  que  nous 
anticipons  aussi  le  travail  des  phénomènes,  et  que  nous 
pouvons  en  faire  un  par  la  production  d’un  autre , au- 
quel il  est  nécessairement  ou  vraisemblablement  lié;  et 
comme  les  connaissances  qu’ils  jugeaient  utiles  à la  vie 
ne  peuvent  être  acquises  par  un  seul  individu  et  dans  la 
courte  expérience  d’un  genre  de  vie,  ils  dûrent  recon- 
naître comme  un  principe  de  l’expérience,  qu’il  y a une 
tradition  des  expériences.  Mais,  à moins  d'une  distinc- 
tion nette  entre  ce  qui  est  fourni  par  l’expérience  et  ce 
qui  s'y  ajoute  dans  l’usage  de  la  vie  comme  opinion  (et  on 
ne  peut  attendre  cette  distinction  des  sceptiques),  il  n’est 
guère  possible  de  fenoncer  à l’idée  qu’il  n’y  a que  le  cor- 


(i)  Par  exemple,  Pyrrh.  hyp.,  II,  no,  8i;  III,  i88; 
malh.,  IX,  •]i  s. 
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porel  qui  tombe  sous  notre  percepiion;  car  les  arts  utiles 
' de  la  vie  ne  concernent  immédinlenicnt  que  des  corps, 
et  il  n’est  par  conséquent  pas  surprenant  que  les  scep- 
tiques, dans  toute  leur  polémique  contre  la  précipitation 
des  opinions  dogmatiques , n’aient  pas  échappé  à celle 
qui  fait  tout  corporel.  Nous  les  accuserons  de  la  même 
précipitation,  si  nous  observons  comment  ils  dérivent 
toute  connaissance  humaine  de  la  sensation,  et  ne  consi- 
dèrent chaque  élément  de  notre  pensée  que  comme  une 
transformation  de  notre  sensation  ; comment  ils  cherchent 
à ne  faire  consister  la  raison  et  la  supériorité  de  l’homme 
sur  la  brute  que  dans  la  faculté  développée  de  se  rappe- 
ler le  passé;  comment  ils  n'admettent  de  propriétés  sen- 
sibles des  choses  que  ce  qui  est  en  soi  et  absolument , 
considérant  tout  le  reste  comme  quelque  chose  de  relatif  ; 
comment  ils  conservent  Un  éloignement  prononcé  con- 
tre toute  activité  libre,  et  regardent  le  repos  (Je  l’àme  , 
qui  consiste  dans  la  satisfaction  animale  des  besoins, 
comme  plus  élevé  que  la  noble  aspiration  à une  conduite 
de  plus  en  plus  rationnelle.  Toutes  ces  opinions  sont  au 
fond  de  leur  âme;  mais  ils  les  regardent  comme  un  résul- 
tat, non  de  la  réflexion  scientifique,  mais  de  la  façon  de 
penser  nécessaire  de  la  vie.  On  devrait  croire  qu’une  sem- 
blable opinion  n’a  rien  à faire  avec  la  philosophie  ; mais 
les  sceptiques  ne  sont  point  de  cet  avis;  ils  pensent  au 
contraire  devoir  attaquer  la  philosophie,  pour  n’établir 
qup  l'opinion  nécessaire  de  la  vie,  appliquée  à la  culture 
des  connaissances  utiles  , et  la  préserver  de  la  corruption. 
Tel  est  le  but  propre  de  leurs  doutes;  ils  les  dirigent 
contre  la  philosophie , non  contre  le  sens  commun  ; et 
cela  parce  qu'ils  trouvaient  les  arts  de  la  vie  mêlés  à un 
certain  mode  d'exposition  scientifique , à des  principes 
et  à des  idées  qui  s'etaient  formés  dans  la  philosophie 
dogmatique,  et  qu’ils  croyaient  devoir  rejeter  comme 
dépassant  l’utile  et  l’usage  de  la  vie,  et  comme  ne  pou- 
vant être  confirmés  par  1 expérience.  Ils  se  plaignent 
constamment  à ce  sujet  que  l'inconsidératiqu  dc4  dogma- 
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tiques  a rendu  chancelans  les  principes  les  plus  sfirs  , les 
doctrines  les  plus  certaines;  que  c'est  pour  cette  raison 
qu'ils  Relèvent  contre  eux  (I).  Leur  problème  était 
donc  d'affranchir  les  arts  de  la  vie  des  idées  philosophi- 
ques générales  qui  s'y  étaient  attachées,  et  par  là  ils 
entraient  aussi  activement  dans  le  développement  de  leur 
siècle.  Nous  savons  comment,  chez  les  Grecs , presque 
toutes  les  sciences,  particulièrement  les  sciences  encycli- 
ques que  Sextus  attaque , ou  étaient  sorties  du  sein  de  la 
philosophie,  ou  s'étaient  étroitement  liées  avec  elle.  Cette 
liaison  était  naturelle,  tant  qu’elle  concernait  les  princi- 
pes généraux  et  la  valeur  générale  de  ces  sciences  ; mais 
sans  doute  qu’elle  s’étendit  aussi  plus  loin.  Les  philo- 
sophes s’appliquant  aux  sciences  encycliques,  avaient 
soulevé  beaucoup  de  questions  qui  étaient  étrangères  à 
ces  sciences;  ils  dùrent  en  troubler  l’ordre,  et  ne  purent 
que  nuire  à la  sûreté  de  leur  progrès  empirique.  Il  était 
donc  avantageux  pour  les  sciences  de  se  purger  de  ces 
élémens  étrangers,  et  c’est  à quoi  s'appliquèrent  les  nou- 
veaux sceptiques.  Mais  comme  leurs  efforts  s’exercèrent 
sans  une  juste  idée  de  la  philosophie  et  des  sciences  en 
général , ils  ne  purent  pas  non  plus  trouver  en  cela  la 
juste  mesure.  Ils  s’abandonnèrent  au  contraire  à leur 
inclination  d’affranchir  de  la  philosophie  les  arts  utiles  au 
point  de  leur  faire  perdre  entièrement  leur  sens  général , 
et  de  ne  leur  laisser  que  le  caractère  de  l’utilité.  C'est 
ainsi  que  se  décomposèrent  pour  eux  les  élémens  de 
la  vie  complexe  et  harmonique.  Ainsi  se  révèle  en  eux 
* la  dissolution  qui  précède  la  mort;  c’est  ainsi  encore  qu’ils 
poursuivent  aussi  dans  l’agonie  de  la  vie  scientifique,  sans 
une  confiance  claire  de  la  lin  sans  doute , une  tâche  né- 
cessaire de  la  science,  la  distinction  des  connaissances 


(i)  Par  exemple,  Pyrrh.  hyp.,  III,  i5i.  (Jeov  /ilv  yàp  int  -r^ 
avvr/Oiift  xai  âjo^âvrw;  àoiQiutv  ti  yotpcv  xa'(  àpiQfihv  (Tv^i  T<  ôxoûojtfv  * 
jp  Sk  TÛv  âoypaTixôiv  ircpiipyia  xai  xorà  toutou  xptfi^xx  X^oy. 
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qui  .SC  forment  en  nous  cl.ins  la  pratique  de  la  vie,  les 
do"trincs  philosopliiques  générales , deux  phénomènes 
qui  marchent  naturellement  de  front , car  les  symplô- 
nics  de  la  mort  de  la  philosophie  durent  se  manifester 
dans  la  séparation  lente  d’élémens  qui  s’étaient  aupara» 
vaut  réunis,  confondus  avec  une  sorte  de  violence  ; ces 
élcineiis  dùrent  donc  de  leur  côté,  une  fois  séparés  de  la 
philosophie,  exercer  toute  leur  puissance  contre  elle,  et 
en  se  déclarant  émancipées  , lui  rendre  hostile  leur  fonc- 
tion. Telle  est  la  récompense  qu’apporte  le  temps , lors- 
qu’il conteste  à ceux  qui  les  possèdent  des  droits  qui 
n’ont  pas  toujours  été  exercés  avec  équité.  Les  sceptiques 
sont  dinméiralenient  opposés  à r.incienne  opinion  des 
philosophes,  que  toute  vie  rationnelle  a son  principe 
dans  la  philosophie;  il  ne  se  contentèrent  pas  d’affirmer 
(|u’il  y a aussi  une  vie  rationnelle  en  dehors  de  la  phi- 
lo.sopliie,  ils  pensaient  môme,  qu’il  n’y  a do  vie  ration- 
nelle que  hors  d’elle,  ou  que  la  véritable  philosophie 
finit  avec  l’aveu  que  toute  philosophie  n’est  qu’une  opi- 
nion dépourvue  de  raison. 

Quoique  nous  croyions  avoir  parla  fait  connaître  le  but 
et  l’importance  du  nouveau  scepticisme  en  général,  notre 
tâche  n’est  cependant  remplie  qu’à  moitié,  et  notre  pro- 
blème total,  de  juger  les  rapports  historiques  du  scepti- 
cisme, à demi  résolu.  Car  ces  rapports  sont  aussi,  en  par- 
tie , dans  les  rai.sons  particulières  que  les  sceptiques 
opposaient  aux  dogmatiques.  Il  s’y  rencontre  parfois  une 
invention  pénétrante  que  nous  trouvons  rarement  ailleurs 
à cette  époque.  Quelquefois  elles  font  aussi  connaître  le 
faible  des  philosophes  antérieurs,  et  servent  à en  faire 
une  critique  qui  aurait  pu,  dans  un  temps  plus  fécond  en 
invention , donner  une  impulsion  à la  pensée  philoso- 
phique. Nous  devons  les  étudier  sous  tous  ces  points  de 
vue.  Cependant , il  ne  sera  pas  pour  cela  nécessaire  d’a- 
nalyser toute  la  masse  de  leurs  principes  ; car  nous  ne 
pourrions  que  répéter  ici  les  objections  déjà  connues  des 
élcates,  des  sophistes,  des  mégariques,  et  autres,  contre  la 
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philosophie  dogmatique.  A quoi  bon  encore  les  suivre 
d.-ins  les  détails  de  leur  polémique  entre  les  écoles  dog- 
matiques, polémique  que  nous  avons  déjà  souvent  touchée 
dans  nos  recherches  antérieures?  Pourquoi  enfin  expose- 
rions-nous une  à une  les  raisons  que,  de  leur  propre  aveu, 
ils  n’avaient  coutume  de  mêler  à leurs  plus  sérieuses  ol> 
jections  que  par  plaisanterie  et  comme  de  faibles  argu- 
niens  contre  les  faibles  dogmatiques?  Nous  pouvons  donc 
laisser  de  côté  une  bonne  partie  de  leurs  motifs  de  doute. 

Mais  sans  doute  il  n’est  pas  toujours  facile  de  reconnaître 
ce  qui  est  plaisant  ou  sérieux,  fort  ou  faible,  car  il  u'ar- 
rive  pas  souvent  aux  sceptiques  de  faire  eux-mémes  cette 
distinction,  et  d’avouer  la  faiblesse  de  leurs  raisonnemens. 

Nous  ne  pourrons  donc  parvenir  à faire  cette  distinction  ^ 

qu’en  suivant  l'idée  que  se  faisait  cette  secte  de  la  pensée 
nécessaire  des  hommes.  Sextus  avoue  même  que  ce  n’est 
qu'une  raillerie  sceptique  , lorsque,  comparant  l'homme 
aux  animaux  dépourvus  de  raison,  on  élève  la  question  de  * 

savoir  si  l’homme  mérite  d'être  mis  au-dessus  des  animaux  , ^ . 

pour  la  raison  (1),  attendu  que  les  sceptiques  n’ont  pas 
du  tout  la  pensée  de  nier  la  supériorité  de  l'homme  sur 
le  reste  des  animaux,  puisqu'il  peut  se  rappeler  d’une  ma- 
nière régulière  les  phénomènes,  et  qu’il  peut  ainsi  con- 
clure, suivant  un  art  pratique  sage,  des  signes  remémora-  * 
tifs  aux  phénomènes  qu’ils  indiquent.  Nous  pouvons  donc 
aussi  regarder  comme  une  raillerie  des  sceptiques  leur 
polémique  très  sophistique  en  général  contre  la  possibi- 
lité d’enseigner  et  d'apprendre  (2),  puisqu’ils  accordent 
cependant  qu’il  y a une  tradition  des  expériences  et  des 
arts  utiles;  ou  leur  assertion,  que  le  moyen  de  commu- 
nication, le  langage,  est  impossible , sous  prétexte  que 
quand  une  partie  de  la  proposition  est,  l’autre  a déjà  cessé 
d’être  (3).  Et  enfin,  pour  ne  pas  nous  arrêter  trop  long- 


I (i)  Pyrrh.  hyp.,\,Qis. 

(i)  Adv..math.,  1,  9 s.j  Pyrrh.  Itrp-t  III,  a5a  s. 
(3)  Adv.  math.,  VIII,  i3as. 
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tempsà  ces  exemples, nous  pouvons  aussi  regarder  comme 
un  simple  accessoire  de  leurs  preuves  leur  doute  sur  la 
vérité  du  phénomène  corporel,  sous  prétexte  que,  d'après 
l’opinion  que  le  corps  est  composé  de  longueur,  de  lar- 
geur et  de  profondeur,  toutes  choses  qui  ne  sont  pas  cor- 
porelles, le  corporel  serait  composé  du  non-corporel  (1); 
car  ces  doutes  dépassent  aussi  la  mesure  de  ce  dont  ils 
devaient  douter  suivant  leur  manière  de  voir. 

Il  y a au  contraire  plusieurs  choses  dignes  de  remarque 
dans  les  idées  des  sceptiques,  tant  par  rapport  à la  forme 
que  par  rapport  à la  matière  de  la  science.  Pious  avons 
déjà  observé  précédemment  comment  on  peut  trouver  un 
progrès  dans  le  nouveau  scepticisme  par  rapport  à son  at- 
taque contre  la  forme  scientifique.  Mais  nous  avons  encore 
plusieurs  choses  à ajouter  à ce  que  nous  avons  allégué 
alors  en  preuve,  et  que  nous  trouvons  dans  les  écrits  de 
Sextus,  sans  qu’on  puisse  l’en  regarder  comme  rinven- 
leur.  La  forme  de  la  science  est  cherchée  par  eux,  suivant 
> une  manière  de  voir  répandue  de  leur  temps,  presque 
exclusivement  dans  la  preuve.  Nous  avons  souvent  remar- 
qué en  effet  qu'ils  regardaient  une  pensée  qui  n’est  pas 
prouvée,  comme  une  pensée  à laquelle  chacun  peut  ne 
pas  ajouter  foi.  Maintenant,  ils  avaient  certains  principes 
généraux  contre  la  preuve,  auxquels  nous  ne  pouvons  pas 
attacher  beaucoup  d’importance , parce  qu’ils  sont  tous 
pareils,  ou  du  moins  analogues  aux  principes  évidemment 
dérisoires;  par  exemple,  quand  ils  disent  que  la  preuve  est 
un  non-étre,  sous  prétexte  qu’elle  est  composée  de  plu- 
sieurs pensées  dont  l’une,  déjà  passée,  n’cstplus  prestnte 
quand  l’autre  arrive  (2), ou  qu’elle  consislcdans  le  relatif, 
qu’el  le  n’a  par  conséquent  pas  d’existence,  le  relatif  n’étant 


' (i)  yidi’,  math.,  III,  83  8.;  cf.  Pyrrh.  hyp.f  II,  3o.  Les  preu- 
ves que  le  corps  ti’esl  pas  percevable  aux  sens  sout  analogues  à 
celle-là.  Pyrrh.  hyp.,  III,  47  s.  ; 4dv.  malh.,  IX,  437,* 
i;a)  Pyrrh,  hyp-,  II, 
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■qu’en  pensée  (1).  Ces  raisons  n’ont  rien  de  propre  à corv- 
duireà  une  investigation  approfomlie,  et  ne  sont  par  con- 
séquent susceptibles  d'aucun  sens  plus  profond;  et  nous 
sommes  persuadés  que  les  sceptiques  eux-mémes  n’en  fai- 
saient aucun  cas.  Mais  il  est  d'autres  doutes  qui  pénètrent 
plus  avant  dans  les  rapports  particuliers  des  preuves  dog- 
matiques, et  qui  sont  plus  féconds  pour  l’investigation. 
C’est  ainsi  qu’ils  remarquaient  qu’il  serait  inutile  de  ^Sér 
la  majeure  dtt  raisonnement  catégorique  et  du  raisonne- 
ment hypothétique,  s'il  était  évident  que  le  grand  termte 
est  contenu  dans  le  moyen;  mais  que  si  cela  n’était  pas-,  la 
conclusion  perdrait  sa  force  (2). Il  s’agit  aus^idela  preuve, 
lorsqu’ils  remarquent , touchant  les  définitions , qu’elles 
Vont  à l’infini,  et  qu’elles  ne  peuvent  par  conséquent  pas 
sérvir  de  fondement  à la  connaissance  ou  à la  doctrine  (3). 
L’édifice  de  la  science  était  encore  attaqué  plus  profondé- 
ment, lorsque  les  sceptiques  recherchaient  le  rapport  des 
raisoOnemens  proprement  dits  à l’induction.  Ils  se  con- 
formaient en  cela  aux  idées  «onsuaiistes  qui  étaient  tVès 
répandues  de  leur  temps , et  auxquelles  ils  étaient  éafi 
mêmes  enclins.  L'^duction  devait  donc  se  présenter  à énx 
comme  le  moyen  dte  connaître  le  général.  Mais  l’induction 
peut  faire  connaître  le  général  ou  par  tout  le  particulier,  , 
ou  psr  quelques  exemples  particuliers.  Cependant  ce  der- 
nier procédé,  l'induction  imparfaite,  n’est  pas  permis,  et 
l’induction  n’est  pas  certaine,  puisqu’il  suffit  d’une  seule 
Oxeeption  à tous  les  cas  passés  pour  contredire  la  généra- 
lité de  la  conséquence.  Le  premier  procédé,  au  contraire, 
celui  de  l’induction  parfaite,  n’est  pas  possible,  parce  que 


(i)  Adv.  math.,  "VIH,  453.  Nous  ne  parlons  pas  d’autres  rai- 
sonncmeiis  plus  embrouillés,  tirés  de  lu  relativité  de  la  preuve, 
et  qui  ne  découlent  que  d’une  idée  fausse.  V.  Pjrrh, 

hp-i  II  > «74  s- 

(a)  Pjrrh.  hjp.,  U,  iSg,  l63. 
j[3;  Ib.,  207. 
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les  cas  particuliers  qui  constituent  le  général  sont  indé- 
terminables et  infinis  (I).  Ceci  devait  paraître  d'autant 
plus  clair  à Ssjttus,  qu’il  trouvait  impossible  la  division  du 
général  en  ses  membres  particuliers  , et  qu’il  se  montra 
l’ennemi  du  général  dans  son  véritable  sens  (2).  Il  était 
donc  facile  de  faire  voir  en  consé(|Ucnce  <jue  toute  preuve 
par  raisonnement  est  inutile,  et  n’est  qu'un  véiitable 
cercle.  Car  la  proposition  générale  qui  doit  servir  à prou- 
ver, doit  toujours  résulter  de  la  collection  d’un  grand 
nombre  de  cas  individuels,  et  la  vérité  particulière  qui 
doit  être  conclue,  la  vérité  de  la  conclusion , doit  déjà  se 
trouver  dans  la  collection  des  cas  particuliers  qui  servent 
former  l’induction,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  nécessaire  du 
tout  de  ne  la  tirer  que  du  général  ; si  cependant  la  chose 
a lieu  , on  ne  fait  alors  que  de  dériver  de  nouveau  de  la 
vérité  du  général,  laquelle  a été  tirée  du  particulier,  la 
vérité  de  ce  particulier  même  (3).  Ces  doutes  sur  la  forme 
de  la  science  étaient  donc,  dans  le  fait,  propres  à rendre 
sensible  le  vice  de  la  manière  de  concevoir  ordinaire  ; 
mais  on  y reconnaît  aussi  qu’ils  sont  nés  dans  un  temps 
où  l’on  ne  désirait  s’approprier  qu’en  partie  les  travaux 
antérieurs  de  la  philosophie;  car  on  n’y  fait  pas  la  moindre 
attention  aux  doctrines  d’un  Platon  et  d’un  Aristote  sur 
l’activité  spontanée  delà  raison  dans  la  connaissance  des 
principes  et  du  général. 

On  dirait,  il  est  vrai,  que  .Sextus  s’est  efforcé,  dans  ses 
recherches  sur  les  critérium  de  la  vérité  , d’appliquer 
aussi  à ce  côté  de  notre  pensée  toute  son  attention  ; mais 
si  l’on  y regarde  de  plus  près , on  trouve  sa  conception 
sur  ce  point  très  insuffisante.  Nous  devons  avouer,  en  gé- 
néral , que  sa  recherche  sur  les  critérium  du  savoir  souffre 
de  toutes  les  faiblesses  que  nous  avons  reprochées  précé- 


(i)  Pyrrh.  hyp.,  H,  igj,  aoj. 

(a)  Ib.,  11,  aig  s.  ; A(h‘.  math.^  IV,  i4  s. 
(3)  Pyrrh,  hyp.^  II,  içj5  s. 
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clcninicnt  à .son  aniciir,  prouyc  tic  quoi  nous  donnerons 
un  exemple  «le  sa  in.initM-e  tic  proettlt-r  dans  celle  re- 
cherche. Il  accumule  une  foule  de  doules  qui  ne  sont  pas 
entre  eux  dans  le  meilleur  ordre  , cl  qui  se  détruisent 
même  en  partie  les  uns  les  autres.  Car  il  commence , sui- 
vant son  habitude,  par  les  raisons  de  douter  les  plus  gé- 
nérales, et  fait  suivre  les  raisons  particulières  qui  entraî- 
nent toujours  naturellement  cette  reproduction  des  rai- 
sons générales  dans  le  jugement  critique.  Mais  ce  qu’il  y 
a de  pis,  c’est  qu’il  admet  comme  incontestable  qu’il  ne 
peut  y avoir  aucun  critérium  qui  confirme  autre  chose 
et  lui-môme  tout  à-la-fois  (I)  , tandis  qu’il  veut  que  l’on 
regarde  cependant  le  principe  de  contradiction  comme 
une  vérité  qui  se  confirme  immédiatement  (a)  , et  qu’il 
croit  pouvoir  faire  servir  à combattre  les  opinions  con- 
tradictoires des  dogntatiques.  Si  aucun  critérium  de  la 
vérité  ne  peut  faire  foi  de  lui-méme,  nous  sommes  alors 
dans  la  nécessité  de  rétrograder  à l’infini  dans  la  recherche 
d’un  pareil  critérium  (3),  et  c’en  est  fait  alors  aussi  de 
toute  activité  spontanée  sic  l’entendement,  qui  pourrait 
servir  de  base  à la  recherche  scientifique.  ’ 

Sextus  ne  peut  cependant  pas  s’empêcher  , malgré  ces 
considérations  générales,  de  ne  pluspoursuivre  dans  leurs 
détails  les  hypothèses  possibles  sur  le  critérium.  Il  part 
d'une  division  qui  est  pour  lui  une  occasion  d’un  long 
discours.  Nous  en  extrairons  seulement  quelques  points 
principaux.  Sa  division  se  fonde  sur  ce  que  , quand  l’on 
demande  ce  qui  peut  servir  à juger  de  la  vérité,  on  pense 
alors  ou  à celui  qui  doit  porter  le  jugement , ou  à ce  par 


(i)  Adv.  math.,y\\,  441>.  NîiAia,  àXXà  ^omu  ti  xal  conirsü 
tTvai  xpirripiov,  û;  im’  vt  xavôvo;  xai  Cuyoû  tyi'ytro  ' Sinp  ivri  lutpaxtâ- 
3iç  xtX. 

(a)  Ib. , 34.  ndwTUv  «vTtJï  ôXtiOûy,  fiaj^s^lva  4Xy/0r)  ' toOto 

Si  cvTiv  Stoito».  Ib.,  Itg. 

(3)  Pynh.  f^p.,  Il,  19,  ?o;  III,  36;  Adv.  math.,  VIII, 
38g. 
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quoi  ou  suivant  quoi  il  doit  être  porté.  Celui  qui  doit  le 
porter,  c'est  riioimne  ; ce  p.ir  quoi  il  doit  l'étre  est  le 
sens  ou  l'entcndeincnt;  ce  d'après  quoi  , la  représenta* 
tion  (I).  On  voit  que  les  deux  derniers  membres  de  celte 
division  sont  compris  d:ins  le  premier;  et  Sexius  lui-niéme 
le  remarque,  puisqu’il  dit  que,  si  l'on  fait  voir  que  l'iiomme 
ne  peut  être  regardé  comme  critérium  de  la  vérité  , il 
n’est  pas  nécessaire  de  rien  ajouter  sur  les  deux  autres 
critérium,  car  ce  sont  ou  des  parties,  ou  des  actions , ou 
des  manières  d'étre  passives  de  l'homme  (2)  ; et  cepen- 
dant il  ne  peut  pas  s’empêcher  de  développer  les  trois 
membres  de  la  division  dans  sa  recherche. 

Daqs  la  question  si  l’homme  peut  être  un  critérium  de 
la  vérité,  il  se  rend  la  lâche  facile,  en  disant  contre  cette 
hypothèse,  que  l’homme  même  nous  est  inconcevable  (3). 
pour  le  prouver,  il  lui  suffit  de  faire  voir  à sa  manière 
ce  qui  était  évident  pour  tous  les  yeux,  savoir,  que  les 
dogmatiques  n'avaient  pas  été  capables  de  donner  une 
idée  soutenable  de  l'homme,  et  qu’il  était  déjà  suffisam- 
ment clair  aussi  que  l'idée  de  Lliomme  peut  valoir  pour 
but  avant  de  valoir  pour  principe  de  la  connaissance  phi- 
losophique (4).  On  ne  peut  cependant  pas  disconvenir 
q,u’il  n’y  ait  dans  cette  manière  de  procéder  de  Sextus 
contre  les  dogmatiques  une  pensée  vraiment  critique,  di- 


(r)  Pyrrh.  hyp.,  Il,  i6.  ktla  xa'(  tI  XvyiicVy  xjSirnpiov  "kiywt  a» 
TO  viy  o5  xai  vè  3t’  ou  xot'i  tÔ  *»0’  Ô.  Oîov  wf’  ou  filv  ô»9pe>— 
«rof,  il  ou  il  iirot  -q  itâyoca,  xot9’  % il  q qpo;€oXq  rq;  tfcet~ 

«tmoif.  Ib;  ai;  Afiv.  math.,  'Vil,  35,  'i6i. 

(a)  Pyrrh.  hyp.,  11,  ai,  4?  ; Adv.  math.,  "VU,  a63. 

(3).  Adv.  math,,  VII , a64*  Ou  yop  xarodqTrroç  kovtcoç  Iotiv  o 
£vOp«oiroç‘  5 tiriTai  Tqv  iq;  àXq8n'a;  yvûen  ônrûptrov  xurâfj^ttv,  to5 
yxoïpiî^ovTo;  ixotTodqirrou  xarcoTÙTo;, 

(*i)  a66.  Ouiccç  yofp  ex  “irpo^ipov  iuoit  yivuffxtodxc  tVw  ü/Opoo- 

7T0V  oqo(ôç  cfftïv,  tt  yt  o IluOto;  oi;  fiiytVTO'^  TrpouÛqxcv  aùr<o  TÔ 

yVO*0t  OIXUTOV.  Rt  Oc  XXl  o^q,  où  tx}j.à  Toîç  ixplStOTClTOtÇ  — fôx  yi- 

Xoeô^v  lircTpt'I'ii  f»  tivov  TiuTOv  cqi'oTojOoi. 
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rigée  contre  l'incon^idéraiion  des  philosophes  antérieurs,' 
qui  n'avaient  pa'<  assez  éviié  l'apparence,  qui  l'avaient 
même  Favorisée  à certains  égards,  comme  lorsqu'ils  font 
naître  la  pensée  philosophique  du  pointde  vuede  l'homme 
an  lieu  de  lui  donner  pour  fondement  Tactivilé  de  la  rai* 
son,  qui  est  indépendante  de  l'idée  de  l'hourme.  Du  reste, 
les  reproches  que  Sextus  adresse  aux  dogmatiques’,'  ré-' 
lativement  à leur  idée  de  l'homme,  ne  sont  dirigés  qné 
contre  la  forme  extérieure  de  leur  exposition  ; mais  quand 
it  pénètre  un  peu  plus  avant  dans  leur  idée  scientifique 
cTe  l’homme,  il  s'en  tient  toujours  lèses  doutes  habituels 
généraux.  Ainsi,  quand  il  examine  si'  l’homnie  doit  être 
conçu  comme  composé  de  éorps  et  d'dme,  il  rappelle,  éon- 
trairemenl  à celle  opinion , qu’en  conséquence  de  princi-' 
pps  déjà  reconnus  aniérieurement , on  ne  connaît  paé 
la  nature  du  corps,  et  bien  moins  encore  Celle  de  l’dme,' 
ainsi  que  le  prouvent  les  vieilles  querelles  des  dog- 
matiques Sur  son  siège,' son  éxisiénce  et  s6n  essence  (I). 

Quand  d'ôrite  Séxtus  cherche  à faire  voir  d'uné  manière' 
plus  approfondie  qu’il  est  impossible  à l'homme  de  sé  con*-' 
naître,  il  examine  les  organes  par  lesquels  et  les’idées  suil-' 
Tant  lesquelles  il  doit  être  conrtu.  Si  l’homme  devait  être- 
connu,  dit-  il , ou  i l 'e  connaît  rai  t tout  entier,  et  lui-mémese- 
rait  tout  entier  connu  de  lui,  ou  bien  une  partie  de  l’honimé 
corinaliralit  une  p.irlie,  et  une  partie  serait  connue  d’uné' 
partie  l.e  premier  cas  est  nié  comme  supposant  l’impossît* 
blé.  Car  si  l’homme  devait  tout  entier  se  connaître,  il  sei^rt 
tout  en'ierle  sujet  connaissant,  et  il  ne  resterait  plus  riéh* 
qui  jiÛt  être  connu  ; si , au  contraire,  il  devait  être  loüt- 
eilticr  connu , il  serait  tout  entier  le  connu,  et  il  ne  restè- 
raii  rien  eu  lui  pour  connaître  (2).  Nousjelerons’iirt-coujJ 


(i)’  Pyrrh.  Tiyp.,  IT,  ag  »'.;'cF.  Adv.  math.,  'VIT.  îiT. 

(*j)  Ad’,  malh..  Vil,  »84  cl  p4v  ô).o;  Jt'  SXw  ô dcd'jicairoTr 

cotvTov  C*)toiT)  xai  eùv  toÛtu  vooTto,  8w  tù  ô/.a;  ai’  âXau' i miviv  vatTa  eh-' 
ih  ht  terai  ri  xaToXapSanâptvav,  ôirtp  cér'om-/.  El  A hif  ihi  rh  Cstaû 
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d’œil  sur  celle  jircuve  pour  faire  voir  comment  elle  ex» 
prime  une  iii.niiiérc  de  peiiseï’  plu.s  {generale  de  Sextus. 
L’idée  foiHlainenlale  de  la  preuve  à la.iuclle  Sextus  reste 
aussi  fidèle  ailleurs,  c’est  que  tout  coniiailrc  suppose  un 
objet  différent  de  soi,  dont  il  n'est  que  la  copie.  Il  ne 
peut  donc  pas  atlmcttrc  un  être  qui  se  connaisse  lui- 
méme  ; il  est  oblige  de  nier  toute  connaissance  de  soi* 
même,  et,  entre  la  pensée  et  l’ètre,  existe  pour  lui  un 
abîme  infranchissable.  Mais  Sextus  ne  permet  pas  plus 
qu’une  partie  de  l'homme  puisse  se  connaître,  ou  con- 
naître une  autre  partie  ou  en  être  connue,  qu’il  ne  permet 
que  l'iiomme  puisse  se  connaître  ou  être  connu  de  lui 
tout  entier.  Les  parties  de  l'homme  sont  le  corps,  les  sens 
et  l’entendement  (l  'j.  il  est  évident  d'abord  que  le  corps  de 
l’homme  ne  peut  se  connaître  ni  lui-même,  ni  les  sens, 
ni  l’entendement.  Les  sens  ne  sont  pas  non  plus  capables 
de  connaître  les  autres  parties  de  l'homme , parce  qu’en 
général  ils  ne  peuvent  pas  connaître,  car  ils  ne  font  que 
pâtir  et  éprouver  une  impression  à la  manière  de  la  cire, 
mais  ils  ne  savent  pas  autre  chose  que  cette  impression  ; 
ils  ne  sont  pas  capables  d'une  recherche  active  de  la  vé- 
rité. Us  ne  peuvent  pas  connaître  le  corps , puisqu’ils 
n’en  ont  pas  la  nature;  on  pourrait  tout  au  plus  dire 
qu'ils  pen;oivent  ce  qui  compote  au  corps,  comme  qua- 
lité accessoire  ( ).  Mais  la  substance  n’est  pas  la 

simple  réunion  des  qualités  , et  quand  même  elle  le  se- 
rait, les  sens  ne  pourraient  cependant  pas  non  plus  con- 
naître un  semblable  mélange,  car  les  sens  n’assemblent 
pas , ne  composent  pas  ; il  n’y  a que  la  raison  qui  en  soit 
capable.  Mais  les  sens  ne  peuvent  pas  même  connaître  les 
qualités  corporelles , car  ces  qualités  même  consistent 
dans  une  composition  de  parties  , puisqu’elles  vont  d’un 


fuvsv  xa't  cùv  Toûru  vsorro  êXo;  ffûv  tù  , irdiXiv  oùAv  ànoï,ttf~ 

Qr,atTat  t'o  !^t)T3Üv. 


(i)  Adv.  ma.h.,  'VII,  287. 
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commencement,  par  un  milieu,  à une  fin,  et  le  sens  ne 
peut  opérer  une  semblable  composition  (1).  Chaque  sens 
ne  se  connaît  pas  plus  lui-méme  que  les  sens  ne  se  con- 
naissent eux-mémcs,  ou  les  uns  les  autres;  car  la  vue 
ne  se  voit  pas  elle  - même , l’ouïe  ne  s’entend  pas,  et 
ainsi  des  autres  (2).  A ces  raisons , Sextus  ajoute  encore , 
à la  manière  accoutumée  des  sceptiques,  que  l’on  ne  peut 
pas  décider  si  les  sens  nous  font  connaître  seulement  une 
impression  réelle , et  non  simplement  des  représentations 
vides,  et  s’il  n’y  aurait  pas  lieu  , en  général,  à ne  pas  déci- 
der à quelles  sensations  nous  devons  nous  cn-rapporter, 
puisqu’elles  disent  le  contraire  de  la  même  chose,  et 
que  les  choses  s’offrent  à nous,  tantôt  d’une  façon  , tan- 
tôt d'une  autre  (3).  Telles  sont  les  raisons  qu’allègue 
Sextus  contre  l’opinion  des  dogmatiques,  que  les  sens 
peuvent  nous  procurer  quelque  connaissance.  Elles  ne 
sont  pas  dépourvues  de  pénétration  , mais  elles  n’ont  rien 
de  neuf  non  plus  ; du  moins  leur  substance  se  trouve  déjà 
très  clairement  dans  Platon  et  dans^Aristote.  ' 

Il  s’agit  maintena'nt'de  savoir  si  la  troisième  partie  de 
l’homme  peut  se  connaître  elle-même,  ou  connaître 


(t)  Àdv.  math.^  ^ H,  *9^  s.  Ko'i  f*r,v  a!  aisOrio'ciç  ‘ aurai  yàp 
«âo^^ouai  fAotn  xait  mpoü  rpôirsv  TUîrjûvvoi,  â)Xo  il  înaatv  suit  fv. 

T4  C><ri7y  tvcpyDTixû;  oùi  tarai  ïiiox  aùrüv.  Eira  irûî  oiov  rt  cari  iià 

toÛtuv  xaroô.qipO^vai  rov  Syxov  oûx  tyousiov  rxiv  ipûaiv  ; irpûrov  piv 

yàp  iict^ciftn  (cf.  Vil,  2j8],  Sri  oùic  v xoivà oûvoôa;  tûv  ti/<  aufiÇtÇijxô- 

TCi>v  ixiïvstari  r'ow  Tiv’i  cupÇiÇi7xr<. AXXo  roauvriOtyoti  nwirâ  rivoç 

xo'i  t4  Toiivit  fitycOs;  fiirà  roù  xoioûoc  J.apiÇôvtiï  XoyixT,;  tori 

Suvâjjfui’  — — Kairsi  où  povov  ri,y  xoiviîv  oûvcôoy  wç  awpia  voie/  tariv 
àtfv'if  ('TC'  V ôpaai;),  <y.).à  xai  irp’oç  tt,v  txexjrou  rûy  roùrrj  oupÇiÇiîxô— 
Twv  xarixX*)'j/iv  irtimjpwTOi , oTov  iùOîwî  pnr'xou;.  KeS’  ùiiipOiaiv  yàp  pu~ 
pûv  Toüro  ).opiÇâyio6oi  irépuxiv  àitô  tiïoî  ôp^^ofiïvuv  r,iiûn  xai  iio  Tivo; 
xai  CTcî  Tl  xaTaXr,yôvTiJï , onip  iroitni  ôXoyoç  yiûaiî  où  iùvoroi.  /à., 

344*. 

(a)  /è.,  3oi,  3oa. 

(3)  Pyrrh,  hjrp-,  H,  4q  s.  math.,  VU,  345. 
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rbojiitoe  , ou  bien  enHn  quelque  autre  chose.  Pour  o’^éire 
pas  trop  iun^,  nous  nous  écarterons  encore  ici  du  cb^.- 
min  suivi  par  Sextus,  et  nous  concentrerons  en  un  seul 
point  toute  sa  recherche.  Sextus  trouve  qu’il  est  plus 
djilicile  encore  de  concevoirque  rcntcndeiuent  connaisse, 
que  le  corps  et  les  sens;  mais  ces  diftîcultésnesont  guère 
que  générales  et  externes,  elles  n'atteignent  pas  ks  viscère^ 
de  la  question  ; en  sorte  qu’on  pourrait  crouler  réclle- 
mpntsi  Sexlus  a coippris  ce  que  les  anciens  philositphes 
entendaient  par  l’idée  de  l'enteiiden^ent.  Si  reiitepdemept 
devait  connsîire  quelque  chose  de  l'homiue,  ce  sérail  oq 
le  co/ps,  ou  les  sens,  ou  lui  qiéine.  Dans  le  premier  c^$, 
)e  porps  devrait  déterminer  l’entendeipenl  à conpaitre, 
^ndis  qu'au  cpntpaire  c’est  l’enteiidement  qui  est  excité  à 
le  connaissance  par  le  corps  ; mais  si  le  corps  n;eut  sans 
raisop , rentendement  serait  alors  rop  jui-mèrae  aussi 
^’upe  manière  non  raisonnahie,  c’est-à-dire  qu'il  ne  se- 
rait plus  entendement.  Qp  peut  flire  la  même  chose  du 
cas  où  les  sens  devraient  être  connus  de  l'entendemeut, 
car  |ee  spns  sont  aussi  quelque  chose  privé  de  raison,  et 
par  cQftséquent  ils  devraient  être  saisis  tels  qu’ils  sont  pap 
renleiidement  ; celui-ci  n’en  retirerait  que  quelque  chose 
sans  raison , et  cesserait  ainsi  d’être  entendement.  Pour 
saisir  les  sens,  il  devrait  être  de  ipêiue  nature  qu'eux,  et 
alors  il  n’y  aurait  plus  rien  à chercher,  puisque  l'enten- 
dement investigateur  serait  la  chose  même  cherchée.  En 
Tain  essaie-t-on  de  lever  celle  diThculté  enalfirmant  que 
rentendement  ne  dillère  pas  eMeniiellemeiit  des  sens, 
qu’il  n'y  a au  contraire  d’autre  différence  entre  ces  deux 
choses  que  celle  qui  existe  entre  la  profondeur  et  l’ex- 
trême surface  d'une  sphère;  car  il  reste  toujours  à savoir 
comment  la  même  suhst.mce,  qui  est  cnleiidem^nl  et 
sens,  peut,  en  ^anl  que  sens,  se  connaître  en  tantqu'eq- 
tendcnient , et  réciproquement  (1).||  np  resterait  dqpp 


(i)  L'auteur  dit  à i>eu  près  la  même  chose,  JtA'.  r/fotJi.,  "VU, 
35g  5. 
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' plus  qu’à  admettre  que  l’entendement  se  connaît  de  lui* 
même;  mais  cette  supposition  est  rejetée  de  la  même 
manière  que  l’on  a fait  Toir  précé<lemment  que  l’homme 
ne  peut  avoir  aucune  connaissance  de  lui-méme,  parce 
qu’autremenl  il  ne  serait  pas  ou  ce  qui  connaît  ou  ce 
ce  qui  est  connu  (I).  Aces  raisons,  Sextus  en  ajoute  encore 
d’autres,  prises  des  contradictions  des  dogmatiques  dans 
la  théorie  de  l’entendement.  Si  1 entendement  devait  se 
connaître  lui-même,  il  devrait  aussi  connaître  son  siège; 
car  tout  ce  qui  est  connu  l’est  aussi  comme  étant  dans 
un  lieu , et  par  conséquent  en  même  temps  avec  ce  lieu. 
S’il  devait  se  connaître,  il  devrait  aussi  connaître  sa  na* 
ture,  la  substance  qui  le  constitue,  la  manière  dont  il  se 
forme,  et  tout  ce  qui  a rapport  à son  existence.  Mais  les 
dogmatiques  sont  en  désaccord  sur  tous  ces  points  , et  nul 
ne  peut  vider  ce  conflit  ; on  peut  même  douter  s’il  y a un 
entendement  qui  soit  différent  des  sent,  et  l’on  doit  par 
conséquent  s’abstenir  entièrement  de  porter  quelque  ju* 
gement  sur  cet  entendement  et  sur  sa  connaissance  (2). 

Dans  l’endroit  où  Sextus  parle  du  critérium  qui  sert  à 
juger,  il  n’ajoute  à ce  qui  a été  dit  qu’une  nouvelle  re- 
cherche sur  la  question  de  savoir  si  l'entendement  peut 
connaître  la  vérité  par  le  moyen  des  sens.  Mais  ce  nouvel 
examen  n’est  pas  plus  profond  que  les  autres.  Il  cherche 
à réfuter  la  réponse  affirmative,  en  observant  que  les 
sens  ne  peuvent  jamais  communiquer  à l’entendement 
que  l'impression  qu’ils  ont  reçue,  mais  non  ce  que  sont 
les  choses  extérieures;  il  doute  même  qu’ils  puissent 
communiquer  l’impression  reçue  , puisqu’il  rappelle  ce 
qu’il  a déjà  remarqué  précédemmen  t , savoir , que  si  les  sens 
devaient  communiquer  à l’entendement  leurs  impres> 
sions , l’enlendemeiit  lui-même  devrait  se  convertir  en 
sens.  Que  si  l’on  dit  que  les  sensations  ressemblent  aux 


(i)  Adv.  maût.,y\\,  3o3i. 

(s)  /ê.,  3i3,  348  •• } Pjrrrh.  hjrp.,  II,  5;  s. 


Digitized  by  Google 


UTRB  MI.  CBAPITKE  IV. 


2C4 

choses  extérieures , on  ne  peut  cependant  pas  connaître 
par  le  semblable  ce  à quoi  il  ressemble , d’autant  moins 
que  l'on  ne  peut  pas  décider  en  quoi  il  lui  ressemble, 
puisque  l'entendement  ne  peut  percevoir  les  choses  exté- 
rieures. Mais  enfin  si  les  choses  nous  occasionnent  aussi 
des  sensations  opposées,  et  si  par  conséquent  l’entende- 
ment devait  juger  les  choses  d’après  les  impressions  sen- 
sibles , il  pourrait  en  affirmer  les  contraires  (1). 

Enfin,  nous  ferons  remarquer  encore  ce  qu’allègue 
Sextus  contre  la  supposition  que  l'homme  ne  peut  juger 
de  la  vérité  d’après  ses  connaissances  ; mais  nous  ne  nous 
attacherons  à ce  point  de  vue  qu’autant  qu’il  n’a  pas  été 
déjà  touché  antérieurement.  Sa  polémique  est  immédia- 
tement dirigée  contre  la  manière  dont  on  peut  concevoir 
la  connaissance.  11  pense  qu’elle  ne  peut  se  concevoir  par 
intuition.  On  l’a  décrite,  tantôt  comme  une  image,  tan- 
tôt comme  un  changement  opéré  dans  l'àine.  Mais  si 
l’àme  est,  suivant  les  stoïciens  qui  la  définissaient  ainsi , 
un  souffle  ou  quelque  chose  de  plus  subtil  encore , com- 
ment peut-elle  recevoir  une  empreinte , une  image?  Si, 
d’après  l’autre  opinion,  la  connaissance  devait  être  con- 
çue comme  un  changement  de  l’âme , alors  renaîtraient 
toutes  les  difficultés  que  fait  naître  en  général  l’idée  du 
changement.  De  plus,  si  l’on  peut  concevoir  la  con- 
naissance ou  représentation  comme  une  image  ou  comme 
un  changement  dans  l’àine,  comment  se  fait-il  que,  dans 
la  succession  des  représentations,  les  anciennes  ne  soient 
pas  effacées,  oblitérées,  mais  qu'elles  persistent  au  con- 
traire dans  la  mémoire,  où  elles  forment  un  trésor  d’idées 
si  précieux  pour  l'art,  car  l’image  antérieure  devrait  être 
obscurcie  par  celle  qui  suit,  et  le  changement  passé 
transformé  par  le  cbaugement  suivant  (2)?  Mais  quand 


(i)  Adv.  maih.,yi\,  354  «•;  Pyrrh.  hyp.,  II,  63. 

(i)  Pyrrh.  hyp.,\l,  70;  Adv.  math.,  VII,  370  s.,  873.  Ei  yiif 
Ki)p9Ü  rpOTTOv  TUirsÛTBi  é '{/«x*)  tfcaxaioxaùt  éiï  rè  I«;(eiToy 
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même  il  serait  possible  de  passer  sur  ces  difficultés,  et 
que  l’on  pourrait  concevoir  la  représentation,  on  ne 
pourrait  cependant  pas  la  comprendre.  On  l’explique  , à 
la  vérité,  comme  quelque  chose  qui  est  dans  la  partie  do> 
minante  de  l’ame;  maison  a déjà  fait  voir  précédemment 
que  les  philosophes  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  siège, 
sur  l’essence,  ni  sur  la  qualité  de  la  partie  dominante 
de  l’àme  , et  que  personne  ne  peut  élever  son  opinion  là- 
dessus  jusqu’à  la  certitude  (I).  Aussi  les  difficultés  déjà 
mentionnées  précédemment  se  représentent -elles  ici, 
quand  on  fait  attention  que  les  représcnlationsne  donnent 
une  connaissance  des  choses  que  par  le  moyen  des  sens. 
Si  donc  les  représentations  sont  semblables  aux  impres- 
sions sensibles,  elles  ne  peuvent  pas  plus  que  celles-ci 
procurer  la  connaissance  des  choses;  si  elles  ne  leur  res- 
semblent pas,  on  voit  encore  moins  comment  elles  pour- 
raient avoir  cette  propriété  (3).  Mais  posé  aussi  que  les 
représentations  pussent  nous  exposer  les  objets , alors  re- 
paraît encore  contre  les  représentations  le  même  doute 
qui  se  présente  contre  les  impressions  sensibles  ; c'est  que 
les  représentations  se  contredisent  : comment  alors  dis- 
tinguer la  représentation  vraie  de  la  fausse  .>*  Si  toute  vé- 
rité devait  être  jugée  d'apres  la  représentation  , la  vérité 
d’une  représentation  devrait  être  jugée  d’après  une  autre 
représentation  ; mais  aussi  la  vérité  de  cette  seconde  re- 
présentation devrait  l’étre  à son  tour  d'après  une  troi- 
sième, et  ainsi  à l’infini  (3).  Toutes  les  explications  des 


n'vnifia  iiriaxorévci  vÿ  irpovcfçi  (povrasi'qi , ûvirip  xai  ô tHç  Itunpaf 
B^payliof  Tumi  i^oXciTtrixé;  isri  voü  irpartpou.  À}X’  c!  tsüto,  ovaipcrrai 
fiK  fivépet , d>)?aupivpl;  ousa  wavratriû?,  ôvaipitrai  icâera  ri'jfyD  ’ ev- 
Bm/xa  yàp  nv  xa'i  SOpoiB/ia  xaroAnij/iuy.  /i.,  377.  Ti  vi'ov  irô0o{  cMAbbii 
xi  âp;(aiô«pov,  xa'ioûrcd;  avx  fvrai  xoroppi  tivoî  itpayftaToç  itipt  ttjV  iia- 
voio». 

(1)  Pyrrh.  hyp.,  II,  7 1;  Âdv.  malh.,  VII,  38o. 

(a)  Pyrrh.  hyp.,  II,  7a;  Adv.  malh.,  VU,  38 1 s. 

(3)  Pyrrh.  hyp.,  II,  76  s.  j Adv,  malh.,  VII,  388  s. 
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dogmRliquRS  sur  la  véritable  représenlaüon  sont  donc  in» 
suriibantes;  elles  forment  un  cercle  constant , puisqu'elles 
posent,  par  exemple,  comme  détermination  véritable, 
celle  qui  est  imprimée  de  telle  manière  dans  notre  âme  par 
un  objet  présent,  qu’elle  ne  pourrait  pas  l’élre  ainsi  par  un 
objet  non  présent,  tandis  qu'elles  définissent  à son  tour 
l’objet  présent,  ce  qui  imprime  en  nous  une  représenta» 
tion  véritable  (I).  Sextus  réfute  également  ici  l'opinion 
de  ceux  qui  prétendent  que  la  représentation  vraie  est 
non  seulement  le  critérium  de  ce  qui  est  représenté,  mais 
aussi  d'elle- même,  parce  que  la  contradiction  des  repré- 
sentations rend  nécessaire  un  critérium  décisif  qui  n'est 
point  en  elles,  et  parce  qu’une  représentation  ferme 
et  certaine  en  soi  ne  pourrait  avoir  lieu  que  dans  l'üme 
ferme  et  certaine  en  soi  du  sage,  et  que  cependant,  même 
d’après  la  doctrine  stoïque , on  n’a  pu  jusqu’ici  rencon- 
trer aucun  sage(2).  Sextus  cherche  encore,  comme  par  sur- 
croît, à faire  voir  aussi  contre  les  nouveaux  académi- 
ciens, qu’il  n’y  a pas  de  représentation  vraisemblable, 
ni  pour  la  vie  ordinaire,  ni  pour  la  spéculation;  car  la 
représentation  ne  suffit  pas  pour  la  vie , mais  il  faudrait 
une  observation  et  une  comparaison  des  représentations 
entre  elles  ; encore  moins  pourrions-nous  nous  en  rap- 
porter,, pour  la  connaissance  de  la  vérité,  à une  repré- 
sentation, quelque  légitime  qu'en  pùt  être  le  passage,  car 
nous  ne  pourrons  jamais  être  certains  que,  dans  le  pas- 
sage de  la  représentation  à l’idée,  nous  n’avons  pas  omis 
quelque  chose  ; et  comme  les  académiciens  n’admettaient 
aucune  représentation  véritable,  par  la  crainte  qu'il  ne 
pàt  y en  avoir  une  fausse  qui  fût  parfaitement  semblable  à 
celle-là  , cette  crainte  devait  aussi  les  retenir  dans  la 
représentation  vraisemblable  (3).  Ainsi  disparaît  donc 


(i)  Adv.  math.,y\l,  4^6. 
(3)  Ib.,  43o  s. 

(3)  Ib.,  435  s. 
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ifMiM  s^curitë  t>asée  sur  le  /critérium  de  vérité  que  les  dog- 
meiiqurs  ont  avancé. 

Pcnt-éire  avons-nous  déjà  consacré  trop  de  temps  à 
ces  recherches,  qui  n’amèiieiit  aucun  résultat  nouveau; 
elles  font  cependant  connaître  la  méthode  de  Sexlus  et 
de  sou  école,  et  donnent  l'iin perfection  du  coin  auquel 
on  frappait  de  son  temps  les  pensées  des  anciens  philo- 
sophes, et  la  manière  dont  on  mettait  celte  monnaie 
fruste  en  circulation.  Nous  avons  cru  qu’il  valait  la  peine 
de  faire  connaître  ce  mode  d'investigation , attendu  que 
|e$  sceptiques  eu.\  mêmes  atlschaient  la  plus  grande  im- 
portance à leur  polémique  contre  les  critérium  de  savoir. 
Nous  trouvons  une  méthode  analogue  dans  presque  tou- 
tes les  pariiea  d<^s  expositions  sceptiques;  nous  croyons 
donc  supsrdu  d’en  suivre  la  fdiation  et  l'enchaînement, 
d'autant  plus  qu'il  est  passablement  lâche,  et  qu’il  n'a 
guère  d’autre  fondement  que  les  divisions  des  anciens 
philosophes.  Qu'il  nous  sulfise  donc  d’exposer  quelques 
points  de  leur  doctrine.  ^ 

Nousnous  trouvons  doncencore  une  fois  dans  la  néces- 
sité de  revenir  à leur  polémique  contre  le  critérium  révcla- 
teur(q^/énâamn47M]duvrai.Si  nous  n’avons  pasperdu  de  vue 
l'essent^c du  scepticisme,  nous  serons  convaincus  que  son 
attention  devait  principalement  se  dipigersur  ce  point;  car 
que  voulaient  les  nouveaux  sceptiques,  sinon  faire  voir 
que  l'on  ne  peut  conclure  avec  certitude  des  phénomènes 
à quelque  chose  de  caché  qui  les  revél'f  Ils  comparaient 
les  dogmatiques  qui  aspirent  à la  connaissance  du  non- 
manifeste,  du  iiontphénomélial,  à des  archers  qui  Urent 
dans  l'obscurité;  leurs  coups  peuvent  porter  ou  ne  pas 
porter,  mais  en  tout  cas  ils  n’en  savent  rien  (1).  Cepen- 
dant les  sceptiques  ne  veulent  pas  précisément  affirmer 
l'impossibilité  de  signes  qui  nous  révèlent  ce  qui  est  oc- 
culte; et  leur  raison  est  assez  concevable,  car  ils  voient  bien 
que  tout  mot,  tout  discours  démonstratif  est  un  signe  de 


(t)  Âdv.  math.f  VIH,  3a5. 
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quelque  chose  de  caché  (1);  la  pensée  de  lame  se  mani- 
feste par  ce  moyen;  et  dans  leurs  efforts  pour  affermir 
les  arts  utiles  de  la  vie,  ils  ne  pouvaient  pas  combattre 
sérieusement  la  transmission  de  la  pensée  par  la  parole.  Si 
donc  ils  admettaient  un  critérium  manift*jtede  la  vérité,  du 
moins  dans  le  domaine  de  la  tradition  des  faits,  ils  n’éle- 
vaient donc  contre  ce  critérium  que  des  difficultés  con- 
cernant l’idée  générale  d’un  critérium  ou  signe  révéla- 
teur, et  il  est  peu  naturel  que  quelques  unes  de  ces 
difficultés  soient  dirigées  contre  le  signe  remémoratif 
tout  aussi  bien  que  contre  le  signe  révélateur.  Telles  sont 
les  objections  tirées  de  ce  que  l’idée  du  signe  révélateur 
appartient  aux  idées  de  rapport.  En  effet,  de  même  que 
les  idées  de  rapport  en  général, l’idée  du  critérium  ou  signe 
ne  peut  se  concevoir  sans  l’idée  de  ce  avec  quoi  il  doit 
être  en  rapport,  c'est-à-dire  sans  l’idée  de  ce  qui  est 
signihé.  Mais  si  ce  signe  ne  peut  être  conçu  sans  ce  qui  est 
signifié,  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  la  pensée 
' de  ce  qui  est  signifié  ne  peut  être  rappelée  que  par  la 
pensée  du  signe  ; et  cependant  l'idée  de  signe  implique 
qu'il  doit  être penséavant  le  signifié(2).  Mémetactique  lors- 
que Sextus  soutient  que  l'on  ne  doit  pas  regarder  le  signe 
manifeste  comme  quelque  chose  de  sensible , parce  que  le 
sensible  est  saisi  par  nous  sans  le  secours  de  l’enseigne- 
ment, tandis  que  nous  n’avons  appris  à connaître  le  signe 
que  par  le  moyen  de  l’instruction  ; car  il  reconnaît  même 
que  le  fait  n'a  pas  moins  lieu  avec  le  signe  remémora- 
tif (3).  Sextus  ne  veut  pas  convenir  nonplus  qucl’on  puisse 

(i)  Pyrrh.  hyp.,\\,  i3os.  ; Adv,  ma/A.,  VIII , s.  Vovez 
plus  haut,  p.  <]uc  les  sceptiques  objectent  bien  aussi  que  le 
discours  n’est  qu’un  signe  remcmoiatif  math,,  VIII,  *89), 

mais  ils  ne  peuvent  pas  seulement  dissimuler  le  faible  de  cette 
objection  , et  ils  avouent  en  conséqueuce  (/Z>.,  ag8)  que  les  rai- 
sons des  dogmatiques  sur  ce  point  pourraient  être  fortes. 

(a)  Adv.  math.,  VIII,  i63s.  ; Pyrrh.  hyp  , TI,  117  s. 

(3)  Pyrrh.  hyp.,  II,  aa5  s.  ; Adv.  malh.,  VIII,  ao3,  ao4, 
a4a. 
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regarder  le  signe  comme  un  des  objets  de  la  connaissance 
iniellccluelle,car  il  faudrait  faire  voir  d’abord  qu’il  existe 
de  pareils  objets.  On  a donc  besoin , pour  ces  choses  , de 
signes  qui  , s’ils  n'ëtalent  pas  sensibles,  devraient  être 
• cherchés  à l’infini  (1).  Cette  polémique  de  Se.xtus  est  ex- 
clusivement dirigée  contre  les  stoïciens;  il  cherche  par 
conséquent  à faire  voir  seulement  le  peu  de  liaison  qu’il 
y a dans  la  doctrine  de  cette  secte  sur  ce  point , en  quoi 
nous  croyons  inutile  de  le  suivre  plus  loin.  Mais  il  pou- 
vait , avec  raison,  s'en  tenir  là  dessus  à ce  que  tout  signe 
doit  être  révélateur,  et  par  conséquent  doit  être  phéno- 
ménal , afin  de  faire  connaître  quelque  chose  de  caché  ; 
mais  que  le  non  sensible  n’appartient  pas  au  manifeste,  au 
phénoménal  (2).  Mais  quoique  Sextus  conclue  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  signe  révélateur,  parce  que  le  signe  ne 
peut  être  ni  sensible,  ni  objet  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle , ce  raisonnement  ne  tient  cependant  qu’à  ce  qu’il 
ne  sut  établir  entre  U sensible  et  l’objet  de.  la  connais- 
sance intellectuelle  une  opposition  aussi  nette  qu’il  l'a-' 
vait  reçue  des  philosophes  de  son  siècle , sans  chercher  à 
comprendre  ce  qu’il  y a de  commun  et  de  mutuel  entre 
les  deux  membres  de  cette  opposition. 

Si  donc  les  sceptiques  touchèrent  dans  ces  questions  un 
point  qui  aurait  pu  conduire  plus  loin  une  époque  plus 
capable  dinvciUion,  on  peut  en  dire  autant  de  leurs 
recherches  sur  la  cause  et  l'effet.  Nous  avons  déjà  dit 
auparavant  qu’Ënésidèrae  surtout  s’ en  occupa  d’une  ma- 
nière spéciale,  et  que  lu  vague  et  l’insuffisance  des  tradi- 
tions nous  empêchent  de  distinguer  ce  qui  lui  appartient 
de  ce  qui  a été  ajoute  par  les  sceptiques  suivans.  Ses 
doutes  contre  les  doctrines  dogmatiques  sur  la  cause  et 
^ l’effet,  semblent  s’être  distingués  en  deux  parties,  dont 
l’une  avait  pour  objet  de  faire  voir  que  les  dogmatiques 


(i)  Adv.  math.,  VIII,  257. 
(a)  Pj  rrh.  îtyp.,  II,  ia8. 
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n’indiqftaivnt  pas  bien  les  causes  des  phénomènes  dans 
les  cas  particuliers,  tandis  que  l’autre  tendait  à com- 
battre en  général  les  idées  des  dogmatiques  louchant  la 
canse  et  l'efret.  H avait  réduit,  suivant  sa  manière,  la 
première  espèce  Oe  doutes  à certaines  classes  principales,' 
qui  ii'oni  cependant  aucune  liaison  intime  entre  elles  (1). 
H observait  èontre  les  manières  ordinaires  d’expliquer 
les  pliénomènes  par  leurs  causes,  que  ce  sont  amant  de 
suppositions  particulières  sur  les  élémens , mais  non 
des  raisons  générales  et  généralement  reconnues;  que  les 
définitions  ne  s’accordaient  quelquefois  pas  avec  les  phé- 
nomènes, puisqu’on  ne  mettait  en  avant  que  des  phéno^' 
mènes  qui  cadraient  avec  la  définition,  tandis  qu’on  en 
passait  d’autres  sous  silence,  ou  qu’on  ramenait  à des 
causes  extraordinaires  des  phénomènes  qui  ont  un  cours 
régulier;  que  quelquefois  même  les  explications  étaient 
en  contradiction  avec  les  propres  suppositions  de  celui 
qui  expliquait.  Il  reprochait  en  outre  aux  dogmatiques 
'de  vouloir  souvent  expliquer  par  une  cause  ce  qui  pou>' 
vaft  cependant  très  bieir  s’expliquer  par  des  causes  dif-' 
férentes,  et  d'admettre  pour  des  phénomènes  connus  de» 
causes  inconnues  qui  ne  pourraient  cependaïU-se  jus>‘ 
tifler  suffisamment  par  aucun  phénomène,  ou  bien  en- 
core des  causes  inconnues  pour  des  phénomènes  incon- 
nns  (2).  Enfin,  Eiiésidème  pensait  aussi  que  les  causent 
occultes  n’avaient  pas  un  cours  analogue  aux  phéno- 


(i)  Elles  se  trouvent  indiquées  biicveinent,  Pyrrh,  hyp.^ 
i8o  s.,  mais  pas  partout  bien  clairement. 

(a)  Je  ne  distiitgue  pas  avec  une  parfaite  certitude  la  pre- 
mière et  véiilable  raison  de  douter.  Voici  les  expressions  de 
Sextus  : O»  jrfSTov  fùv  ir/at  ifnitv,  »a9’  ôv  rpomn  ri  r^;  ainoXoyiaç 

yiïoç  tï  àfcntcn  àvavrpcyiôptvo'i  où)j  ôfioXoyo'jpèaj-y  ttiv  èx  ToJv 
tpaivop^vWV  ivrfpapTvpsvtv  SyJoa*,  xa^  ov  irvXXâxtr  ^Tonr  Atts— 

puY  ifioiu;  TÜV  Tf  (par/ieOac  dixouirnüv  xa'e  tÙv  èmî^iîTiufitvMv  Ix 
Twï  ipoiMî  àwofwv  irtpi  TÎrv  ôpotw;  ijzôptn  w.yvvtcu  Ta;  jîôaaxo- 

Xi'of. 
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mènes  ( 1)  ; ce  qui  semble  meure  en  Joule  le  principe  gé- 
néral que  les  elïets  doivent  éire  d’accord  avec  les  causes. 

Cependant  les  doutes  dirigés  par  les  sceptiques  contre 
l’idée  de  causalité  en  général  étaient  plus  sérieux  que 
ces  attaques  contre  les  explications  des  dogmatiques:  aussi 
regrettons-nous  de  ne  pas  pouvoir  suivre  dans  l'exposition 
de  ces  doutes  une  marche  certaine,  ce  qui  fait  que  nous 
nous  attacherons  plutôt  à saisir  le  sens  que  la  forme  de  leur 
exposition.  Ces  doutes  concernent  en  partie  l’idée  de  liai- 
son causale  , même  en  partie  les  conditions  sous  lesquelles 
une  telle  liaison  aurait  lieu.  Si  nous  recherchons  d’abord 
ces  dernières,  nous  remarquons  que  les  sceptiques  par- 
tent aussi,  dans  ces  doutes,  de  leur  point  de  vue  matéria- 
liste. A la  vérité,  ils  touchent  aussi  l'hypothèse  que  quel- 
que chose  d’incorporel  puisse  être  cause  de  quelque 
chose  d'incorporel  ou  de  corporel , mais  seulement  pour 
la  réfuter  brièvement,  tant  par  des  raisons  tout-à.fak  gé- 
nérales,. que  par  l'impossibilité  que  l'incorporel  puisse 
toucher  ou  etre  louché,  et  par  conséquent  agir  ou  pàlir(2). 
En  sorte  que  le  contact  de  deux  corps  est  supposé  comme 
la  condition  nécessaire  de  la  liaison  causale.  Mais  un 
contact  de  deux  corps  est  inconcevable  ; car  les  corps  ne 
pourraient  se  toucher  que  par  leurs  limites,  par  leurs 
surfaces;  mais  alors  ce  ne  serait  pas  les  corps,  mais 
seulement  les  surfaces  ou  les  limites  des  corps  qui  se  lou- 
cheraient. Et  cependant  la  chose  n’est  pas  moins  impos- 
sible , car  il  faudrait , pour  qu’il  en  fôt  ainsi , que  les  sur- 
faces touchantes  ou  les  limites  pu.'^sent  se  réunir;  mais  le 


(l)  /i.,  i8a.  Tfrapr»»,  xa6’  ôv  rà  ifmivincva  XaSivTtj  ûf  ylvtrcu 
xai  TOC  tfanifuna  vopi^wviv  «ij  yiycvai  xacrtiXitftvat , ph  ô/ialitf 
Torç  waivcprvsi;  vûv  àyiocvwv  ciriTcl.s’jfuvwv,  râ;(a  S’  ov)(  opoi'w;,  ôXX’ 
Mia^^ovTu;. 

pi)  Adv.  malh  IX,  llG.  Tort  yca  iroioûv  âlytn  ivtO.ti  tvç  iror 
ûa  irsirlcfl-  « rt  irâe-j(iv<ra  «X19  ô^ct'l.ii,  "va 

irâOr,'  TÔ  6k  àvùparov  ovri  diyiiv  cvvi  àvùporrov  iriyuxi, 

Toivw  iCrt  eûpofq  ieuftazo  Vbipavo;  caviv  otfriov.  Jh-  Vi3,  234. 
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contact  n'est  pas  la  réunion  des  limites  (I).  Des  doutes 
fondés  sur  le  même  principe  sont  aussi  dirigés  contre  le 
mél.'iige  des  corps  (2),  contre  l'augmentation  des  choses 
par  addition,  ou  leur  diminution  par  soustraction,  ou 
bien  enfin  contre  le  changement  de  leurs  qualités  , puis- 
qu'on suppose  alors  que  les  élémens  de  nature  corporelle 
' devraient  toujours  rester  les  mêmes , et  qu'un  effet  ne 
pourrait  avoir  lieu  sur  les  corps  qui  en  seraient  composés 
que  par  juxtaposition,  diminution  ou  augmentation  de  ces 
élémens  (3).  On  voit  que  toute  la  force  de  ce  scepticisme 
n'a  d'autre  fondement  que  la  supposition  des  points  de 
vue  matérialiste  et  mécanique  de  la  nature. 

La  recherche  des  nouveaux  sceptiques  sur  l'idée  même 
de  causalité  est  plus  profonde.  Nous  ne  parlerons  pas  des 
points  qui  se  rapportent  à la  polémique,  de  toute  contin- 
'gcnce,  de  toutdevenir,  par  la  raison  ancienne  déjà  exposée 
souvent,  que  deux  choses  ne  peuvent  provenir  d'une 
seule,  ni  trois  de  deux  (4)  ; par  cette  autre  raison  encore, 
non  moins  souvent  alléguée,  que  quelque  chose  ne  peut 
devenir,  ni  dans  le  cas  où  elle  n'est  pas,  ni  surtout  dans  le 
cas  où  elle  est  : car  on  peut  regarder  ces  raisons  comme 
déjà  suffisamment  discutées;  mais  nous  nous  arrêterons 
à quelques  autres  points  qui  concernent  le  rapport  réci- 
proque de  la  cause  et  de  l’effet,  et  qui  n’auraient  pas  en- 
core été  suffisamment  développés,  même  dans  les  doctrines 
d'Aristote. 

Ici  se  présentent  tout  naturellement  les  questions 
prises  de  l’égalité  et  de  l’inégalité  de  la  cause  et  de  l’effet. 
Le  fondement  des  pensées  des  sceptiques  sur  ce  point, 
c'est  en  général  l'opinion  que  rien  ne  peut  produire  que 
ce  qui  est  dans  sa  nature,  et  non  quelque  chose  qui  lui  soit 
étranger  ; qu’ainsi  un  cheval  ne  peut  provenir  d’un  arbre. 


(0  PyrrU.  hyp.  III , 4a  »•  i ad.  math.  III,  78  s.  ; IX  , a58  s. 
(a)  Pyrrh.  hyp.  III,  56  s.;  cf.  adv.  math.  IX,  a56. 

(3)  Pyrrh.  hyp,  III,  8a  s.;  adv.  math.  IX,  178  s. 

(4)  Adv.  math.  IX,  aao. 
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ni  un  homme  d'un  cheval.  Mais  si  une  chose  devait  pro- 
duire ce  qui  est  dans  sa  nature  , il  n’y  aurait  rien  de  nou- 
veau , il  n’y  aurait  pas  d’effet;  seulement,  ce  qui  serait 
* déjà  auparavant  resterait  ( 1).  Ils  ciendent  aussi  cettciJéeà 

d’autres  rapports  et  en  dérivent  un  doute  subtil,  du  moins 
contre  la  cognoscibilité  du  rapport  de  causalité.  Si  quel- 
que chose  , disent-ils  donc,  devait  être  cause  d’une  autre, 
ce  devrait  être  ou  la  cause  en  repos  de  ce  qui  est  en  repos, 
ou  la  cause  mue  de  ce  qui  est  en  mouvement,  ou  la  cause 
en  repos  de  ce  qui  est  en  mouvement,  ou  la  cause  en 
mouvement  de  ce  qui  est  en  repos.  Ils  rejettent  les  deux 
derniers  cas  par  la  raison  générale  seulement  que  l’ho- 
mogène seul  peut  produire  l’homogène  (2);  et  avec  leur 
goût  pour  l’explication  mécanique  , il  ne  leur  parait 
vraisemblablement  pas  nécessaire  de  s'expliquer  plus 
amplement  sur  ce  point.  Pour  les  deux  premiers  cas,  au 
contraire,  ils  sont  obligés  d'approfondirdavaniage  la  qnes- 
• lion,  parce  qu’on  croit  ordinairement  qu’un  corps  en  mou- 
vement communique  à un  autreson  mou  vemen  tou  un  corps 
en  repos  son  repos.  Les  nouveaux  sceptiques  prétendaient 
au  contraire  que  l'homogénéité  des  choses  qui  devraient 
être  conçues  dans  le  rapport  de  causalité,  doit  empêcher 
ce  rapport  entre  elles , car  il  faudrait  alors  admettre  que 
la  cause  peut  être  cherchée  dans  l’une  de  ces  choses 
comme  dans  l’autre.  Celte  remarque  n’est  pas  nouvelle, 
il  est  vrai  ; mais  l’application  qu'ils  en  fai.-aient  à la  co- 
gnoscibilité  des  causes  semble  leur^ippartenir.  Ils  pensent 
donc  que  si  deux  choses  étaient  ensemble  en  mouvement 
ou  en  repos,  on  ne  pourrait  pas  distinguer  celle  qui  serait 
la  cause  de  celle  qui  Serait  l’effet.  Quan'd  quelqu’un 
tourne  une  roue,  on  peut^donc  tout  aussi  bien  admettre 
qu'il  est  mû  par  la  roue  que  la  roue  par  lui.  Quand  une 


(i)  À{U’.  malh.  IX,  p.  aa5,  aaG,  a3o. 

(a)  Ib.  u3o. 
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colonne  soutient  une  poutre , on  peut  tout  surai  bien 
dire  que  U poutre  soutient  la  colonne  (1.) 

Si  l’on  suppose  que  la  cause  et  l'effet  doivent  éire  si- 
ipullaiics,  celte  supposition  est  alors  appuyée  par  |cs 
sceptiques  de  raisons  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  va* 
leur  , mais  qui  n’ont  été  pour  eu.\  que  l’occasion  de  nou- 
veaux doutes.  Que  la  cause  ne  puisse  être  postérieure  à 
l'effet , c’est  ce  qui  se  comprend  de  soi-méme  ; mais  il 
n’est  pas  plus  possible  que  leffet  soit  postérieur  à la 
cause,  car  si  la  cause  devait  être  antérieure  à l’effet , elle 
serait  sans  l’effet  ; mais  une  cause  sans  effet , ou  une  cause 
qui  ne  .cause  rien,  n’est  pas  concevable;  et  si  l'effet 
clevait  être  postérieur  à la  cause  , il  serait  quand  la  cause 
ne  serait  plus , il  serait  par  conséquent  un  effet  sans 
cause  , ce  qui  n’ost  pas  plus  concevable.  En  général,  ces 
deux  choses , cause  et  effet , font  partie  du  rapport , et 
doivent  pan  conséquent  se  trouver  ensemble  (2).  Mais  ce 
point  une  fois  établi,  se  présente  aussitôt  une  autre  diffi- 
culté qui  n’est  pgs  moindre,  et  qui  résulte  de  la  position 
simultanée  de  la  cause  et  de  l’effet;  car  comme  ces  deux 
choses , cause  et  effet , auraient  aussi , comme  contempo- 
raines, la  même  existence,  pourquoi  l’une  serait-elle 
plutôt  cause  que  l’autre?  Si  la  cause  doit  produire  l’effet, 
et  que  ce  qui  provient  d’elle  doive  être  produit  par  quel- 
que chose  déjà  existant , la  cause  doit  donc  être  avant  la 


(i)  y^dv.  math.  IX  , ^9.’^  S.  OUV  ^tvov  T(0  X0l\ 

TV  xtvou^Cvov  Tw  X(vou^cv(ü  ovx  Vif  oTtiov  uiro|)yoi  àrrapaX- 

Aa^coev.  AppoTfp(«(v  yàp  iirtoy;;  |^cvoyr(*>v  ^ «pyoripcov  xotr  r?ov  xrvovptvcirv 
ov  fxû^ov  TO^t  iTvat  arriov  povriç  xa«  xivyî<jfwç  tj  roi^c 

(u)  Ib.  OOift  To  irpoîtp^  yt  tàTat  toO  uattpov  ycyopivou  ironQ- 

Tfx^v  il  yotp  Zrt  fvet  -T^  otiTiov  y ovttw  tort  ri  ou  lartv  aTreov  , ou^l 
ixervo  tTi  atTiov  car» , prrj  ro,  ou  atri^v  iffriv'  outi  tout©  ?ti  ôtir»- 
TAcfffJLCX  |Atj  çu^irapôvToç  a-jTM  tou,  ou  tore.  Twv  yop  irpoç 

Tl  fXaTtpév  COTC  TOUTMV  XŒC  T«  tfpoç  Tl  x«t’  ocvoyxTTV  Jir  ouvuirap^liv  «A* 

'îiTpioiç.  Pj'rrh.  hyp.  111,  i5  s. 

« 


Digitized  by  Google 


HOÜVEAÜX  9CSPTIQUXS.  375 

cause  et  ne  produire  l’effet  qu’ensuite  (1).  Or,  comme  la 
cause  , d’après  ce  qui  précède  , ne  peut  être  ni  avant , ni 
pendant,  ni  après  l’effet,  il  s’ensuit  qu'elle  n’est  pas 
concevable. 

raison  ici  alléguée  contre  la  possibilté  de  concevoir 
la  simultanéité  de  la  cause  et  de  l’efl'et,  savoir  leur  égale 
esistenre,  revient  encore  à d’autres  doutes  des  scepti- 
ques, et  même  sous  une  forme  qui  nous  semble  plus 
claire.  La  supposition  qui  sert  de  fondement  aux  recher* 
ches  sur  le  xapport  de  causalité  est  que  la  cause  est  l’a- 
gent , l’effet  le  patient  ; mais  que  ces  deux  choses  sont  Tes 
conditions  mutuelles  l’une  de  l’autre.  On  peut,  à la  vérité , 
douter  de  cette  supposition;  mais  alors  s’élèvent  beau- • 
coup  de  difficultés  qui  compromettent  l'idée  de  causalité, 
et  son  application  dans  les  cas  particuliers;  car  supposé 
que  la  cause  ne  produise  son  effet  que  par  applicatioiv de 
sa  propre  force  , sans  égard  à une  matière  qui  la  subisse , 
on  ne  pourrait  expliquer  pourquoi  la  cause^n'agit  point 
constamment,  puisqu’elle  se  possède  sans  ce^,  qu’elle 
porte  toujours  avec  elle  sa  propre  force  ; on  né  verrai  t 
donc  point  pourquoi  tantôt  elle  produit,  tantôt,  elle 
ne  produit  pas  (2).  Encore  moins  pourrait-on  expliquer 
comment  une  chose  agit  tantôt  d’une  manière , tantôt 
d’une  autre , et  souvent  dans  des  sens  tout  à-fait  opposés  ; 
car  si  elle  n’agissait  que  par  sa  propre  nature  ou  de  pl  usieurs 


(i)  Adv.  math.  II,  a33  ; Pyrrh.  hyp.  III,  a^.  hXkwSkovta- 
^îaraadoi'  li  yàp  onraTiXcarcx^  oÙTOÛ  Ivrl,  ri  A yivi/uvov  ùicà  ôvTOf  vôl 
yi'vtoâgu  ypn , Kpôrtpov  jtî  xà  M<Tiov  yoriadai  atriav , lîB  «ûtw{  «011» 
àwtTtXiaita.  * 

(a)  .^di’.  math.  IX,  a3^.  Kai  ÿiqv  li  Ivre  ri  alTi«y,qTOi  aùrs— 

TcXû;  «al  Itia  ftivOv  Sxnâfut  T(vé«  iaTn  olTipy , H awip~ 

yaû  npôt  tout»  i€êTau  tü;  irao^worif  ûXt>; , «iorc  T«  ômTlXiapa  xarà 
«oiviiv  ôp^ATCpuv  vuToôoit  avvottv.  Kai  li  filv  oÙTariXû;  ital  i{îyief99-> 
ypùftnov  tmé/tu  ntiiîv  Ti  ircfuxtv , AftiXt  jià  iranriç  c«ut«  tytv  «ai 
tîiv  c^v  ImaydM  irovrort  iroiiTv  rô  «iraTiXtapa  «al  pà  iy  wv  pb*  iroiiîv,'' 
if  wvAâirpoxTiîv.  v' 
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manières  ou  «l’une  seule , elle  devrait  alors  agir  sur  tout 
de  la  même  manière,  simplement  ou  multiplement.  Mais 
comme  le  contraire  se  voit,  et  que,  par  exemple,  le  soleil 
brûle  dans  un  temps,  ëchaulTe  dans  un  autre,  quand 
d’autres  fois  il  ne  fait  qu’ériairer  , quand  tantôt  il  dur- 
cit, tantôt  amollit,  liquéfie;  il  faut  admettre  que  les 
causes  n'agissent  que  dans  leurs  rapports  aux  choses  sur 
lesquelles  elles  produisent  des  effets , c'est-à-dire  dans 
leurs  rapports  à la  matière  passive  (I).  Mais  cette  suppo- 
sition n'est  pas  non  plus  sans  difficulté,  car  si  deux  choses, 
dont  l'une  agit  cl  l'autre  pâtit,  ne  peuvent  être  conçues  en- 
tre elles  que  comme  agent  et  patient,  elles  forment  dans  le 
fait  une  pensée  unique , qui  n’est  exprimée  qu’en  deux 
roots  , et  ce  qui  pâtit  n'est  vraiment  pas  différent  de  ce 
qui  agit.  L’acte  ne  convient  donc  pas  moins  à ce  qui  le 
subit  en  ce  sens  que,  sans  cet  acte,  la  faculté  d’agir  ne 
réside  point  dans  l’agent , qu'à  l'agent  lui-même , et  c'est 
moins  l’agent  qui  produit  l’effet  que  le  concours  de  l’a- 
gent et  du  patient  ; ce  qui  fait  qu’il  est  absurde  de  ne  pas 
signaler  les  deux  choses , mais  seulement  l’une  d’elles 
comme  cause  (2).  Ces  doutes  dûrent  avoir  une  impor- 
tance d’autant  plus  grande  pour  les  sceptiques , que  leurs 
adversaires,  les  stoïciens,  avaient  plus  insisté  sur  la  né- 


(i)  Adw  math.  IX,  if\G  s.  IÎti  II  înrt  ri  amov,  lÎToifji’av  fjici  rriv 
ofauTriçicov  âûvafiiv t)  7roX).â;. — Mïory  fjiv  yàp  oùx  fj^ti  jûvxjuiv  , tiriîircp  ti 
ftlon  iTyry,  irôvTa  èfioïu;  jiariOïvai  xot  firittaac^yriaç,  — — Koi't 

fi*!n  oitti  iroXXâç,  lirti  naeatt  litl  KÔmrt  bipyfi'v. No>,àXX 

riûOavi  irpc(  toOto  ûirQruy^ôvtty  si  Soyftartxot  Xtyovrc;,  ôti  iropà  rà 
irô«)fovTO  xai  rà  jiotffrripxTo  iriWxiv  i^oXXaaffiïOai  rà  ynifina  ûirt 
Toô  orâroû  oIti'ou  âirortX  Cfxora. 

(a)  Ib.  a4o.  El  yàp  TÔ  CT«p«v  wiAç  Tw  iriptù  voirroi , ou  tô  fwv 
iroioûv , iRxo^ov , {oTcn  ftta  fùv  hvoia , &oTv  t'  éve/temn  rtûfirai , 
Toû  vt  iroioüvTo;  xai  toû  irâo)(ovro7 , xa\  jià  vovro  où  ;tâ^ov  iv  oùtû  q 
iv  TW  Xiyopfvu  irao^rciv  i^ïoirai  â âpoonipio;  Aîvo;|ii(.  Ib,  a5i.  OCto> 
A âtoirov  t'o  tx  ouvé jou  ^~v  yrvôfwvov  àirorfXtopi  poj  Toff  Sua'n  àtari- 
Ocvai,  TW  il  crc'fu  /tévo»  irpoopiapruftiv. 
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cessilé  de  distinguer  la  matière  passive  de  la  cause  active. 
Aussi , n’est-on  pas  éloigné  de  croire  que  cette  réflexion 
sceptique, si  elle  appartenait  à Enésidème  , ne  dût  favo- 
riser son  penchant  au  panthéisme. 

A la  recherche  sur  l’idée  de  causalité  se  rattache  aussi 
« 

la  doctrine  de  l’existence  et  de  l’idéedc  Dieu,  car  les  scep- 
tiques suivent  l’opinon  des  stoïciens  que  Dieu  est  la 
cause  active  suprême  (1).  Nous  rapporterons  encore  ici  les 
opinions  des  sceptiques  sur  ce  point,  afin  de  faire  connai- 
tre  leur  manière  concernant  les  problèmes  les  plus  éle- 
vés de  la  philosophie.  Les  différentes  opinions  qui  s’é- 
taient produites  chez  les  philosophes  grecs  touchant 
l’essence  de  Dieu  dùrent  être  pour  eux  l’occasion  <le  plu- 
sieurs sortes  de  doutes;  mais  ils  dùrent,  en  conséquence 
de  leur  manière  de  voir,  accorder  une  grande  impor- 
tance et  une  force  de  conviction  à l’accord  de  tous  les 
peuples , dans  la  supposition  que  des  dieux  régnent  sur 
nous  (2).  Telle  dut  être  aussi  la  raison  qui  les  portait  à 
repousser  avec  zèle  le  soupçon  d'impiété  envers  les  dieux, 
puisqu'ilsprotestèrenl  qu'ils  admettaient  et  honoraient  des 
dieux  dans  la  vie  pratique,  mais  qu’ils  se  voyaient  forcés  de 
s’armer  de  leurs  doutes  contre  la  précipitation  des  dog- 
matiques (3).  Or,  ces  doutes  se  tirent  presque  tous  des 
contradictions  dans  lesquelles  on  tombe  quand  on  traite 
de  l’idée  de  Dieu,  suivant  la  mesure  d’autres  idées,  et 
par  des  représentations  humaines;  et  ils  renouvelaient 
à cette  occasion  d'anciens  reproches  adressés  aux  croyan- 
ces des  stoïciens.  Ils  avaient  à combattre  dans  cette  direc- 
tion philosophique  l'opinion  que  Dieu  est  un  être  vivant. 
S’il  devait  y avoir  un  'pareil  Dieu , il  serait  infini  ou 
borné;  mais  il  ne  peut  pas  être  infini,  parce  que  autre- 
ment il  serait  immobile,  et  par  conséquent  inanimé. 


(l)  Pyrrh.  hyp.  III,  1 ApoïrixÛTerrov  afriov. 

(s)  V.  particulièrement  Jdv,  rmuh,  IX,  3u  s. , 4o,  4s* 
(3)  Pyrrh.hyp.  III,  a. 
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car  l'infini  n’esl  pas  environné  d’un  espace  dans  lequel  il 
puisse  SC  mouvoir,  de  la  même  manière  qu’il  n’y  a ni  cen- 
tre ni  limites  d'où  puisse,  et  vers  lesquels  puisse  se 
porter  en  se  remuant  cette  force  vivifiante.  Mais  il  n’est 
pas  moins  impossible  de  concevoir  l’être  divin  comme  un 
être  borné,  car  le  borné  serait  une  partie  de  l’infini , et 
par  conséqent  plus  petit  que  lui;  et  cependant  le  divin 
ne  peut  être  conçu  plus  petit  qu’autre  cho.se  (1).  Dieu  ne 
saurait  non  plus  se  concevoir  comme  un  être  corporel,  ni 
comme  un  être  incorporel;  et  cependant  il  n’y  a rien  qui 
ne  participe  de  l'une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  natures. 
Qietf  lie  petitd'abord  être  conçu  comme  un  être  incorporel , 
piréè  t[be  l'incorporel  est  inanimé , insensible,  et  incapa- 
ble de  faire  .quoi  que  ce  soit.  Il  ne  peut  non  plus  être 
conçu  corporel , ainsi  qu’il  est  manifeste  par  la  considéra- 
tion des  choses  corporelles.  Le  corporel  est  ou  composé 
d’élémcns  ou  simple,  et  même  quelque  chose  d’élémen- 
taire. S’il  devait  être  composé  , il  pourrait  aussi  être  dis- 
sous, et  paf  conséquent  périssable;  s’il  devait  être  sim- 
ple, il  serait  ou  feu,  ou  air,  ou  eau,  ou  terre;  ce  qui 
contredit  toute  idée  de  Dieu,  parce  que  ces  ëiémens  sont 
Sans  âme  ni  raison  (2)>  C’est  ainsi  que  les  sceptiques  com- 
battaient la  doctrine  stoïque  en  invoquant , contre  l’in- 
corporalité  de  Dieu,  le  témoignage  même  dès  .stoïciens , et 
contré  la  corporalité  celui  de  l'expérience  commune  tou- 
chant les  élémens.  ' 

"Quelques  autres  objections  sont  encore  diriges  plus 
directement  contre  le  point  de  vue  ihéologiijue  particu- 
lier des  stoïciens.  Elles  sont  rapportées  à Carnéade  , 
pnisqu’elleSont  pour  but  de  faire  remarquer  cjUe,  Si  Dieu 
devait  être  considéré  comme  un  être  Vivant,  on  devrait 
lui  attribuer  aus.si  des  sens,  et  même  plus  de  sens  qu’à 
l’homme  , plutôt  que  de  lui  en  attribuer  moins,  afin  qu’il 


(i)  Àdv.  tnafh.  IX,  i.jS  s. 
Ib.  i5i , itfo  , i8 1, 
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pût  percevoir  les  choses  plus  parfaitement.  Mais  si 
Dieu  devait  avoir  des  sens,  il  s’ensuivrait  un  grand 
nombre  de  contradictions,  qui  reviendraient  en  général  à 
dire  que  la  sensation  n’est  pas  concevable  sans  change- 
ment dans  ce  qui  sent,  mais  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
à Dieu  un  semblable  changement,  parce  que , autrement, 
il  serait  aussi  soumis  au  changement  en  pire , et  même  à 
la  mort  (1).  Si  Dieu  devaitaussi  être  conçu  comme  l’être 
vivant  parfaitement  heureux , et  si  félicité  n’est  pas 
possible  sans  vertu  , toutes  les  vertus  doivent  aussi  être 
attibuées  à Dieu  ; mais  comment  pourrait-on  lui  recon- 
naître toutes  les  vertus , telles  que  la  tempérance  et  la  ^ 
persévérance  , ou  le  courage  et  beaucoup  d’autres , puis- 
qu’il n’a  à surmonter  aucun  désir,  aucune  difficulté,  Au- 
cune crainte  (2)? 

On  pourrait  dire  de  toutes  ces  objections  des  Scepti- 
ques, qu’elles  n'étaient  dirigées  que  contre  les  apparen- 
ces de  la  manière  dont  les  stoïciens  avaient  compris  et 
exposé  l’idée  de  Dieu  ; mais  qu’il  n’en  est  aucune  qui  ne 
pùt  être  résolue  facilement  en  partant  des  doctrines  phi- 
losophiques antérieures  de  Platon  et  d’Aristote.  Nous  ne 
trouvons  les  anciennes  doctrines  théologiques  attaouées 
qu’en  un  point,  etd’une  manière  quiaurait  pu  ébranler  tout 
le  point  de  vue  antique,  si  cile  avait  été  conduite  avec  la 
dignité  convenable.  Il  s’agit  de  la  Providence  divine.  La 
plupart  des  dogmatiques  avaient  déjà  reconnu  la  nécessité 
d’une  providence  générale  qui  embrasse  tous  les  détails  de 
l’existence  cosmique.  Les  sceptiques  réfutaient  l’opinion 
contraire  par  de  bonnes  raisons , en  faisant  voir  'que,  si 
Dieu  ne  prenait  pas  soin  de  tout , ce  ne  serait  ni  par  dé- 
faut de  bonté,  ni  par  défaut  de  puissance  (3).  Mais,  d’un 
autre  côté , s’élevait  une  difficulté  plus  grande , tirée  de 
la  vue  de  la  réalité,  telle  que  le  monde  la  présente,  telle 


(i)  Ailv.malh.  iX,  139  s. 
(a)  Jb.  i5a  s. 

Ç>)  P^rr/i.  ft/p.  111 , »o, 
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qu’elle  s’offre  aux  yeux  des  anciens.  Qui  peut  nier  qu’il 
y ail  vice  et  mal  dans  le  monde  ? On  avoue  que  lout  est 
plein  de  mal  j mais  Dieu  ne  peut  pas  être  la  cause  de  ces 
choses  ; on  ne  peut  donc  pas  dire  non  plus  qu’il  gouverne 
tout  par  sa  providence  (1).  Les  sceptiques  sentaient  bien 
toute  la  force  de  cette  objection;  ils  avaient  soin  de  la 
faire  servir  pour  renvoyer  le  reproche  d’impiété  ou  d’ha- 
théisme  à ceux  qui  les  accusaient  de  douter  de  l’existence 
de  Dieu,  et 'de  blasphémer;  car  celui  qui  affirme  sans  hé- 
siter l'existencede  Dieu,  doit  le  regarder  ou  comme  cause 
du  mal,  s’il  admet  que  Dieu  étend  sa  providence  sur 
loihes  choses,  ou  bien  il  doit  le  tenir  pour  faihie  ou  ca- 
pri^gx  et  jaloux , s’il  ne  prend  soin  que  de  quçlque^ 
chdfeetou  de  rien.  Mais  toutes  ces  suppositions  sont  évi-'V 
demment  impies  (2).  Nous  verrons  que  dans  la  philoso- 
phie grecque  orientale  des  recherches  analogues  condui- 
sirent à de  nouvelles  opinions  sur  les  rapports  entre 
Dieu  et  le  monde;  mais  il  est  clair  que  les  sceptiques, 
qui  ne  s’étaient  occupés  que  dupoinlde  vue  gréco-romain, 
et  à une  époque  où  les  différons  élémens  de  civilisation 
étaient  encore  isolés,  ne  s’en  occupèrent  point. 

Nous  avons  expliqué  ce  qui  est  jusqu’à  un  certain 
point  propre  aux  nouveaux  sceptiques,  et  indiqué  ce  qui 
distinguait  leur  méthode  des  doctrines  antérieures.  Nous 
ne  croyons  pas  nécessaire  d’entrer  dans  le  détail  de  leurs 
recherches.  Si  nous  examinons  l’ensemble  de  leur  philo- 
saphie,  nous  trouverons  qu’elle  se  prétend  peut-être  plus 
estimée  que  toutes  les  doctrines  dogmatiques  qui  s’é- 


(i)  Pyrrh.  hyp.  III,  9.  Â}X’  tl  irôvruv  irpovotT,  owt  îv  âv  ov« 
xct<ôi>  Tl , ofSn  xcaia  iv  tù  xôofiu*  xoixia;  A TrcîvTa  fxvjrà  cT/ai  Xcyouviv* 
eux  Spot  irâxTùi»  irpovotTv  Xij^iacTai  h âtif- 

(3)  Ib.  1 3.  Éx  A toÛtuv  imXoyisôpcOa , ôtiÎîu;  àctStn  ir/ayx<x,av- 
Tai  oi  diaSc€oiiwrixfdc  ).tyovrtç  cTioi  3tôv.  nôvTuv  ph  yàp  avriv  lepo- 
vùiÎJ  )jyovTtf  xxxûv  oïnoï  TÔv  Stv/  cTvai  ^-qoevsiv,  Tivijv  ri  fmhv'ot 
irpovoiTv  aÙTÔv  Xiycvrtî  ^toi  pâaxx^ov  T6v  St'ov  r,  oïOiv^  Jnayxnî» 

OriîsvTai  • vauT«  ôi  «VTiv  ànÇiO/Twv  -irptô/iXo»;.  , 
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taient  formées  par  lecleciisme  à côté  d’elle.  Le  nouveau 
scepticisme  ne  s’en  distingue  que  par  un  plus  haut  de- 
gré de  conscience  de  l’incertitude  des  élémens  scientifi- 
ques qui  étaient  répandus  dans  la  civilisation  de  ce  siècle. 
Cette  conscience  est  fortifiée  par  les  sceptiques , en  ce 
qu’ils  cherchaient  à s’approprier  les  travaux  de  l’anti- 
quité en  les  dominant  par  une  vue  supérieure  plus  com- 
plète que  ne  l'était  ordinairement  celle  des  dogmatiques, 
et  parce  qu'ils  faisaient  ainsi  resortir  avec  plus  de  force 
les  contradictions  dans  lesquelles  s’embrouillaient  les 
différentes  écoles.  Si  donc  c'était  là  un  avantage  incon- 
testable des  sceptiques  sur  les  dogmatiques , cependant 
une  conséquence  naturelle  de  cet  avantage,  c’est  que  les 
sceptiques  ne  pénétraient  pas  avec  autant  de  netteté  et  de 
profondeur  le  sens  des  doctrines  philosophiques  anté- 
rieures que  les  dogmatiques,  car  leurs  efforts  pour  op- 
poser entre  elles  les  doctrines  particulières  des  différen- 
tes écoles  les  empêchaient  de  saisir  l’enchaînement  des 
systèmes,  et  d’en  connaître  facilement  la  tendance  en 
tout.  Ce  qu’il  y avait  de  vrai  dans  ce  système  échappait 
donc  aux  sceptiques,  et  ne  pouvait  pas  produire  en  eux 
le  degré  de  conviction  qu’il  aurait  pu  opérer  s’il  avait  été 
étudié  sans  prévention  et  avec  zèle.  Dans  des  hommes  qui 
n’ont  pas  la  force  de  maîtriser  les  différentes  directions, 
de  l’inve.stigation  scientifique,  ni  d’apercevoir  le  vérita- 
ble acccord  qui  règne  entre  leurs  apparentes  contradic- 
tions , les  différens  points  de  vue  des  connaissances  ne 
sont  qu’une  occasion  de  superficialité.  Tel  est  le  cas  où 
se  trouvaient  la  plupart  des  savans  de  l’époque  dont 
nous  parlons;  mais  ce  fait  ressort  de  la  manière  la 
plus  évidente  de  la  doctrine  des  sceptiques.  11  n’y  a donc 
pas  lieu  de  s’étonner  que  leurs  objections  contre  les  dog- 
matiques aient  eu  si  peu  de  succès  que  l’on  ne  s’en  soit 
presque  pas  occupé  du  tout.  C’est  à peine  s’ils  ont  eux- 
mêmes  compris  ce  qu’ils  avaient  réellement  de  fort  evde 
victorieux  ; du  moins  ils  n’en  tirent  aucun  bort  parti  ; 
semblables,  sous  ce  rapport,  à des  vainqueurs  qui  ne  sa- 
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vent  point  mettre  à profit  la  victoire  , car  aussitôt  après 
l’avoir  remportée  ils  l’abandonnent.  S'ils  ont  réfuté  les 
stoïciens  en  général,  ils  n’ont  cependant  pas  assea  de 
confiance  en  leur  propre  réfutation  pour  qu'jls  ne 
croient  pas  toujours  nécessaire  encore  d’examiner  de 
nouveau  les  applications  particulières  du  général.  Us 
ont  aussi  le  tort  de  mêler,  comme  nous  l’avons  vu , des 
sens  forcés,  inutiles,  et  des  subtilités  à leurs  objections 
les  plus  importantes.  Qui  peut  alors  leur  croire  encore 
une  véritable  gravité  et  une  connaissance  approfondie  de 
leurs  motifs  de  doute?  Nous  avons  vu  qu’ils  reconnais- 
saient à l’homme  la  feculté  de  créer  des  arts  utiles  ; ils  ne 
veulent  pas  les  ébranler;  ce  n’est  qu'en  dehors  de  l’utile  • 
que  l’homme  ne  doit  pas  trop  compter  sur  ses  connais- 
sances. Et  cependant  leurs  doutes  attaquent  même  les 
fondcmens  de  ces  arts  et  de  ces  connaissances  utiles.  Une 
certaine  conviction , une  foi  passablement  ferme  à leurs 
principes  généraux  se  fait  pourtant  remarquer,  ainsique 
nous  l'avons  montré,  à travers  l’exposition  décousue  de 
leurs  doutes.  Eu  fait,  ils  sont  donc  aussi  dogmatiques,  mais 
seulement  ils  le  sont  moins  que  ceux  qu’ils  combattaient. 
La  difficulté  entre  eux  et  leurs  adversaires  ne  roulait 
donc  que  sur  le  plus  et  le  moins.  Aussi  n’ont-ils  pu  pro- 
duire l’effet  ordinaire  du  scepticisme,  savoir,  d'exercer 
une  forte  réaction  contre  les  directions  antérieures,  et 
de  préparer  ainsi  une  direction  nouvelle  dans  le  dévelop- 
pement des  sciences.  it  * 
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DEUXIÈME  DIVISIQN.  — DEUXIEME  SECTION. 

PHILOSOPHIE  ORIENTALE  ÏT  SON  INFLUENCE 

SCR  LA  PHILOSOPHIE  fcr.ECQUE. 

» 

* ) r ir  -i  - 

chapitre  V. 

‘ PHILOSOPHIE  INDIENNE.  * 

* 

Si  nous  revenons  encore  une '(bis  aux  doctrines  phi- 
losophiques des  Indiens,  c'est  plutôt  pour  signaler 
une  lacune  de  nos  connaissances  historiques  que  pour 
la  remplir.  C’est  un  travail  qüi  doit  paraître  ingrat 
que  celui^de  recueillir  des  renseignetncEH  historique^  Oiir 
un  objef  dont  on  n’a  encore  qu’une  cânnaissancè  au- 
thentique très  insuJIisante-,  mais  sur  lequel  chaque  jour 
apporte  des  éclairciuemens  houveaiHç.  j9h*‘|ioiifréit  at- 
tendre jusqu’à  ce  que  les  faits  fussent  en  quelque  sorte 
complètement  connus.  Mais  une  fois  lancé  dans  le  cours 
d’urie  histoire  que  nous  devons  chercher  k comprendre 
du  mieu.x  possible , nous  devons  aussi  nous  entourer  de 
tous  les  secours  qui  peuvent  nous  fournir  des  cclaircisse- 
mens  sur  notre  existence  énigmatique,  et  sur  la  manière 
dont  elle  a eu  lieu.  Il  peut  se  faire  qbe  nos  opinions , 
que  nous  émettons  dans  l’obscurité,  soient  contredites 
au  premier  jour  ; et  cependant  nous  ne  pouvons  aujour- 
d’hui refuser  notre  intérêt  à un  objet  qui  est  sous  nos 
yeux , qui  tombe  dans  la  sphère  de  nos  investigations. 
Nous  devons  donc  attacher  aussi  nos  regards  à la  philoso-, 
phte  indienne,  parce  qu’elle  seule  peut  nous  apprendre 
la  philosopliie  orientale , et  parce  que  l’influence  de  cette 
philosophie  sur  celle  de  notre  époque  est  incontestable. 
Notis  no  eroyona  pas  pouvoir  mieux  iàiro  coniuiltre  cé. 
qui  est  proprement  philosophie  orientale,  ou  di»  ifioiltl 
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les  tendances  les  plus  excentriques  de  cette  philosophie, 
qu’en  exposant  les  systèmes  des  philosophes  indiens. 
Le  nom  d'Orienl  n’a  été  que  trop  souvent  employé  comme 
nn  mot  d’un  sens  peu  déterminé;  nous  devons  cher- 
cher à lui  en  donner  un  moins  vague,  moins  imparfait. 

On  ne  peut  plus  douter,  d’apres  lus  documens  nou- 
veaux, fournis  particulièrement  par  Colebrooke  (1), 
qu’il  n’y  ait  eu  un  développement  systématique  de  la 
philosophie  indienne.  Quoique  la  substance  et  l’esprit  de 
la  science  aient  dû  être  e.xposés  avec  un  enchaînement 
d'idées  moins  précis  que  celui  qui  se  fait  remarquer  au 
beau  temps  de  la  philosophie  grecque,  cet  enchaînement 
peut  cependant  se  comparer  à beaucoup  de  systèmes 
grecs,  et  s’il  se  fait  moins  remarquer  que  ces  derniers  , 
ce  n’est  que  parce  que  l’ordre  des  idées  a pénétré  moins 
avant  dans  le  développement  de  notre  science.  Nous  ne 
pouvons  donc  que  regretter  que  les  renseignemens  four- 
nis jusqu’ici  par  les  indianistes  sur  cette  philosophie 
ne  puissent  nous  donner  qu’une  idée  approximative  de 
la  valeur  intrinsèque  de  ces  efforts  philosophiques. 

Colebrooke  distingue  chez  les  Indiens  des  systèmes  de 
philosophie  qui  se  rattachent  à la  doctrine  des  Védas, 
et  d’autres  qui  sont  en  opposition  ouverte  avec  cette 
même  doctrine.  Âu  nombre  de  ces  derniers  appartiennent 
principalement  les  doctrines  des  bouddhistes  et  des  dchi- 
nistes(2),  et  d’autres'sectes  encore,  comme  celle  des  tchar- 
vakas,  des  sivaïtes , et  de  quelques  vichnouites.  Les  ren- 
seignemensqu'il  nous,  donne  sur  ces  sectes  sont  cependant 
très  peu  circonstanciés,  et  ne  sont  empruntés  le  plus 
souvent  que  des  réfutations  de  leurs  adversaires.  Il  nous 


(i)  Transactions  ofthe  R.Asiatîcsociety,vol.  I.  p.  iQ—.lg; 

p.  9'i— ii8;  p.  4.19—466;  p.  549—579;  ”o/.  II.  p.  1—39. 

(a)  Ou  djinistes , etc.  , peut-être  mieux  encore  djainas , 
comme  traduit  M.  Pautbier,  p.  i55f  a 10  etsuiv.  de  sa  traduc- 
,tion  des  Enais  sur  la  philosophie  des  Hindous  par  Cole- 
^rooke.  {N.  du  trad.) 
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semble  qu'il  y a encore  une  distinction  à faire  entre  ces 
sectes.  Les  vichnouites  et  les  sivaltes  suivent  à peu  près 
la  même  voie  que  les  sectes  réputées  orthodoxes  ou  sémi- 
orthodoxes.  Les  Indiens  admettent  même  que  la  secte  des 
sivaTtes  a emprunté  beaucoup  de  choses  de  la  philoso- 
phie sankhya;  elle  nous  semble  même  ne  tendre  qu’à  la 
simplifier  (1).  La  doctrine  des  vichnouites  n'est  regardée 
non  plus  que  comme  partiellement  hérétique  par  les 
Indiens  (2).  \u  contraire  les  doctrines  des  tcharvakas 
contredisent  formellement  toutes  les  doctrines  fonda- 
mentales des  autres  sectes  orthodoxes  et  sémi-orthodoxes, 
puisqu'elles  affirment  un  sensualisme)  et  un  matéria- 
lisme pur,  et  qu’elles  font  l’àme  corporelle  (3).  On  no 
peut  pas  dire  tout-à-fait  la  même  chose  des  bouddiiistes 
et  des  dchinistcs.  Cependant  ceux-ci  se  distinguent  des 
fidèles  sectateurs  de  l’école  brahmanique  par  leur  croyance 
religieuse  et  par  la  différence  des  opinions  que  nous 
avons  déjà  fait  connaître  dans  nos  recherches  précé- 
dentes (i).  Mais  nous  n’examinerons  pas  toutes  ces  écoles 
hétérodoxes,  parce  que  nous  avons  trop  peu  de  rensei- 
gnemens  sur  leurs  doctrines  pour  que  nous  puissions  en 
déterminer  le  caractère  avec  certitude.  Il  nous  semble 
même  douteux  pour  quelques  unes  d’elles  , si  elles  ont 
réellement  formé  une  doctrine  philosophique,  particu- 
lièrement pour  les  vichnouites  et  les  tcharvakas.  C'est 
donc  chose  à décider  par  des  recherches  ultérieures. 

Nous  nous  bornerons  même  dans  l’examen  des  autres 
doctrines  indiennes  à ce  qui  nous  semble  être  le  plus 
certain  et  le  plus  important,  à la  tendance  générale  des 
doctrines,  à la  méthode  qui  s’y  révèle  en  général , forcé 
que  nous  serons  de  négliger  beaucoup  de  résultats  con- 
nus, mais  dont  nous  ne  pouvons  apprécier  le  sens  et  la 


(i)  Cotebr.  I.  I.  p.  SCg,  570,  5yi  , 57a. 
(a)  Ib.  p.  5^5,  577. 

(3)  Ib.  p.  567. 

(4)  Part.  I,  p.ioa  s. 
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Yjileur  par  la  tradition  fragnicntaire , et  fauta  d’y  recon* 
liaitrc  une  partie  nécessaire  de  tout  le  développe* 
nent  (1).  Quiconque  sait  que  la  force  de  la  philosophie  * 
ne  Consiste  pas  nioiiis  dans  les  recherches  particulières 
que  dans  les  principes  généraux  et  les  tendances 
qu’ils  représentent  regrettera  nécessairement  que  notre 
connaissance  des  systèmes  indiens  ne  dépasse  que  rare- 
ment ces  principes  et  ces  tendances.  Mais  nous  rappel- 
lerons à ce  sujet  les  sources  dont  nous  pouvôns  tirer 
notre  connaissance  de  la  philosophie  indienne.  Ces  sour- 
ces remoptenl  rarement  ou  plutôt  jamais  à la  première 
ort|||f)e.  Oia  dit  bien  quelquefois  que  l'ouvrage  du  fonda- 
teur d’une  secte  auquel  se  rapportent  tous  les  commenta- 
teurs suivans,  comme  à la  plus  haute  autorité,  existe 
encore;  mais  on  nous  dit  aussi  en  même  temps  qu’il  ne 
consiste  qu’en  sentences  très  concises,  en  vers  mnémo- 
niques que  personne  ne  peut  entendre  .sans  commen- 
taires, ou  que  les  commentateurs  ne  sont  pas  certains  de 
pouvoir  distinguer  l’ancien  texte  des  observations  plus 
récentes  (3).  Mais  les  commentateurs  qui  nous  four- 
niront nos  documens  ne  remontent  pas  à une  époque 
éloignée;  ils  sont  bien  postérieurs  à l'ère  chrétienne,  et 
l’on  peut  par  conséquent  présumer  facilement  que  les 
anciennes  doctrines  peuvent  avoir  subi  plusieurs  sortes 
dq  changement  en  passant  par  leurs  mains;  conjecture 
qui  semble  encore  être  confirmée  par  le  fait  que  quelques 
uns  d’eux  ne  se  sont  pas  bornés  à expliquer  un  système 
ou  un  autre  de  la  philosophie  indienne , mais  ont  donné 


(ij  Non  seulement  les  mémoires  de  Culebrooke,  mais  aussi 
les  ouvrages  des  philosophes  indiens,  renferment  une  foule  de 
divisions  dont  la  raison  n’est  pas  développée.  La  plupart  de  ces 
divisions  doivent  être  négligées  dans  l’histoire  de  la  philosophie, 
tant  que  nous  n’aurous  pas  une  connaissance  plus  précise  de 
leurs  ramifications  respectives. 

(a)  Colcbr.  1.  1,  vol.  I,  p.  y3;  vol.  II,  p.  5,  6. 


c 
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des  commentaires  de  plusieurs  systèmes  (1).  Il  semble 
que  dans  la  décadence  de  la  littérature  indienne,  il  se 
soit  passé  quelque  chose  d analogue  à ce  que  nous  voyons 
arriver  dans  la  littérature  grecque,  c’est-à-dire  que  la  dis- 
tinction des  systèmes  plus  anciens  ail  disparu,  et  qu’il  soit 
résulté  une  sorte  de  fusion  des  différentes  opinions  op- 
posées les  unes  aux  antres  (2).  il  doit  donc  nous  être 
d autant  plus  diiificile  de  distinguer  les  unes  des  autres 
les  vues  propres  à chaque  système  philosophique  cher 
les  Hindous. 

Quand  Colebrooke  divise  ces  systèmes  en  orthodoxes 
et  hétérodoxes,  il  nous  semble  qu'il  part  d’un  point  de 
vue  incomplet,  car  évidemment,  cette  division  n’est  em- 
pruntée que  de  la  mimansa  (3),  qui  se  regarde  elle-même 
comme  orthotloxe  par  excellence,  et  reproche  au  con- 
traire à tous  les  autres  systèmes  d'étre  si  fort  on  désac- 
cord  avec  elle,  si  éloignés  de  la  vraie  foi.  Vraisemblable- 
Hüent  les  autres  systèmes  auront  à lui  faire  les  mêmes  re- 
proches, car  quoique  la  mimansa  semble  s’être  fondée 
dans  toutes  ses  parties  sur  les  védas,  elle  est  cependant 


(i)  Cotebr.  1.  1.  vol.  II,  p.  aa,  a3. 

(aj  Lasser,, Gymnosophisla,  vol.  I,  fasc.  l,p.yH.Atque  obiter 
hao  Monev  summa  cm  caulinne  utendum  esse  explicationibus 
qaæ  a recentiorikus  phUosophicorum  librorum  enarratoribus 
proposib,  sunt , pra-serom  ,h  eis  Kbris  qui  doctrinam  profilen- 
iMraiAt  otùtus  orthodoxam,  vehsti  Sankhyici,  aut  ad  certam 
qmndaiu  sc\olam  non  accommodandam , quales  sunt  librï 
B/tagavadgila  , Mauuis  leges , A/sque  anliquiores  Upanishades. 
Ceqi.e  di^  Colebrooke  sur  le  Bhagavad-Gita.  daiules  Transac. 
vol  II,  p.  39,  semble  couduire  au  même  résultat. 

(3)  J’écris  la  mimansa,  Tyoga,  etc.  , au  féminin,  quoique 
ces  mots  soient  du  masculin  en  sanscrit,  parce  que  je  soiisen- 
tesids  doctrine  ou  philosophie.  Le  génie  de  la  langue  sanscrite 
nous  est  encoi-e  trop  étranger  pour  pouvoir  en  suivre  les  lois 
sans  hésiter  partout  où  noua  sommes  obligé  de  lui  empruntca 
des  mots.  Je  dois  aussi  faire  remarquer  a cette  occasion  qncje- 
n’at  pas  pu  être  conséquent  dans  l’orthographe  des  motssanscrib. 
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obligée  de  recourir  à une  infinité  d’explications  libres 
pour  trouver  la  doctrine  des  védas  d'accord  avec  elle.  En 
quoi , du  reste,  elle  ne  se  distingue  pas  des  autres  systèmes, 
si  ce  n’est  qu'elle  s’en  réfère  plus  souvent  qu'eux  aux 
décisions  des  Védas  (1).  Les  systèmes  semi-orthodoxes, 
ainsi  que  les  systèmes  orthodoxes,  reconnaissent  l’auto- 
rité des  Saintes-Écritures;  ils  cherchent  quelquefois  à se 
fonder  sur  les  védas,  mais  ils  sont  aussi  forcés  d’.en  ex- 
pliquer plus  fréquemment  et  d’une  manière  arbitraire 
les  maximes.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de 
remarquer  à ce  sujet  combien  ceux  qui  croient  que  la 
philosophie  des  Indiens  n’est  autre  chose  qu’un  recueil  de 
leurs  doctrines  ou  de  leurs  opinions  religieuses  sont  dans 
l’erreur.  Sans  doute  qu’elle  y est  étroitement  liée,  mais 
pas  d’une  union  si  intime  pourtant  que  celle  que  nous 
avons  vu  exister  entre  la  philosophie  grecque  et  le  poly- 
théisme , entre  notre  philosophie  chrétienne  et  les  dog- 
mes de  notre  foi.  C’est  ce  que  nous  pourrions  peut-être 
faire  connaître  plus  clairement  encore,  si  nous  connais- 
sions mieux  les  systèmes  hérétiques  de  l’Inde.  Mais  ce  qui 
prouve  que  les  systèmes  non  hérétiques  sont  obligés  de  re- 
courir à des  explications  forcées  de  leurs  écrits  religieux, 
c’est  qu’ils  sont , au  moins  en  partie,  sous  l’influence  d’un 
autre  principe  que  celui  qui  sert  de  base  à leur  religion. 

Parmi  la  multitude  des  systèmes  de  la  philosophie  in- 
dienne, Colebrooke  croit  devoir  en  distinguer  particuliè- 
rement six,  qui  sont  appariés  deux  à deux,  en  sorte  qu'ils 
ne  forment  que  trois  divisions  principales  : savoir,  la 
première  et  la  seconde  mimansa , qui  s’appelle  aussi  vé- 
tlanta;  la  nyaga  et  la  vaiséchika,  la  sankhya  et  l’yoga  (1). 


(i)  Je  ne  sais  pas  pourquoi  Colebrooke  met  aussi  la  Vaisè- 
chika  au  nombre  des  systèmes  orthodoxes  de  la  philosophie  in- 
dienne, quand  cependant  la  doctrine  de  Kanada  sur  les  atomes 
est  décidément  séparée  de  la  Védanta  , cl  mise  encore  après  la 
doctrine  de  la  Sankhya.  V.  op.  I.  i,  p.  ôSy. 

(i)  CoUbr.  1. 1.  vol.  I,  p.  19.  La  revue  que  Taylor  a donnée 
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L’apparieineni  (Je  ces  systèmes  ne  doit  cependant  pas  être 
saisi  sous  le  nicine  point  de  -vue;  cho(|ue  couple  de  sys- 
lème  apparteiiantà  un  dilféreiit.  La  sankliya  et  l’yoga  for-*^ 
ment,  relaii  vciiient  à la  division  des  idées , un  seul  et 
même  système,  et  ne  s’éloigne  l'une  de  l’autre  qti’en  ce 
(iu'ejles  donnent  dilTérens  sens  à l'idée  suprême  d'où 
part  la  division  , et  qu’elles  comprennent  par  conséquent 
aussi  le  sens  différent  de  la  division  entière.  11  semble 
qu’en  cela  l'yoga  s’approche  de  la  védanta,  et  il  n’est 
peut-être  pas  autre  chose  qu’une  tentative  pour  affermir 
la  division  scientifique  de  la  sankhya,  mais  en  la  rattachant 
au  point  de  vue  général  dont  la  inimansa  s’est  dévelop- 
pée. Il  en  est  autrement  du  rapport  des  deux  inimansas. 
La  première  est  à la  seconde  comme  la  pratique  à la  théo- 
rie. La  première  est  une  explication  des  devoirs,  qui 
sont  la  plupart  religieux,  l.cs  préceptes  des  Védas 
sont  la  principale  source  où  cette  doctrine  puise  ses 
préceptes  muraux.  Cependant  elle  reconnaît  aussi  d'au- 
1res  sources,  et  rejeilc  même  des  prescrits  qui  sont  clai- 
rement contenus  dans  les  Védas,  comme  opposés  au 
sentiment  moral  (I).  La  recherche  dans  cette  partie  de  la 
inimansa  n’est  pas  philosophique;  on  pourrait  même  no 
pas  donner  comme  philosophitjue  les  raisons  d’où  est 
dérivée  la  nécessité  d’une  révélation  divine  de  nos  de- 
voirs, la  recherche  sur  l'origine  du  langage  et  sur  le 
rapport  entre  l’acte  méritoire  et  ses  conséquences  invi- 
sibles (2).  Au  contraire,  l’autre  partie  de  la  mimansa,  la 
véJanta,  a un  caractère  philosophique,  et  mérite  par 


dans  l’appendice  à sa  traduction  du  Prahod  Chahdrodnya  s’ac- 
corde aussi  avec  cela.  The  rise  of  (lie  moon  of  inlcllect  transi 
hy  Taylor.  Lond.  i8ia.  8.  L’Yoj'a,  la  doctrine  de  Patandjali, 
est  appelée  par  Taylor  Patandjcl  ; et  la  Ny.nja  »c  divise  en  doc- 
triue  de  Gôtama  et  en  doctrine  de  Kanada,  appelée  aussi  Yai- 
sêchika. 

(i)  Ib.  p.  45i  , 4ü»,  45G. 

(a)  445)  446, 455. 

iT.  ’ 19 
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conséquent  que  nous  l’examinions.  Enfin,  la  nynya  et  la 
vaiséchrka  .sont  entre  elles  , suivant  l’expression  de  Cole- 
brouke,  comme  la  métaphysique  à la  logique,  l.a  pliy* 
eique,  ou,  comme  le  même  auteur  s’exprime,  la 
nyaya,  s’occupe  plus  des  idées  générales  qui  fervent  de 
fondement  à la  vaiscehika , tandis  que  celle-ci  pénètre  plus 
dans  les  détails  (1  ),  en  sorte  que  les  deux  réunies  peuvent 
être  considérées  comme  un  seul  système.  • 

Tant  que  hous  ne  serons  pas  surGsamment  éclairés  sur 
le  premier  développement  de  ces  doctrines  philosophi- 
ques, nous  devrons  tenir  pour  inutile  de  chercher  histo- 
riquement l’ordre  dans  lequel  elles  se  sont  succédées. 
Colebrookc  a dit  que  la  védanla  a pu  se  former  plus 
tard  que  les  autres  systèmes,  parce  que  dans  l’ouvrage 
qui  a le  plus  d’autorité  parmi  les  sectateurs  de  la  védanta, 
les  autres  systèmes  de  la  philosophie  indienne  sont  men- 
tionnés et  réfutés  (2).  Mais  cette  preuve  n’est  pas  pé- 
remptoire , parce  qu’il  n'est  pas  prouvé  que  cet  ouvrage 
dans  lequel  la  docrine  de  la  védanta  est  réfutée  soit 
le  premier.  Cependant  l’assertion  de  Colebrookc  a quel- 
que vraisemblance , conGrinée  qu’elle  est  aussi  par  le 
caractère  intrinsèque  de  cette  doctrine.  Du  reste  , notre 
connaissance  des  systèmes  indiens  est  trop  imparfaite 
encore  pour  pouvoir  porter  un  jugement  décisif  sur 
leur  rapport  entre  eux  , d’après  leur  caractère  intrinsè- 
que. L’ordre  dans  lequel  nous  les  examinons  ne  doit 
donc  rien  préjuger  sur  leur  succession  historique. 

1.  Snnkhya  et  Yoga. 


Nul  système  de  la  philosophie  indienne  ne  nous  est 
mieux  connu  dans  ses  principaux  traits  que  la  sankhya. 


(i)  Ib.  p.  ga.  Taylor,  au  contraire,  op.  1.,  trouve  la  difFê» 
rcncc  entre  l’une  et  l’autre  dans  la  différence  des  divisions. 

(î)  //'.vol.  Il,  p.  4. 
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C'est  sur  cette  connaissance  que  se  fonde  particulièrement 
l'assertion  qu'il  y a eu  chez  les  Indiens  une  véritable  re- 
cherche philosophique,  qui  était  indépendante  des  opi- 
nions religieuses  dans  ses  traits  principaux,  qui  ne.se 
fondait  point  sur  la  tradition  religieuse,  mais  qui  suivait 
une  marche  déterminée  de  la  pensée.  Nous  avons  déjà 
observé  précédemment  que  l'yoga  se  rattache  ù ce  sys- 
tème; mais  nous  ne  savons  cependant  pas  trop  comment. 
Nous  considérerons  donc  d'abord  la  sankhya  en  elle» 
meme  , et  nous  ajouterons  quelques  observations  sur  la 
manière  dont  l'yoga  pouvait  s'y  rattacher. 

Les  vers  innémoiiiqucs  d'isvara  krischna , qui  sont  un 
ouvrage  capital  pour  les  sectateurs  do  la  sankhya  (1), 
commencent  par  exposer  la  raison  et  la  nécessité  de  la 
science  philosophique.  Les  maux  qui  affligent  produisent 
le  vif  désir  de  trouver  les  moyens  de  les  surmonter.  Ce 
moyen  n’est  pas  au  nombre  des  choses  sensibles,  parce 
qu'elles  sont  périssables.  Les  pratiques  religieuses  sont 
également  impuissantes,  car  elles  sont  impures;  elles 
troublent  et  souillent  rùmc,  puisqu'elles  exigent  le  sacri- 
fice des  animaux.  La  ilislinction  du  confus  ou  de  l'indé- 
veloppé,  de  la  raison  et  de  ce  qui  sait,  peut  seule  nous  * 
affranchir  de  nos  maux  (2).  Les  autres  moyens  peuvent 
bien  être  regardes  comme  des  préparations  à la  science  » 
mais  iisneconduisentpasà  un  parfait  afl'ranchisseiuent(3). 

Ici  sc  trouve  aussi  la  distinction  de  la  connaissance  interne 
et  de  la  connaissance  externe.  La  connaissance  externe 
embrasse  celle  des  saintes  écritures  et  toutes  les  autres 
sciences,  exceptéccllc  de  soi-méme;  la  connaissance  interne 


(i)  Gymnosophista  sife  Indiccc  philosophùr  documénia. 
Ccllcgit , edidil , enarravit  Chr.  Lassen.  Vol.  I ,Jase.  1.  /«va- 
ra-Crishnœ Sankhya — Caricam  tenens.  Bonn,  i83a.  4. 

(a)  Isvara-Crishn.  i,  i;  Cotebr.  I,  p.  ay,  a8, 

(3)  Colebr.  I.  p.  36. 
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ne  consiste  au  contraire  quedans  celle-ci , qui  est  la  vérita- 
ble philosophie,  ou  la  science  qui  nous  délivre  du  mal()). 

Après  cette  introduction,  suit  aussi  dans  ces  vcrsrémé- 
moratifs  la  division  sur  laquelle  s'élève , comme  sur  la 
base  proprement  scientifique , toute  la  doctrine  de  la 
sankhya.  Vient  ensuite  l'énumération  des  espèces  de  con- 
naissances, et  enfin  cette  division  est  reprise  et  poussée 
plus  loin.  Il  est  clair  que  ce  ii’est  point  là  le  meilleur  or- 
dre. Quoique  l’ordre  de  l'exposition  scientifique  que  nous 
suivons  ou  que  nous  tâchons  de  suivre  ne  puisse  pas  servir 
de  terme  de  comparaison  pour  la  philosophie  indienne, 
nous  trouvons  cependant  vraisemblable,  d'un  autre  cAté, 
que  la  sankhya  n'est  parvenue  à une  doctrine  déterminée 
sur  les  principes  de  la  connaissance  que  dans  sa  polémi- 
que avec  d’autres  systèmes  philosophiques,  et  que  cette 
doctrine,  a été  classée  d'une  manière  peu  convenable,  par 
la  raison  qu’elle  n’était  pas  précisément  un  accessoire  es- 
sentiel. Nous  ferons  d'abord  connaître  ici  ce  qu'il  y a d'in- 
dispensable à savoir  sur  les  principes  de  la  connaissance 
d’après  la  sankhya,  afin  de  pouvoir  ensuite  poursuivre 
sans  interruption  sa  doctrine  touchant  la  division  des 
choses. 

Il  y a trois  espèces  de  connaissances  : la  perception, 
la  connaissance  médiate  au  moyen  des  différentes  formes 
du  raisonnement,  et  la  tradition  (2).  On  entend  par  celte 
dernière , -et  la  tradition  commune,  et  la  tradition  reli- 
gieuse, qui  est  dérivée  des  souvenirs  d'une  vie  antérieure 
et  meilleure  (3).  I.a  tradition  n'est  bonne  que  quand  on 
ne  peut  connaître  ni  par  perception , ni  par  raisonne- 
ment (4).  La  perception  sert  à connaître  les  objets  sensi- 


(I)  L.  1. 

(a)  Isvara-Crishnas  4;  Colelr.  I,  p.  a8. 

(3]  Colebr.  I.  p.  ag. 

(4)  Isv.  Crishn.  6;  Colebr,  I,  p,  38. 
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blés , mais  elle  esl  insaffisante  dans  beaucoup  de  cas,  et 
alors  doit  avoir  lieu  la  connaissance  médiale,  le  raisoiL- 
nement,  qui  va  de  l'eflel  à la  cause , de  la  cause  à l’effet , 
ou  qui,  tente  aussi  de  parvenir  à la  connaissance  par  la 
comparaison  d'un  objet  avec  un  autre  (I).  Les  sectateurs 
dclasankhyanientexpressémcntla  connaissance  des  prin- 
cipes au  moyen  de  l’intention  ; il  n’y  a que  des  êtres  d’un 
ordre  supérieur  qui  pourraient  être  doués  d’une  pareille 
connaissance  (2). 

La  division,  dont  rencbaincmcnldclasankhya  dépend, 
a une  forme  très  décidément  systématique.  Tout  ce  qui 
esl  objet  de  la  science  est  ou  cause  sans  être  effet,  ou 
cause  et  effet , ou  non  cause,  mais  effet , ou  ni  cause  ni 
effet  (3).  Le  produisant  et  non  produit  est  naturel- 
leinenl  la  racine  de  toutes  les  choses  contingentes.  11 
est  considéré  comme  une  substance  déliée , qui  ne 
peut  être  saisie  par  aucune  perception,  mais  qui  de- 
mande à être  connue  par  son  effet,  ün  tie  peut  se  dis- 
penser de  reconnaître  un  pareil  être,  parce  que  son 
effet  esl  manifeste  et  indubitable  (i).  La  sankhya  semble 
avoir  eonclu,.dece  que  celte  cause  première,  comme  ^ 
unité,  ne  peut  être  conçue  comme  une  multiplicité  de 
choses,  que  toutes  les  chosesdu  monde  sont  de  même  na- 
ture. Tout  l'un  passant  dans  l’autre,  et  tout  se  réunissant 
enfin , puisque  le  monde  retourne  à sa  source,  il  faut  donc 
admettre  une  cause  générale  dans  laquelle  rien  ne  peut 
être  distingué.  Les  qualités  qui  sc  transforment  en  leurs 
contraires  et  qui  sc  manifestent  ainsi  dans  les  choses,  sup- 
posent une  cause  qui  contient  en  elle  toutes  ces  qualités  i 


’ (i)  liV.  Crishn.  Colebr.  1.  I.  ' '* 

(a)  Colebr.  l,p. -iS.  ■ * ‘ 

^ (3)  Jsv.  Crishn.  3;  Colebr.  I p.  3t.  Colcbrooke  a déjk  (ait 

remarquer  l’accord  étonnant  do  cette  doctrine  avec  celle  de  Jean 
Scot  Erigène  , accord  qui  existe  encore  en  plusieurs  autres 
points.  , 

’ (4)  Isv.  Crishn.  3,  8,  g;  Colebr.  I,  p.  3o,  38. 
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l’ëut  d’indistinction  et  de  non  développement  ; elle  est 
comme  l'eau , qui  a des  qualités  différentes  ( I ).  Ici  domine 
donc  le  principe  que  la  cause  doit  être  de  même  nature 
que  l’effet;  et  l'effet,  le  monde,  s'annonçant  comme 
corporel,  le  principe  premier,  créateur,  est  aussi  conçu 
comme  le  fondement  du  corporel',  et , par  conséquent,  de 
même  nature  corporelle  ; seulement, c’es(  un  corps  si  délie 
qu’il  échappe  à nos  sens.  Le  principe  producteur  premier 
peut  être  conçu  comme  une  force  naturelle  aveugle;  tan- 
têt  on  l’a  doué  comme  matière  d'une  force  aveugle , tan- 
têt  on  l’a  nommé  nature  (2). 

Du  premier  membre  de  la  division  nous  passerons  de 
suite  au  quatrième,  parce  que  la  formation  des  autres!^ 
suite  de  l'union  de  ces  deux-là.  Ce  qui  ne  produit  ni  n’est 
produit  est  l’âme  ou  plutôt  la  pluralité  des  âmes  (3).  I.a 
preuve  de  l’existence  d’une  pareille  âme  se  tire  de  plu< 
sieurs  points.  11  y a une  composition  de  la  nature  corpo* 
reHe aveugle,  comparable  à la  composition  des  organes. 
Une  semblable  composition  ne  peut  exister  sans  autre 
chose  pour  l’utilité  de  quoi  elle  a été  faite;  mais  ce  an 
profit  de  quoi  elle  existe  doit  être  une  substance  sensible, 
c’est-à-dire  une  âme.  De  même  qu’il  j a quelque  chose 
qui  est  l’objet  de  la  jouissance,  de  même  il  doit  y avoir 
aussi  un  être  jouissant , et  cet  être  c’est  Tâme.  Si  vous 
supposez  que  la  force  de  la  nature,  qui  agit  en  aveugle, 
est  un  être  qui  la  gouverne  et  la  conduit,  vous  supposez 
encore  par  le  fait  l’existence  de  l’âme.  De  plus,  la  ten> 
dance  à la  félicité  suprême,  qui  consiste  dans  l’abstractiott 
de  tout  sensible  et  de  tout  passager , doit  être  regardée 
comme  une  preuve  de  l’existence  de  l'âme,  car  l'âme  seule 
est  capabled'une pareille  abstraction.  Enfin  lasankhyasem- 
ble  aussi  avoir  tenu  au  principe  que  les  dilferens  membres 


(i)  Isv.  Crùhn.  i4,  i6;  Colebr.  I,  p.  3j). 
(a;  Ib.  p.  3o,  38,  3q;  Jsv.  Crishn.  ii. 

(3)  Isv.  Crishn.  3. 
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d’uneopposition  se  suposentmutuelIement(l),en  sorte  que, 
de  l'existence  d’une  force  physique  agissant  aveuglément, 

• l’on  peut  conclure  l'existence  d'une  âme  clairvoyante  et 
qui  a son  point  de  repos  en  elle-même  (2).  Il  est  bien  clair 
que  c’est  précisément  cette  dernière  preuve  qui  exprime 
le  mieux  le  sens  de  la  philosophie  sankhya.  La  nature  et 
l’âme,  ou  les  prineipesdu  phénomène  corporel  et  do  pj)é- 
nomène  spirituel , sont  opposées  entre  elles,  de  la  méipa 
manière  précisément  que  leurs  phénomènes.  Le  corporel 
pur  et  son  principe  sont  donc  conçus  comme  quelquechose 
entièrement  dépourvu  de  conscience,  cummequelquechose 
d'aveugle , mais  qui  agit  et  forme  extérieurement  avec  ce 
défaut  de  conscience , à la  vérité  sans  rien  produire  de 
nouveau  , mais  cependant  en  changeant  constamment  de 
rapports  et  de  formes,  tandis  qu’au  contraire  l’âme  est 
l'opposé  tout  cela,  et  n’a  rien  d»  commun  avec  le  prin* 
cipe  du  corporel , si  ce  n’est  qu’il  est  principe  comme 
celui-ci,  c'est-à-dire  non  produit,  non  devenu.  Ainsi,,  de 
même  que  la  nature  ou  la  matière  est  aveugle , de  même 
au  contraire  l’âme, quant  à son  essence,  est  douée  de  la 
connaissance;  de  même  que  la  nature  est  active  et  pro- 
ductrice, de  même  l’âme,  quant  à son  essence,  n’est  ni 
cause  ni  productrice  ; elle  est  étrangère  dans  le  monde(3). 


(i)  Ce  principe  est  aussi  établi  par  la  Védanta.  Taylor 

P- 

(a)  Je  rapporterai  ici  la  traduction  latine  du  passage  d’ii- 
wara-Ci'ishiia  , dans  lequel  se  trouvent  ces  preuves,  pour  don- 
ner un  exemple  de  l'obscurité  de  scs  vers  mnémoniques.  C’est 
le  1^'  Slka.  Ideo  t/uocl  consociatio  propter  aliani  catisam  Jil,  e 
contrario  Irium  qiioliliitinu  et  cai  comitanliuni  proprietatiim , 
e modérât! one  , inde  r/ued  esse  débet,  qui Jruntiir , ex  actione 
propter  abstrachonis  càusam  {colligitur)  esse  Genium.  L’expli- 
cation se  trouve  dans  les  remarques  de  Lasseu  et  dans  Colebr. 
p.  .{o.  On  verra  Focileinunt  que  j'ai  changé  l’ordi'c  des  preuves. 

(3)  Isv.  Criilm.  ly.  Ex  cadem  contrarietute  demonstratur , 
Genium  esse  testent , abstractionis  studiosum  , arbitrum,  spec- 
latorem,  agendi  inopeni.  Ib,,  ao. 
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Cette  doetrine  repose  donc  sur  la  con.science  de  l’oppo- 
sition spécifique  entre  le  corj)orel  et  le  spirituel,  oppo- 
sition nui  est  transportée  aux  principes  de  l’un  et  do 
l’autre,  et  qui  sert  ainsi  de  fondement  .à  un  dualisme  ri- 
gourcu.x.  l^a  snnkhya  ne  se  distingue  d'autres  doctrines 
dualisiiqiics  qui  se  rapportent  au  même  principe,  que 
parce  qu'elle  considère  le  principodu  phénomène  intellec- 
tuel comme  midtiplicité,  tandis  que  le  principe  du  phé- 
nomène corporel  doit  être  une  unité  qui  peut  néanmoins 
rerétir  différentes  formes.  La  multiplicité  des  âmes  est 
démontrée  par  le  fait  que  la  destinée  n’est  pas  la  même 
pour  toutes;  que  le  plaisir  et  la  peine  ne'sont  pas  les  mêmes 
pour  toutes  non  plus,  et  que  l'occupation  de  l’une  n’est  pas 
toujours  celle  de  l'autre.  L’une  meurt  quand  l’autre  vit; 
l'une  a un  corps  , l'.autre  un  autre  (I).  Le  fondement  de 
cette  opinion  semble  être  que  la  stricte  unité  de  chaque 
âme  ne  peut  permettre  dans  cette  Ame  des  états  opf/dsés 
dads  un  même  temps.  Aucune  autre  raison  que  celle  que 
nous  avons  déjà  indiquée  n’est  donnée  en  faveur  de 
l’unité  du  principe  corporel.  Les  docteurs  de  la  san- 
khya  purent  être  préoccupés  de  l'idée  quece  n’est  que  par 
la  réflexion  intellectuelle  qu’il  peut  y avoir  existence  en 
soi  des  choses,  et  que  l’unité  et  la  multiplicité  peuvent  se 
reconnaître  dans  le  monde. 

Ce  n’est  que  de  l’union  de  ces  deux  principes  que  ré- 
sulte le  monde  , d’après  la  sankhya;  mais  ces  deux  prin- 
cipes jouent  en  cela  un  rôle  opposé,  qui  est  la  consé- 
quence de  leur  nature.  L'Oriental,  ami  du  repos,  ne  de- 
vait pas  concevoir  l’àine  de  la  même  manière  qiïc  le  Grec 
plein  d’activité  et  de  vie.  Elle  n’est  pas  pour  lui  une  force 
formatrice,  cause  de  l’ordre  et  de  la  beauté  dans  le  monde, 
dominant  et  vivifiant  la  matière;  on  ne  frouve  au  con- 
traire en  elleni  plaisir  iiiforcepouragir;  contempler,  telle 
est  sou  essence;  le  regard  seul  peut  passer  d’elle  dans  les 


(i)  Isv.  Crishn.  i8;  Colebr.  I,  p.  4o. 
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forces  aveugles  de  la  nature  ; elle  n’est  pas  produite , mais 
elle  ne  produit  pas  non  plus.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue,  dans  Iclude  de  la  doctrine  de  la  sankliya  sur  les 
choses  et  les  pliênonièncs  cosmiques,  que  l’àme  n'est  ab- 
solument pour  rien  dans  leur  production,  mais  qu’elle 
ne  doit  être  que  passive  à l’égard  des  phénomènes  que 
produit  la  nature  en  rapport  avec  elle.  L’àme  est  sans 
activité  ou  action  : étrangère  dans  ce  monde,  elle  ne  prends 
que  l'apparence  de  l’action  dans  son  union  avec  la  nature, 
de  même  que  la  nature  corporelle  ne  prend  dans  son  rap- 
port avec  ràme  que  l’apparence  de  la  passion  ou  de  la 
sensation  (1).  Au  contraire,  la  force  active,  dans-  la  for- 
mation du  monde,  est  l’autre  principe,  le  principe  non 
produit , mais  producteur.  C’est  un  être  vivant,  mais  qui 
se  développe  aveuglément.  De  même  que  le  lait  qui  .sert 
d’aliment  à l’enfant  agit  sans  conscience,  de  même  la  force 
génératrice  de  la  nature  agit  sans  savoir  ce  qu’elle  fait; 
elle  est  comme  la  danseuse,  qui  se  fait  voir  au  cercle  des 
spectateurs;  elle  fait  en  sorte  qu’elle  soit  vue  de  l’ânie; 
elle  exécute  une  œuvre  qui  ne  peut  lui  être  rendue  par 
l’àme,  parce  que  celle-ci  manque  de  qualités  actives  (2). 
Une  image  qui  est  employée  à plusieurs  fins  par  les  phi- 
losophes indiens  sert  à la  sankhya  pour  expliquer  ce  rap- 
port. Les  deux  principes  du  monde  s'unissent  l’un  à l’au- 
tre dans  la  création  , comme  l’aveugle  et  le  paralytique  , 
l’un  pour  conduire  et  être  porté,  l'autre  pour  porter  et 
être  conduit.  L'âme  n’a  pas  la  force  de  marcher  et  d’agir; 
la  nature  ii’a  pas  la  faculté  de  voir  son  chemin.  Ce  qui 
manque  à l’une,  l’autre  le  lui  donne;  et  ainsi  rési^lte 


(i)  /se.  Criskn.  19,  30.  Inde  fit,  ni  e conjnnclione  ciiin  hcc 
(Genio)  corpuscnlum , sensu  destitutnm , indual  speciem  sen- 
tiendi ; el  peregrinus  ilia  {Genius)  agentis  instar  compareat , 
agentibus  solummodo  tfualilalibus.  Culebr.  I,  p.  4i. 

(a)  Isv.  Çrishn.  67,  59,  60;  Colebr.  I,  p.  4a. 
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d’elles  deux  la  création  dans  ses  phénomènes  intellectuels 
et  corporels  (i).  «» 

Si  maintenant  noos  examinons  la  dérivation  des  résultats 
cosmiques  que  produit  la  nature  en  s'unissant  à l’ame  , 
nous  remarquerons  en  général  que  la  sankhya  n'y  a pas 
divisé  d'une  manière  aussi  stricte  qu’au  commencement  de 
sa  doctrine,  mais  qu’on  ne  peut  cependant  pas  mécon» 
naître , d'une  part , une  vue  prédominante  de  la  nature 
des  choses,  d’autre  part,  l'enchaînement  des  idées,  eu 
partant  d’une  observation  qui  ne  manque  pas  de  caractère 
scientlfi(|ue.  Nous  ne  déciderons  pas  si  c’est  par  l'influence 
de  la  philosophie  sankhya,  ou  indépendamment  d’elle,  que 
ces  .idées  semblent  du  reste  s’étre  très  répandues  dans  la 
pensée  des  Indiens.  L’enclialnemcnt  des  idées  indique  une 
série  de  degrés  ascendans  à l’occasion  duquel  nous  remar- 
querons déjà  qu'il  est  en  tout  subordonné  aux  deux  mem- 
bres qui  servent  de  fondement  à la  division  que  nous 
n’avons  pas  encore  considérée,  savoir  à ce  qui  est  produit 
et  qui  produit , et  à ce  qui  est  produit,  mais  qui  ne  pro' 
duit  pas.  Ce  dernier  membre  a évidemment  moins  d’im. 
portance  que  le  premier.  Une  division  qui  ne  domine  pas 
moins  dans  la  sankhya  que  dans  les  autres  doctrines  phi- 
losophiques des  Indiens  et  dont  nous  allons  parler,  parce 
qu’elle  est  d’une  importance  décisive  dans  l'étude  de 
toutes  les  idées  fondamentales,  conduit  aussi  à une  sem- 
blable distinction  de  degrés  dans  la  contemplation  des 
choses  du  monde.  Nous  voulons  parler  de  la  division  des 
propriétés  ou  qualités,  comme  on  traduit  ordinairement, 
ou  des  degrés  de  l’existence  cosmique , comme  nous  di- 
rions , si  nous  ne  devions  avoir  égard  qu’à  la  position  des 


(i)  Isv.  Crishn.  ai.  Conjitnclio  Genii  {trnm)  con.t/iicrre  e 
dtin  sese  ab^trahere  studentis,  atqae  on'ginis  {Prorrealncis)Jit 
tamen,  licet  claudi  veluli  et  cceci;  hinc  efficiturcrealio.  Colebr. 
l,  p.  3a. 
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iâ^  (1).  Let  degrés  sont  au  nombre  de  trois.  Le  plus 
élevé  est  la  bonté  qui  porte  en  haut,  qui  élève , tel  que  le 
feu,  la  cause  de  la  vertu  et  du  bonheur;  le  plus  bas  est 
l’obscurité,  pesante  comme  l’eau  et  la  terre,  la  cause  de 
l’hébétude  et  de  l'illusion  ; entre  ces  deux  extrêmes  est  la 
folie  ou  la  passion , qui  est  représentée  muable  et  mobile, 
telle  que  l'air , la  cause  du  vice.  La  bonté  l'emporte  dans 
les  dieux;  ils  sont  même  exempts  de  passion  et  de  ténè-< 
bres,cequi  fait  qu’ils  sont  extrêmement  heureux.  La 
passion  domine  chez  les  hommes;  la  bonté  et  l’obscurité 
leur  sont  étrangères  , ce  qui  fait  qu’ils  sont  particulière- 
ment à plaindre.  Enfin  l'obscurité  est  le  part.ige  des  ani- 
maux; la  bonté  leur  manque , ainsi  que  la  passion,  ce 
qui  fait  qu’ils  sont  extrêmement  stupides  (2).  Ces  trois 
degrés  de  l’existence  cosniiquesemblentavoirétéemployés 
par  la  sankhya , concurremment  avec  la  production  des 
difl'ércns  principes  subordonnés , tellement  que  des  par- 
tisans de  cette  doctrine  les  mettaient  au  nombre  des  prin- 
cipes (3).  Mais  on  aurait  besoin  de  renseignemens  plus 
étendus  et  plus  précis  sur  ce  point  qce  ceux  que  nous 
connaissons  jusqu’ici. 

Quand  maintenant  la  sankhya  nous  fait  connaître  ces 
trois  degrés  en  descendant  du  plus  haut  au  plus  bas  , elle 
est  très  conséquente  avec  elle-même  dans  sa  manière  d’ex- 
poser les  principes  dérivés.  Il  semble  même  être  dans  le 
génie  oriental  de  partir  du  parfait  pour  aller  insensible- 


(i)  Le  mot  lanscrit  est  gttna.  Lassen  dit  p.  Su  ; Atque  est 
sane  guna  apud  SaiMijricos  maU-riir  innata  iycpyiia  per  très 
gradus  ascendens  alque  consi  lens.  Siint  très  materne  cum  areu 
vel  tyra  comparatœ  lensiones  et  reddi  potest  guna  haud  inepte 
per  potenliam . Cf.  Colebr,\,  p.  35.  » 

(a)  Colehr.  I,  p.  35,  3g,  4»;  Crishn.  i3.  Les  trois  degrés 
sont  ici  indiquéi  par  les  mots  esscnlia^  impetus  et  caligo.  Hum- 
boldt  traduit  : substaiitialité  , terréité  et'obsciir.  Sur  l’épisode 
du  Maha-  Bharata,  con n ue sous  le  nom  de  Bhaga vad-Gi  ta,  p.  aS  s. 
(3)  Colebr.  1,  p.  35.  Comp.  I.v.  Crtshn.  aS;  Humboidt.  Ib. 
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ment  à ce  qui  est  de  plus  en  plus  imparfait.  Mais  le  parfait 
de  la  saiikliya  est  le  plus  spirituel.  Quoiqu'elle  représente 
la  force  gciiératrire  comme  une  puissance  aveugle,  et 
qu’elle  semble  quelquefois  en  comparer  l’idée  à celle  du 
corps,  parce  qu’elle  recèle  le  principe  du  corporel , ce-  > 
pendant  lc>s  premières  productions  de  cette  force  ne  sont 
point  d'une  nature  grossièrement  corporelle  ; ce  qu'on  ne 
peut  expliquer  que  par  la  raison  que  la  doctrine  de  la 
sankbya  a pour  but  essentiel  de  faire  ressortir  l’opposition 
entre  l’idée  de  l'âme  et  tout  ce  qui  est  sensible,  maisqu’elle 
s’est  aussi  trouvée  par  là  obligée  de  considérer  lesmouve- 
mens  sensibles  de  notre  âme  comme  queli|ue  chose  qui  ne 
lui  est  point  esscniiel , comme  quelque  chose  qui  ne  lui  est 
qu’accessoire,  et  qui  forme  par  conséquent  une  espèce  de 
corps  très  délié.  Elle  a suivi  cette  direction  jusqu’à  l'extré- 
mité, ainsi  qu'on  peut  s’en  apercevoir  par  les  premières 
idées  qui  doivent  sortir  de  la  force  productrice  de  la  na- 
ture matérielle.  - i 

La  première  chose  qui  en  découle  est  l’esprit  ou  la  rai- 
son, qui  est  appelé  le  principe  suprême  des  choses  cosmi- 
ques ou  le  Grand  (1),  car  elle  produit  ou  fait  produire 
tout  le  reste.  1^  partisans  de  la  sankhya  qui  suivent  la 
doctrine  des  Védas,  la  considèrent  aussi  comme  la  liberté 
divine.  Tous  les  autres  êtres  raisonnables  ne  sont  que  des 
parties  de  lui-niémc,  et  en  sont  émanés.  L’idée  du  Dieu 
suprême  ne  signifie  pour  ces  philosophes  que  le  premier 
être  produit  (2).  Ils  nient  expressément  un  Dieu  indé- 
pendant db  la  nature,  qui  ne  soit  pas  visible  dans  les  tra- 
ditions, ou  qui  ne  puisse  pas  être  perçu  par  les  sens  ou  dé- 
montré par  le  raisonnement;  car  comment  les  faits  qui 
ont  dê  servir  à sa  manifestation  auraient-ils  pu  émaner 
de  l’essence  suprême  et  parfaite?  En  dehors  de  la  na- 
ture , inaccessible  par  conséquent  aux  mouvemens  de 


, (t)  Jsv.  Crislin.  aa;  Colebe.  I,  p.  3o, 
, (a)  Colehr.  L.  1.  1 
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la  conscience , et  aux  autres  liens  de  la  nature,  il  n’y 
aurait  pas  eu  de  mouvement  possible  pour  la  créationi 
Si,  au  contraire , Dieu  eût  etc  entraîné  par  la  nature, 
il  n'aurait  pas  pu  créer.  I.a  conduite  de  l'évéïiemeiit  re- 
quiert donc  l’existence  simultanée  de  ce  qui  est  conduit, 
de  la  même  ntanière  que  le  fer  est  attiré  par  l’aimant.  11 
n’y  a pas  d’âme  si  pure  et  si  parfaite  qui  puisse  étré  con- 
sidérée comme  le  principe  du  monde  réel;  la  raison 
seule,  qui  est  le  produit  de  la  nature,  peut  être  regardée 
comme  ce  dont  tout  dépend.  Mais  ceQrand,  cette  rai- 
son , est  envisagée  par  la  sankliya  comme  la  source  com- 
mune de  tons  les  êtres  raisonnables.  Tout  ce  qui  a été 
produit  par  la  nature  unie  à la  raison  est  périssable  ; ce 
n’est  qu’une  raison  finie  et  pa';sagcre'(l  ).  A ce  premier 
produit  de  la  nature  s’en  rattache  donc  un  second,  la 
conscience,  qui  ajoute  l’idée  du  moi  à toutes  les  sensations 
et  à toutes  les  pensées.  Elle  résulte  de  la  raison,  et  pro- 
duit les  autres  principes  qui  servent  de  fondement  au 
phénornalPScnsible.  Elle  renferme  la  raison  de  la  mul- 
tiplicill^es  .êtres  raisonnables  dans  le  monde,  car  les 
êtres  raison^^les  sc  distinguent  les  uns  des  autres 
par  la  con^lnce , chacun  ayant  la  sienne  à part.  L’é- 
goïsm£,  le  mal,  l’erreur,  ont  pénétré  par  là'  dans  le 
moiij^  (2).  Le  sensible  s'y  rattache  donc  aussi , mais  pas 
immédiatement;  car  la  sankliya  ne  va  que  très  graduelle- 
ment dans  la  série  descendante  des  développcmcns  de  la 
nature  à ses  œuvres,  et  en  fait  d’abord  découlcrcinq  prin- 
cipes non  percevables  des  cinq  éléinens, avant  d'en  faire  sor- 
tir le  sensible.  Ces  cinq  principes  ne  sont  impercevables 
que  pour  nous,  car  ils  sont  perçus  par  des  êtres  supérieurs. 
Ces  cinq  principes  des  éléinens  se  montrent  actifs,  puisque 
les  élémens  percevables  qui  en  découlent  font  partie  de 


(i)  Colebr.  I,  p.  3y,  où  sc  trouve  une  coniparnison  asscï 
heureuse  sous  un  certain  point  de  vue  entre  cette  raison  et  le 
ïirfoi-  • 

.(a)  Colebr.  I,  p.  30;  /«>.  Crishn.  . 
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celui  (les  membres  de  la  division  suprême  qui  embrasae 
^ul  cei|ui  csl  produilet  loul  ce  qui  peut  produire  (1)« 
Tout  ce  qui  fait  partie  de  ce  membre  de  division  est 
donc  aussi  créé.  Telle  donc  csl  la  condilion  des  produits 
purs  de  la  nature  qui  ne  produisent  plus  rien,  mais  qui 
ne  sont  que  des  produits  et  des  pbéiiomènes  d’une  autre 
force.  Cl'S  produits  ne  sont  que  le  sensible  grossier,  qui 
peut  aussi  être  perçu  par  nos  organes  corporels.  Ces 
choses  sont  groupées  cinq  par  cinq  , dans  l’ordre  le  plus 
parlait  que  nous  puissions  nous  représenter. Ce  sont  les  cinq 
organes  des  sens,  les  cinq  organes  de  ructivilc  par  con- 
aëquenl,  savoir,  la  langue,  comme  organe  de  la  parole, 
les  mains,  les  pieds,  les  entrailles,  qui  president  à l’éner- 
gie assimilatrice  et  sécrétoire,  elles  organes  de  la  re- 
production. A cdlc  des  cinq  organes  des  sens , sont 
aussi  cinq  clëmeiis,  puisque,  d'après  les  idées  de  la 
saiikbya,  comme  de  la  plupart  de.s  systèmes  indiens, 
chaque  élément  exige  un  sens  au  moyen  duquel  il  soit 
perçu.  Le  cinquième  élément  de  lasaiikhya,  que,  par  une 
comparaison  peu  ronvcnable , l’on  appelle  étlfbr,  doit 
correspondre  à l’ouïe.  Toutes  ces  parties  ètfiistilulives  du 
monde  sensible  sont  dans  un  ordre  symétilique;  mais, 
d’accord  en  cela  avec  les  autres  systèmes  , la  sankhya 
ajoute  encore  une  autre  partie  à toutes  celles-là  , la- 
* quelle  est  inlercalléo  entre  les  cinq  organes  des  .sens  et 
les  cinq  organes  de  l'activité,  comme  exprimant  le  point 
d'union  de  toute  la  personne  rormalrice  et  l'unité  de  la 
personne  sensible.  Nous  l’appellerons,  par  rapport  aux 
sens,  le  sens  interne  ou  le  sens  général:  par  rapport  aux 
organes  de  l'activité , elle  est  conçue  comme  l’ensemble 
des  appétits  sensibles  (2).  La  tendance  à ramener  nos 
représentations  sensibles  du  développement  interne  à 
une  faculté  plus  élevée  et  plus  générale  , et  de  les  af- 


(l)  Cotehr.  I,  p.  3o;  Isv.  Crishn,  38. 

(a;  Colebr.  I,  p.  3o;  liv.  Crishn.  a5  s.  Lassen  traduit  l’uBÎté 
de  la  personne  sensible  par  animus,  isv.  Crishn,  37, 
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franchir,  ainsi  de  notre  véritable  personnalité , de  l'es- 
sence de  nntrtf  âme,* se  montre  très  nettement  dans  1^ 
distinction  de  celte  conscience  sensible  d'avec  la  con- 
science desoi-méme.  Celle  tendance  semble  se  révéler 
aussi  dans  la  distinction  entre  une  personne  subtile  , qui 
doit  être  plus  durable  que  la  personne  visible,  et  la 
production  intellectuelle  de  notre  représentation  (1  ) ; 
ce  qui  ferait  supposer  que  l'on  assignait  à celle  per- 
soune  subiile  le  même  rapport  relativement  à la  per- 
sonnalité sensible , que  l'on  attribuait  aux  principes 
non  percevables  des  élcmcns  relativement  aux  élémens 
mêmes. 

Tel  est  l'ordre  systématique  dans  lequel  la  philoso- 
phie sankhya  conçoit  les  choses  de  ce  monde  et  leurs 
principes.  Cet  ordre  doit  nous  persuader  que  tout  ce  qui 
arrive  dans  ce  monde  n'est  pas  l'œuvre  de  Tâine,  et  ne  con- 
cerne absolument  pas  l'dine.  Telle  est  la  véritable  science 
de  l'ànie  , par  laquelle  elle  est  affranchie  de  toute  in- 
quiétude dans  ce  monde;  car  dés  qu'une  fois  elle  est 
parvenue  à savoir  qu'aucun  des  phénomènes  de  la  nature 
n'est  produit  par  elle,  et  qu'ils  ne  la  touchentpoint , elle 
■ pourra  être  aussi  complètement  indifférente  à leur  égard. 
Elle  se  reconnaît  alors  comme  affranchie  de  tous  les 
mouvemens  de  la  nature,  comme  un  être  subsistant  par 
soi-même.  la  vérité,  les  mouvemens  existent  après 
comme  avant;  l'àine  y retient  encore  le  corps,  comme  la 
roue  du  potier  continue  à tourner,  quoique  son  mouve- 
ment soit  devenu  inutile;  mais  ces  mouvemens  n'affectent 
plus  l'âme;  ils  ne  sont  plus  d'aucun  usage  pour  elle  , car 
ils  ne  sont  destinés  qu'à  lui  procurer  la  science  de  soi- 
même  (3).  La  sankhya  regarde  un  pareil  affranchisse- 
ment de  l’âme  par  la  science  comme  possible  déjà  en 
celte  vie  ; mais  elle  semble  néanmoins  le  regarder  comme 


(i)  Colehr.  p.  3î,  33,  indiqué  aussi  Isv.  Crûhn.  46. 
(a)  Jsv.  Crishn,  67. 
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un  peu  aVitrcipc  dès-ici  bas,  puisque  l'âme  né  peut  pas 
enlièrcnient  se  soustraire  à ^‘iunuchce  de'son  union  avec 
le  corps.  L’affranchissement  que  le  sage  obtient  par  la 
mort  est  donc  plus  parfait  ; cet  alfranchissement  est  sans 
fin;  le  sage  n’est  plus  alors  sujet  à la  métempsycose  (1). 

Ce  point  de  vue  présente  assurément  une  contradiction 
difficile  à résoudre  ; mais  elle  lui  est  commune  avec  tous 
les  autres  systèmes  (|ui  admettent  une  apparence  pure. 
Celui-ci  pose,  en  effet,  l'agir,  c’est-à-dirc  la  peine  et  le 
pâlir  de  l'âme  par  rapport  à la  nature  comme  une  pure 
apparence;  mais  elle  tombe  par  là-méme  dans  l’embàr-, 
ras  pour  l'expliquer.  Admettant  donc  sans  doute  que  le 
nature  présente  à l'àine  cette  apparence,  elle  se  révèle  v 
à l’àiuR , afin  que  la  science  naisse  d’ellc-mémc.  La  natim 
fait  tout  en  vue  de  l'âme;  mais  que  produit-elle  dans 
l’ànie?  elle  doit  l’affranchir,  lui  procurer  la. science;' 
mais  comme  la  sankbya  reconnaît  que  l'âme  n’est  pas  abso- 
lument liée  , c’csl  moins  elle  qui  s’unit  à la  nature  que  la 
nature  a elle,  laquelle  nature  se  lie  et  se  délie  en  s’unissant 
à différente.s  âmes , et  en  parcourant  le  cercle  des  émana- 
tions et  des  phénomènes.  L’âme  ne  peut  donc  non  plus 
être  affranchie;  la  science  qui  doit  naître  en  elle  n’est* 
que  la  science  qu’elle  ne  sert  pas  pour  être  affranchie  (2). 
Celle  science  devait-elle  dgne  changer  fâme  en  une  autre, 
et  la  rendre  meilleure  qu'elle  n’était  déjà  auparavant? 
Dans  ce  cas  là  même,  la  nature  a néanmoins  dans  l’àme 
quelqucchose  qui  devait  sembler  précisément  une  appa- 
rence. Toutes  les  actions  de  la  nature  dans  l'âme,  qui 
sent  pourtant  le  centre  de  la  vérité  de  toutes  les.  influen- 
ces naturelles,  disparaissent  donc  encore,  et  l'on  conçoit 
par  là  qu’un  grand  nombre  de  sectateurs  de  la  saniîn'ya 
tinssent  la  nature  même  pour  une  apparence  (3) , opinion 


(i)  Ib.G». 

(i)  Jb.,  56. 

(3)  Colebr.  I,  p.  3o. 
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quçnous  n’osefions  cependant  donner  pour  le  sens  primitif 
de  cettephilosophie,  qar  le  caractcreessentiel  de  Icurdoc- 
trine  consiste  dans  la  supposition  d'uDe  opposition  pure  en- 
tre le  corporel  et  le  spirituel,  et  une  suppression  partielle 
de  cette  opposition  par  la  négation  de  la  nature  ne  devait 
pas  du  tout  paraître  propre  à lever  les  difGcul  tés  auxquelles 
était  sujette  l’hypothèse  de  l’opposition,  puisqu’on  faisait 
seulement  disparaître  par  là  l'unké  dans  le  monde,  les 
âmes  n’ayant  aucun  répport  entre  elles,  d’après  la  doc- 
trine de  la  sankhya.  Il  nous  semble  donc  plus  naturel 
que  l’yoga  réputât  la  nature  une  apparence  que  la  san- 
khya. 

?ious  avons  encore  un  mot  à dire  sur  l’yoga , cette 
fille  présumée  de  la  sankhya.  Nous  serons  court,  parce 
que  nous  n’avons  là-dessus  que  des  ducumens  très  insi- 
* gnifians  (1).  Nous  n’en  pouvons  guère  dire  autre  chose, 
si  ce  n’est  qu’elle  s’accorde  en  général  avec  la  sankhya  ; 
mais  qu’elle  s’en  écarte  en  ce  qu’elle  admet  on  Dieu  su- 
prême qui  doit  tout  régir,  qui  doit  être  une  âme  ou  un 
esprit  différent  des  antres  âmes,  exempt  des  maux  dont 
celles-ci  sont  affligées,  affranchi  des  bonnes  et  des  mau- 
vaises actions  et  de  leur  conséquence,  libre  de  représen- 
tations ou  de  pensées  passagères.  Dieu , dit  l’yoga  , est 
infini,  sans  commencement  et  sans  fin;  il  sait  tout  ; il 
est  le  précepteur  des  premiers  êtres , des  dieux  (2) , qui 
paraissent  être  à leur  tour  les  précepteurs  des  hommes. 
Nous  ne  pouvons  dire  quel  rapport  les  partisans  de  cetth 
doctrine  concevaient  entre  l’Ktre  suprême,  le  monde  et 
les  âmes.  Nous  n’avons  point  encore  de  données  sur  les 
questions  de  savoir  si  l'on  ne  considérait  la  nature  même 

i 


(i)  Je  dois  faire  remarquer  ici  que  le  nom  d’yoga  (union  , 
méditation  profonde)  a ime  acception  très  étendue  chez  les  In- 
diens. La  doctrine  du  Bhagavad-Gbîta  s’appelle  aussi  yoga.  Il 
n’est  question  ici  que  de  l’yoga  de  Patandjali. 

(a)  Colçbr..  I,  p.  37  s.  , 


»v. 


20 


» 


306  tiTHB  xif.  âupma  v. 

qiM  comftie  sne  émanation  de  l’Éme  suprême  (t)t  on 
comme  ane  pure  apparence,  comihe  oite  illusion  qu’é* 
prouvent  les  âmes  particulières  séparées  de  Dieu;  ou  si  l’on 
ne  supposait  pas  que  les  âmes  inditiduelles  sont  comme 
des  émanations  ou  des  parties  de  Dieu  } ou  si  l’oti  ne  re- 
gardait peut-être  pas  la  nature  et  la  divinité  comme  ime 
seule  et  même  chose,  et  les  âmes  ainsi  que  les  fortes 
particulières  de  la  nature,  comme  différentes  émanations  « 
de  Dieu.  Quoique  l’yoga  s’occupa  plus  d’œatres  pies 
que  la  sankhya,  et  qa’elle  ait  dû,  prt  conséquent  né>- 
gliger  davantage  te*  recherches  seientifiqueé^  U Attt 
cependant  bien  admettre  qtlc , suivant  d’ailleurs  la  <hMs  . 
trine  de  la  sankhya , elle  peut  avoir  cherché  on  taejeù  de  “ 
vaincre  ou  du  moins  d’atténuer  l’opposition  tnnidiée  qâfé 
la  sankhya  mettait  entre  l’âme  et  la  nature.  NoW  pouv^ 
rions  admettre  que  c’est  préciséinent  cette  toatatirt  qoi  * 
a fhit  naître  l’yoga  de  la  sankhya.  * Jr 

Nous  pduvons  toutefois  signaler  l’impottante  lactme 
que  nous  sommes  obligé  de  laisser  ici  en  renvoyant  âO 
Bhagnvad^htta  dans  lequel  doit  être  exposée  la  doctrine 
de  l'yoga.  Puistent  bientôt  les  sanscretans , qni  ont  àr  leitt 
disposition  de  plus  grands  trésors,  noua  donner  ttté 
explication n^s  sùreéle  cette  doctrine,  car,  d'après  lesiii^ 
dications  qae  nous  avons  déjà  mentionnées  précédent*' 
ment , et  d'après  d’antres  signes  encore , on  ne  peut  pas/ 
admettre  que  le Bhagavad*Ghîta' contienne  la  pfailasophih 
yoga  pure  (2).  • # - v . 


(i)  Il  semble  qu’il  ea  était  aiosi,  si  d’ailleiirt  nous  cou>pre- 
• nons  bien  l|t  doctrine  que  tout  revient  à une  cause  indiscerna- 
ble, parce  que  tout  procède  d’une  cause  et  que  tout  doit  re- 
tourner dans  uae  substance.  Colebr.  I,  p.  3g,  4».  En  sorte  que 
Dieu  devrait  être  considéré  Comme  le  principe  de  la  différence 
entre  l'ârae  et  la  nature.  Peut-êti'e  aussi  devrait-il  de  pas  être 
considéié  comme  âme. 

(•i)  Déjà  G.  de  Humboldt  a fait  remarquer  plusieurs  passages 
du  mémsire  cité  plus  haut.  La  division  rapportée  p.  19 , e*t  une 


^Rftosonà^  nn>reît!«(B.  iO) 

La  doctrine  exposée  dans  ce  poëme  se  taUache  à la 
sankhya,  en  tant  qn’eHe  oppose  Vânïe  et  la  tiatnre,  cl 
qu’elle  afTranohit  les  ftrtics  de  la  migration  parla  connais- 
sance de  la  nature.  Les  deux  membres  de  cette  opposi- 
tion sont  entre  eux' comme  la  matière  cl  celui  qui  la  con- 
naît, comme  ce  dont  on  jouit  et  celui  qui  en  jouit, 
comme  l’acteur  et  le  spectateur.  Reste  cependant  la  sup. 
ppsition  que  la  naissance  dë  toutes  choses*  n’a  son  origine 
que  dans  l'union  de  la  nature  avec  l’âme  (l) , que  cotte 
union  est  rapportée  à un  esprit  supérieur  qui  dominé  ce 
monde,  qui  est  le  principe  de  l’ame  et  de  Fa  nature  , 'et 
‘qui  leur  sert  par  conséquent  de  lienj  car  quoique  la  na- 
ture soit  dite  étemelle  et  satjs  commencement  (2),  néan- 
moins l’idée  que  Dieu  , esprit  suprême  ou  râme  souve- 
raine est  créateur  du  monde,  est  dominante , en  sorte  que 
le  défaut  de  commcnccmeiit  de  la  nature  ne  peut  signifier 
antre  chose,  si  ce  n’est  qu’elle  est  en  Dieu  de  toute  éter- 
nité; car  on  regarde  généralement  comme  un  principe  ; 
que  tout  ce  qui  existe  est  éteraclleinent  dans  sa  cause  (3"), 


preuve , entre  autres , que  la  doctrine  de  la  sankhya  n’est  pas 
pure  d’idées  étrangères  à cet  ouvrage.  Le  poënic  iic  reçoui- 
mândc  pas  non  plus  simplement  l’yoga,  mais  aussi  la  védanta. 
V.  la  trad.  de  Wilkins,  p.  1 13  ; Schlegel  traduit  (XV,  s5)  dec~ 
trina  théologien. 

(i)  XIII,  aG.  Qui  sait  ce  qui  naît  réellement  partout , s’il  est 
fixe  ou  mobile  , • 

Par  l’action  de  la  matière  et  de  celle  de  celui  qui  la  connaît  ^ 
qui  le  sait,  Bharaus? 

XIII,  33.  Qoi  sait  comment  un  seul  soleil  fiiil  briller  toiK  ce 
monde  en  l’inondant  de  lumière?  * 

Qui  est- ce  qui  connaît  la  matière  et  la  rend  ainsi  éclatante, 
Bharatas? 

D’après  1a  tradnetion  d^umboldt,  p.  ao , Cf.  sy. 

(a)XI«)rÿ 

(3)  II,  la.  J’étais  dans  tous  les  temps  passés,  ainsi  que  toi  et 
oes  princes  des  peuples , 

Et  jamais  je  neeesiam  d'étra;  dèrmtànteBanl  noto  sommes  mus. 
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de  telle  sorte  que  l'action  du  créateur  consiste  unique- 
ment à tirer  de  son  propre  sein  les  choses  cosmiques  pour 
les  faire  passer  à l'existence  (1)  ; elles  sortent  de  Dieu,  qui 
est  conçu  en  conséquence  , comme  ayant  le  double  attri- 
but sexuel  représenté  par  la  cause  active  et  la  cause  pas- 
sive (2) . idée  qui  se  représente  souvent  dans  les  doctri- 
nes de  l'émanation,  ou  bien  cette  opinion  signifie  encore 
que  tout  ce  qurexisle  véritablement  dans  ce  monde  doit 
être  regardé  comme  une  partie  delà  divinité(3)-  L’opposi- 
tion entre  le  principe  et  ce  qui  en  est  découlé,  estindiquée 
par  les  idées  du  simple  et  du  divers  (4).  C’est  à quoi  sc 
rapport^;  aussi  la  difference  entre  l’àme  suprême  et  les 
âmes  isolées  dans  le  monde , mais  cependant  de  manière 
qu’un  troisième  membre  s’y  ajoute,  savoir,  l’amc  non 
divisée  dans  le  monde , qui  est  au  sommet  de  la  réa- 
lité, et  dont  l'idée  ne  peut  signifier  antre  chose,  si 
ce  n’est  l’âme  particulière  en  tant  qu’elle  est  parvenue 
à la  coilhaissance  parfaite  de  son  unité  et  de  son  iden- 
tité avec  Dieu,  et  s’est  ainsi  affranchie  des  liens  du 
phénomène  (â). 

De  même  donc  que  cette  opinion  s’éloigne  de  la  doc- 
trine sankhya  , puisqu’elle  ne  fait  pas  dériver  les  phéno- 


(i)  Humboldt,  p.  a3. 

(a)  llid.,  p.  aa;  XIV,  3;  4j  Krichna  dit  ; 

Mon  sein  est  la  grande  divinité  dans  laquelle  je  mets  mon  fi-uit. 
Et  tous  les  êtres  ne  tireut  pas  d’ailleurs  leur  origine,  ô Bliaralas! 
Car  les  corps  sortent  d’un  sein,  ô mon  fils  KuntisI 
La  divinité  est  le  grand  sein , et  je  suis  le  père  qui  le  féconde. 

(3)  X,  4Î,  4a, 

■ (4)  VIII,  3;  XI,  37. 

? XV , 1 6 s.  Duo  ht  Genii  in  mundo  existant , tumdividuus, 
tum  individuus;  tUviduus  est  animantium  univtrsitas , indin- 
duus  injastigio  coUocatus  dicitur,  Prœter  hos  autan  est  aüus 
Genius  sttpretnus,  summi  spintus  nomine  designtUuSf  tjui  mundo 
tergeminp  penetrato  eum  sustentât  ^ incorruptibilis,  prùuxpf- 
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mènesdesàmesparticuIièresdansleurunionaS’eclanature, 
quelle  que  puisse  être  cette  atiion  , mais  de  Tâme  suprême 
qui  embrasse  tout,  elle  doit  de  même  chercher  ane  autre 
voie  pour  parvenir  à la  tranquillité  et  à l’afTranchissemen 
de  l'àme.  Elle  reconnaît , à la  vérité , la  science  des 
principes  comme  indispensable  à l'aiTranchissement  de 
lame  (1) , mais  il  va  sans  dire  qu'elle  entend  par  là  une 
autre  science,  non  simplement  la  source  de  l'es$ence''  de 
rdme,  comme  düTérente  de  la  nature  , mais  la  source 
d’un  principe  de  la  nature  et  des  âmes  particulières.  Il 
faut  ajouter  à cela  qu’elle  suit  d’une  manière  plus  fidèle 
les  doctrines  des  Védas  que  la  sankhya,  ce  qui  fait  que  la 
foi  est  aussi  considérée  par  elle  comme  une  condition  de 
l’ahÿorption  en  Dieu  (2).  Cette  absorption  est  dès  lors 
conçue  comme  une  union  de  l’àme  à Dieu , dans  laquelle 
même  l’âme  devient  Dieu  ; l’âme  est  alors  souveraine'ment 
heureuse  ; elle  goûte  un  repos  parfait  (3) , repos  qui  ne 
doit  pas  être  interrompu  par  le  mdûvement  des  princi- 
pes qui  continuent  lèur  action  dans  la  nature , car  ces^ 
principes  émanant  de  Dieu , ne  sont  en  nous  que  par 
l’action  divine.  Ils  agissent  conformément  à sa  volonté , 
eu  sortequ’il  est  de  notre  devoir  de  les  laisser  se  manifes- 
ter en  nous,  sans  en  redouter  un  trouble  dans  notre  être.' 
Dieu  est  l’offrande  de  la  douceur,  Dieu  est  la  victime. 
Dieu  est  le  feu  de  l’autel  ; c’est  lui  qui  accomplit  le  sacri- 
fice , et  Dieu  est  gagné  par  celui  qui  n’a  en  vue  que  Dieu 
seul  dans  ses  actions  (4).  La  vie  véritablement  morale , 
la  voie  sûre  d’un  repos  inaltérable , est  donc  d’accmtiplir 

--  'J 

(i)  XIV,  II. 

(a)  VI,  ir,  XII,  a. 

(3)  IV,  10;  VI,  i5s.;  XVIII,  53  t.  Car  me  conuaissaut,  il 
pénètre  véritablement  en  moi  sans  retard. 

(4)  IV,  34.  Numen  est  in  oblatione , nuinen  in  cleo  sacra  , 
numen  in  igné , numine  litatur,  ad  nunten  ilurus  est  ille , qui 
numen  operando  mediUUur,  D’après  la  traduction  de  Wilkins , 
p.  54. 
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les  devoirs  de  son  état , de  sa  religion  , mais  sans  passion 
ni  désir,  sans  aspirer  apres  le  résultat  de  l’acUuii,  faisant 
au  contraire  abstractioU'dcs  couséquenees,  et  n’agissant  de 
la  sorte  que  parce  que  telle  est  la  volonté  de  Dieu , parce 
que  les  principes  émanés  de  Dieu  conduisent  à cela. 
C’est  ainsi  qu’on  s’affranchit  des  entraves  de  l'action  , et 
(ju’on  agit  même  .en  n’agissant  pas.  Ce  qui  était  en  Dieu  de 
toute  éternité  ne  conserve  son  phénumène  que  par  cela 
inêine,  et  l’homme  n’est  ici  que  l’organe  du  fait  divin  (1). 
Celui  qui  agit  avec  une  complète  indilférence  à l'égard 
de  ce  qui  le  touche,  ne  méprise  pas  la  lumière  de  la 
sagesse  par  l’attention  aux.  choses  du  momie,  par  la  dis- 
traction de  la  pensée  quand  elles  le  concernent  ; il  ne  les 
regrette  point  quand  elles  s’en  vont;  il  est  au-de|sus 
lie  leur  influence,’  il  est  destiné  à être  absorbé  dans 
Brahma  (2). 

U.  La  Njraya  et  la  Vaùêchika. 

Aucune  partie  de  1a  science  n’a  plus  excité  l’attention 
des  sa  vans  indiens  que  la  nyaya  (3).  Une  foule  d’argumens 
divers  et  d’instructions particulièresdestinéesà  réfuter  les 
adversaires  nous  sont  exposées  d'une  manière  méthodique, 
sans  que  nous  puissions  du  resto  en  comprendre  rim|M>r- 
tance  et  l’enchaînement  (4)  ; tout  ce  que  nous  y voyons , 
c’est  que  la  philosophie  des  Indiens  s’est  développée  avec 
une  grande  subtilité , et  qu’elle  a dù  se  former  par  une 
espèce  d'escrime  tendant  à sa  donner  un  droit  apparent 
dauï  les  diverses  évolutions.  Comme  quelques  uns  des  ou- 


(i)  JII,8  s.;  IV;  V;  XVIII,  17;  XI,  33.  34.  Déjà  je  les  ai 
battus;  tu  n'cs  qu’un  iustrument.  — — Frappe  donc  intrépide- 
ment ceux  que  j’ai  frappés  moi-méme. 

(a)  xrV,  aa  sq  trad.  de  Wilkins,  p.  iio. 

(3)  Culebr.  I,  p.  94»  . 

(4)  Jb.,  p.  ti6  s. 
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vrages  de  cc  genre  ne  nie  sont  pas  accessibles  ( I ) , cl  que 
les  extraits  de  Colcbruoke  ne  suifîsent  pas  à mon  objet , 
je  n'essaierai  pas  de  décider  jusqu’à  quel  point  les  travaux 
de  la  nyaya  peuvent  avoir  éleudu  et  éclairci  la  cunnais- 
sauce  de  la  forme  dialectique  de  notre  pensée  scientilique. 
Seulement,  il  ]>arail  certain  qu'ils  ne  sont  pas  allés  loin 
dans  la  précisiou  de  l’exposition.  C’est  en  effet  ce  que 
semble  prouver  la  forme  du  raisonnement,  qui  doit  avoir 
cinq  ineuibros  au  lieu  de  trois,  mais  dont  deux  sont  évi- 
demment superflus,  tandis  que  le  troisième  est  mal  à pro- 
pos allongé  par  un  excmplcd’une  proposition  générale  (2). 
C'est  ce  que  semblent  égalumeni  établir  louLes  les  preu- 
ves que  nous  trouvons  dans  rexéculion  de  la  piiilusopliie 
indienne.  L’exposition  eu  est  lourde,  embarrassée  et  sans 
cncbainemenl  précis. 

Nous  trouvant  incapable  de  présenter  d'une  manière 
claire  rcnchalnciucnt  de  la  logique  formollc  exposée  dans 
la  nyaya,  nous  ua  ferons  plus  qu’uue  remarque,  tenduiil 
à nous  rappeler  comment  la  raison  bummue  s'efforce  de 
perfccliouner  scs  connaissances , de  la  même  manière  èt 
sous  tous  les  rapports,  sans  qu’elle  ail  besoin  d'éirc  con- 
duite à cette  espèce  de  développement  par  la  tradition. 
De  même  que  Socrate  et  lus  socratiques  porlèicnl  leur  at- 
tention sur  la  détermination  de  l’idée  comme  sur  le  prin- 
cipe de  toute  connaissance , ainsi  nous  trouvons  la  même 
tâcbc  enir^rise  dans  la  nyaya.  bile  commence  sa  recber- 
cbe  eu  parlant  du  mol,  qu’elle  considère  comme  unerévé- 


(1)  C’est  un  ouvrage  imprimé , qui  a paru  sous  'le  Vitre  : 
Nyà^asutra-vritti  the  logical  aphorisms  qf  Yolama  with  a 
commenlary  by  yisvanhtha  Bhattbcharia,  pulrUshed  under  the 
aittjiority  ofthe  commùtee  of  public  inslrucHon.  Calcutta  1828. 
8;  mais  sans  traduction. 

(2)  Cb/eAr.,  I,  p.  116,  donne  l’exemjile  suivant,  pour  faire 
voir  l’art  de  la  nyaya  : x°  Cette  montagne «st  en  ica,  oP  car 
elle  fume;  3°  ce  qui  fume  brûle , exemple , le  feu  de  la  cuisine; 
4°  or,  la  montagne  fume , 5“  donc  elle  est  en  feu.  ^ 


» • 
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lation,  car  c’est  une  opinion  des  Indiens  orthovIu\cs  que 
le  langage  n’est  pas  d’invention  humaine,  que  c'esl  au 
contraire  un  don  de  la  divinité,  une  révélation.  Mais  le 
mot  doit  être  expliqué  de  manière  à déterminer  le  carac- 
tère essentiel  de  l’objet,  et  ce  n’est  qu’après cette  recher- 
che que  doit  avoir  lieu  une  autre  plus  approfondie  sur  la 
justesse  et  la  suffisance  de  l’explication , et  sur  l'objet 
aiéme  (4,).  • 

Il  semble  donc  qu’à  la  forme  nécessaire  de  l’explication 
se  soient  rattachées  d’autres  recherches  de  la  nyaya  ou 
de  la  vaiséchika , qui  tient  à la  nyaya  ; car  deux  de  leurs 
catégories  s’oceupent  du  genre  et  de  la  différence,  les  deux 
élémens  essentiels  de  la  définition.  On  y attaque  les  boud- 
dhistes qui  ne  reconnaissent  l’existence  que  dans  les  in- 
dividus, et  regardent  toute  abstraction  comme  une  illu- 
sion; on  y considère  donc  la  généralité  comme  quelque 
chose  de  réel.  La  généralité  du  genre  y est  aussi  distinguée 
de  celle  de  l’espèce,  et  l’on  poursuit  les  d if férens  degrés 
de  la  généralité  en  s’élevant  des  plus  bas  aux  plus  élevés. 
La  généralité  suprême  est  exprimée , pour  ces  philoso- 
phes, dans  l’idée  de  l’existence  qui  s’affirme  de  toutes  les 
choses  ; la  généralité  la  plus  basse  est  pour  eux  au  con- 
traire l’identité  de  la  chose  individuelle , identité  qui 
embrasse  les  différences  de  scs  états  et  de  scs  qualités  (2).' 

Ces  doctrines  semblent  donc  avoir  pour  but  particulier 
de  rechercher  la  différence  des  choses,  et  4ie  faire  voir 
combien  d’espèces  et  quelles  espèces  d’existence  il  faut 
admettre.  Telle  est  la  tendance  de  leurs  preuves.  Elles 
clahlissantd’abordquerâmeestdifférentedu  corp,  parla 
raison  qu’elleades  propriétés  qui  diffèrent  de  celles  de  toute 
autre  chose.  Ces  propriétés  concernent  la  connaissance, 
le  désir  et  l’aversion , la  volonté , le  plaisir  et  la  peine  (3). 


< (i)  CoUbr.,  I,  p,  94* 
(a)  /&.,  p.  I la. 

(3)  Jb.f  p.  97. 
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Elle  est  ce  pour  la  saiisfactiou  de  quoi  le  corps  et  tous  les 
clciucns  existent  (1).  Garces  doctrines  s’accordent, en  ce 
point  avec  les'  autres  philosophies  orthodoxes  des  Indiens, 
q UC  le  corps  n’a  de  lui-méme  aucune  sensation.  Ledeuxième 
objet  de  leurs  preuves  est  le  corps,  qui  est  regardé^comme 
lié  à l’âme.  C’est  le  siégé  de  l’action  ^u  .de  la  peine,  du 
travail,  qui  aspire  à l’acquisition  de  ce  qui  procure  le 
contentement  ; il  est  aussi  le  siège  des  organes  des  sens  et 
du  sentiment  dé  plaisir  et  de  peine  (2).  Nous  ne  savons 
pas  s’il  doit  y avoir  là  une  preuve  de  son  existence. 

Eu  tout  cas,  elle  n’est  qu’indiquée;  mais  il  semble  que  la 
pensée  qui  en  est  le  fondement  tende  à faire  voir  la  néces- 
sité d’un  organe,  au  moyen  duquel  l’âme  serait  capable 
d’agir  et  de  percevoir  extérieurement.  Car  il  n’est  pas 
question  dans  ce  passage  du  monde  corporel , mais  seule- 
ment du  corps  comme  organe  de  l’âme.  Nous  passons  la  di- 
vision des  especes  de  corps , division  qui  se  rattache  à ce 
dont  on  vient  de  parler;  nous  remarquons  seulement  que 
les  corps  des  plantes  sont  également  admis.  Vient  ensuite 
la  prcuv(^e  l’existence  des  organes  des  sens.  Les  philoso^ 
plies  dont  nous  parlons  sont  d'autant  plus  tenus  à cettd 
démonstration  qu’ils  donnent  à l’idée  des  oi'ganes  des  sens 
une  signilication  moins  ordinaire.  Pour  eux,  en  effet,  l’or- 
gune  de  la  vue  est  moins  l’œil  <juc  le  regard , le  rayon 
visuel , qui  se  meut  vers  l’objet  de  la  vue;  de  même  l’or- 
gane de  l’ouïe  n’est  pas  l’oreille , mais  l’éther  (arasa) , qui 
tient  en  rapport  l’objet  de  l’ouïe  avec  l’organe.  Ce  qui 
prouve  l’existence  de  ces  organes,  c’est  la  peréeption;  car 
la  perception  est  un  acte  , et  tout  acte  suppose  un  «rgane 
au  moyen  duquel  il  est  accompli-  Les  cinq  sens  extérieurs 
ne  sont  donc  pas  pour  la  vaiséchika,  comme  la  sankhya 
le  suppose , des  transformations  de  la  conscience , mais 
une  espèce  de  corps  (3).  De  là,  comme  le  quatrième  ob-  ’ 


(i)  Colebr.,  I,  p.  97;  98. 
(a)  L.,  1. 

(3)  Ihid.,  p.  99. 
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jet  de  la  preuve , l'existence  des  objets  sensibles  (I).  On 
admet  aussi , parallèlement  aux  cinq  sens , cinq  objets  qui 
leur  co'rrespondeut,  les  cinq  cléiueus.  Le  cijaquième  élé- 
ment, qui  a le  son  pour  objet,  est  attribué  à l'ouïe.  Jus- 
que là  nouf  ne  sommes  que  dans  la  région  du  corporel 
pur.  Le  corporel,  tel  qu’il  apparaît  à la  perceptiou,  est 
regardé  par  lesseCii%cursdeKanada  ou  de  la  philosopbic 
vaisécliika, comme  une  composition,  et  même  comme  une 
composition  intime  [intiinatc)  àc  parties  homogènes;  car 
des  parties  hétérogènes,  et  c‘est  pour  eux'uu  principe  , 
ne  sont  jamais  intimement  liées  (2).  Comme  donc  cette 
philosophie  aspirait  en  général  dans  les  idées  à une  limite 
déterminée,  à quelque  chose  qui  fi'it  le  point  le  plus  élevé 
et  à quelque  autre  chose  qui  fttt  le  point  le  plus  bas,  elle 
chercha  kussi  dans  la  composition  corporelle  une  limite 
extrême,  et  l'on  attribue  en  conséquence  aux  sectateurs 
de  Kanada  l'opinion  qu'il  existe  des  corps  très  petits,  le 
plus  petits  possible,  et  indivisibles.  Enfin  ces  philosophes 
enseignaient  que  nous  devons  parvenir  à quelque  chose, 
qn’aulrement'  la  série  des  recherclics  serait  inlÀiiic.  Si  le 
corporel  devait  être  composé  d’une  infinité  de  parties, 
tout  serait  alors  ipfîni,  et  le  plus  grand  égal  au  plus 
petit  (3). 

Cette  atomistique  indienne  ne  s'éloigne  cependant  pas 
essentiellement  de  la  grecque.  Elle  cherche  d’abord  à dé- 
terminer la  grandeur  de» atomes,  admettant,  mais  arbi- 
trairement, une  loi  déterminée  pour  la  composition  des 
atomes.  l>a  première  composition  est  binaire,  parce  que 
c'est  la  plus  simple;  mais  ensuite  il  se  forme  un  agrégat 
de  trois  atomes  binaires,  et  ces  seconds  agrégats  réunis 


(i)  Golebrooke,  d’après  un  commentateur  récent,  range  sous 
. ' ca  titre  les  six  catégories  deKamda,  fondateur  de  la  vaisêçhiàa; 
mais  il  est  évident  que  c’est  par  erreur.  Nous  les  passerons  donc 
ici  sous  silence. 

(1)  76.,  1.  gH. 

(3)  Ib.,  ii>5. 
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quatre  à quatre  forment  de  iiouveau.\  composés,  et  ainsi 
de  suite  (l).  On  part  donc  de  ce  point  de \ue  pour  dcler- 
miiier  la  grandeur  d'un  atome,  eu  supposent  que  la  plus 
petite  grandeur  percevable  est  celle  d’une  particule  de  lu- 
mière solaire,  laquelle  se  compose  par  conséquent  de  six 
atomes.  L’atome  a donc  un  volume  égal  à la  sixième  par- 
tie d’une  particule  visible  d’un  rayon  de  lumière.  Ainsi, 
le  hasard,  que  les  atomistiques  grecs  admettaient  concur- 
remment avec  les  atomes,  est  réduit  à une  certaine  loi;  il 
disparaît  néanmoins  en  vertu  d’une  autre  hypothèse,  dans 
laquelle  l’atomistique  indienne  s’écarte  de  la  grecque. 
Elle  suppose  uue  force  supérieure  qui  rapproche  Les  ato- 
mes les  uns  des  autres.  L'intime  liaison  des  atomes,  eu 
vertu  de  laquelle  doit  se  former  un  corps , ne  peut  pas 
être  regardée  comme  une  simple  juxta-position  ; mais  des 
atonies  ne  peuvent  s’unir  intimement  les  uns  aux  autres 
de  manière  à former  un  corps  perceptible,  qu’autant  qu’ils 
ont  uue  affinité  respective  particulière.  Mais  il  y a encore 
une  autre  cause  de  leur  union  , que  du  reste  cette  cause 
tienue  à la  volonté  créatrice  ou  à quelque  autre  chose  (2j. 
C’est  ainsi  que  se  révèle  en  même  temps  la  tendance  de  la 
vaiséchika  à l’infinimcnt  petit, et  la  nécessité  de  l'unir  par 
quelque  chose  de  plus  grand , de  plus  général , et  même 
par  le  plus  grand  et  le  plus  général.  11  est  à regretter  que 
nos  documens  ne  nous  permettent  pas  de  suivre  plus  loin 
les  traces  de  la  pensée  philosophique. 

Jusque  là , nous  pouvons  observer  une  marche  déter- 
minée dans  les  preuves  de  la  philosophie  nyaya  ou  vaisé- 


(t)  G«  point  de  vue  a de  l’analogie  avec  la  doctrine  pytka- 
gorique  sur  la  composition  de  la  ligne  par  la  réunion  de  deux 
poinlt,  turcelledelaauHàce  paria  réunion  de  trois  lignes, etc.; 
mais  il  peut  ne  pas  avoir  été  suivi  aussi  nwthématiquemsmt. 

(a)  Cjlebr.,  I.  p,  gÜ.  Coucur^eifte  qf itarlicies  bjr  anuaseen 
or  predeslined  cause  and  pcculiar  disposition  o/'aloins,  Jb., 
p.  io5.  jitoms  concurring  bjy  an  unscen  peculiar  vïrtue , the 
Creative  witl  oj  God,  or  ti/iie,  or  other  competent  cause. 
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chika.  Il  est  clair  que  l'opinion  qui  lui  sert  de  fondement 
est  qucl'àmc  est  le  point  cciural  duquel  le  tout  doit  être 
saisi  ; ils  regardent  donc  aussi  l’âme  comme  quelque  chose 
de  plus  élevé  que  la  nature  corporelle.  Or , les  preuves 
descendent,  en  formant  une  série  interrompue , du  plus 
élevé  au  plus  bas,  de  l’amc  à tout  le  corps,  à {'organe  de 
ràme,  ensuite  aux  organes  particuliers  des  sens;  elles 
parviennent  enfin  jusqu’aux  objets  inanimés  des  sens , aux 
éicmenset  à leurs  parties  constitutives  dernières,  que  l'on 
conçoit  en  même  temps  comme  parties  constitutives  du 
corps  animé  (1).  Nous  ne  pouvons  faire  voir  un  ordre  aussi 
précis  dans  les  momens  suivans  de  la  preuve,  momens  que 
Colcbrooke  traite  beaucoup  trop  brièvement  et  d’une  ma- 
nière très  insuffisante  ; nous  remarquons  seulement  qu’ils 
commencent  à s'élever  de  nouveau  à ce  qui  se  rapporte  à 
l'âme , etqu'il  paraîtrait  que  la  pensée  devait  procéder  dans 
cette  série  de  preuves  du  plus  bas  au  plus  élevé.  Nous  ne 
pouvons  cependant  donnercela  que  comme  uneconjcclure. 

L’existence  de  l’esprit  est  d’abord  démontrée;  et  cette 
démonstration  comprend  des  idées  vraies  et  des  idées 
fausses,  des  souvenirs  vrais  et  des  souvenirs  faux.  On 
pourrait  très  bien  être  conduit  de  cette  manière  à conce- 
voir la  conscience  de  l’existence  externe  j caria  conscience 
interne  en  est  distinguée , cenibience  qùi  est  aussi  regar- 
dée comme  un  sixième  sens.  Kanada  la  conçoit  comme  un 
être  en  soi;  elle  est  encore  figurée  comme  atoine.  C’est  l’or- 
gane de  la  sensation  agréable  et  d'ésagréalsle.  Elle  produit 
par  son  union  avec  lés  sens  externes  la  connaissance  de 
l'extériorité , et  indique  l’unité  qui  rattache  les  unes  aux 
a^utres  les  différentes  sensations  des  différens  sens.  Quoi- 
que différente  de  l’âme,'  elle  tient  cependant  à chaque 
âme,  et  ilya  pour  chaque  âme  particulière  une  conscience 
spéciale.  Son  existence , comme  unité,  est  démontrée  par 
le  fait  que  différentes  sensations  n’affectent  pas  dans  le 


(i)  Colebr.^  I,  p.  98. 
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même  temps  la  conscience  d’une  meme  àine.  Si  les  sensa- 
tion? changent  rapidement,  il  paraît  à la  vérité  qu’il  y 
en  a plusieurs  dans  1?  conscience  en  même  temps,  mais 
cependant  elles  sont  successives , et  l’apparence  de  leur 
simultanéité  est  comparable  au  cercle  de  feu  que  l’on  dé- 
crit en  faisant  tourner  rapidement  un  tison  embrasé  (1). 

La  conscience  du  plaisir  et  de  la  peine  pousse  à l'action 
qui  fait  l’objet  suivant  de  la  preuve;  car  l’activité  a pour 
but  d’éviter  la  peine  et  de  procurer  la  jouissance  (2).  Mais 
la  faute,  qui  indique  tonte  espece  d'erreurs  et  de  passions 
résulte  de  l’acte.  L’âme  est  ainsi  enchaînée  au  corps,  et  la 
métempsycose  en  est  la  conséquence  , puisque  l'ame  est 
unie  de  nouveau  à un  corps  après  la  mort,  quand  elle  a 
péché.  Mais  de  là  résulte  aussi  la  sanction  de  la  loi  morale. 

On  admet  cependant  que  le  plaisir  même  qui  suit  une 
bonne  action  à titre  de  récompense  n’est  qu’une  peine.  • 
Nous  ne  pouvons  pas  espérer  qu'une  telle  jouissance  sera 
durable,  qu’elle  échappera  à l’inconstance  et  à la  mobilité 
de  la  métempsycose  ; un  pareil  bonlicur  est  comparable 
au  miel  qui  se  trouve  mêlé  au  poison.  L’affranchissement 
du  mal  est  le  dernier  objet  de  la  preuve.  Mais  tout  ce  qui 
est  étrançeràrâracet  tout  ce  qui  lui  arrive  dans  son  union 
avec  le  corps,  est  considéré  comme  ün  mal  dont  l'ame 
. doit  être  affranchie.  Le  corps  est  un  mal , les  sens  sont  un 
mal , les  objets  des  sens,  tous  les  éléniens;  la  conscience 
de  l'externe,  celle  de  soi-même , Tes  actions,  le  plaisir  et 
la  peine , tout  cela  est  mal.  L'âme  doit  s'en  détacher  pour 
s'élever  à la  connaissance  pure  d’elic-même  ; sa  propre 
substance  se  représente  par  le  moyen  de  la  science  sacrée(3). 
C’est  là  le  point  le  plus  élevé  qu’on  puisse  attoinJrc;  cette 
philosophie  promet  donç  aussi  ce  que  les  Indiens  regar- 
dent comme  la  fin  suprême , la  félicité  parfaite  dans  le 
repos  absolu  de  l’âme. 


(i)  Colebr.,  I,  p.  99;  loo,  io4,  «i3. 
(a)  Ib.,  p.  iio,  it3. 

(»)  Ib.,  p.  114. 
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ffons^e  quitterons  pas  ce  système  d'idées  indiennes , qui 
porte  incontestablement  un  caractère  sciciitirique,  sans  re- 
marquer quelques  points  dans  lesquels  les  documeiis  que 
nous  possédons  doivent  évidemment  être  regardés  comme 
défectueux.  L’un  de  ces  points  est  incontestable.  Cole- 
brooke  dit  qu'il  faut  entendre  par  rùmc  , qui  est  le  but 
de  toute  recherche,  l’àine  vivante  des  personnes  indivi- 
duelles, rûme  qui  anime  le  corps.  En  conséquence,  il  est 
dit  aussi  qu'il  y a un  grand  nombre  d’âmes.  Mais  l'âme 
suprême  s'en  distingue,  comme  siège  de  l’éternelle  science, 
comme  inaccessible  à aucune  passion  et  qui  est  démontrée 
être  l’auteur  de  toutes  choses,  de  la  même  manière  que  la 
volonté  créatrice  avait  déjà  été  appelée  auparavant  la  force 
qui  unit  les  atomes  (I).  Mais  ni  la  preuvé  par  laquelle  on 
conclut  de  la  création  au  créateur,  ni  le  rapport  suivant 
lequel  il  doit  être  conçn  toucliant  les  autres  choses  et  ' 
l’âme,  n’est  expliqué  dams  son  état  de  servitude  ni  dans 
son  état  d’affranchissement.  L’expression  indéterminée 
de  créateur  de  toutes  choses  ne  peut  nous  satisfaire.  Nous 
le  sommes  aussi  peu  lorsqu’il  est  dit  de  la  philosophie 
nyaya  qu’elle  nouspromet  le  souverain  bien  par  le  moyen 
de  la  connaissance  qu’elle  procure.  On  n’aperçoit  pas 
comment  elle  doit  affranchir  de  tout  mal.  Cependant  le 
moyen  terme  qui  est  omis  ici  semble  pouvoir  être  suppléé  - 
d’après  les  idées  habituelles  des  Indiens.  L’âme  doit  con- 
naître, et  la  doctrine  qui  enseigne  que  le  corps,  les  sens 
et  les  choses  extérieures  sont  ennemis  de  l’âme,  que  la 
conscience  des  chosesextérietires , ainsi  que  la  conscience 
de  soi-même  dont  la  sphère  s’étend  au  plaisir  et  à la  peine, 
au  désir  età  l'aversion,  toutes  les  actions,  tontes  les  peines 
ou  toutes  les  récompenses  qui  sdnt  la  conséquence  néces- 
saire des  actions,  ne  sont  que  des  accessoires  de  l’âmc, 
qui  n’ont  point  leur  raison  dans  sa  nature,  mais  bien  dans 
son  union  avec  le  corps  ; cette  doctrine,  dis-je,  doit  con- 



(i)  Cofcir.,  p.  97,  no. 
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(Imre  à la  connaissance  désirée.  Aussitôt  que  l’ame  serait 
parvenue  à celte  connaissance  de  s»  nature,  elle  serait 
complètement  indifférente  à des  choses  et  à des  événe* 
mens  qui  lui  sont  si  étrangers  ; elle  parviendrait  au  repos 
de  l'esprit,  repos  qui  est  la  propriélé  du  sage  ou  du  saint 
parfait.  Nous  ne  savons  pas,  faute  de  docuraens  siifHsans, 
si  la  philosophie  nyaya  ou  la  philosophie  vaiséchika  pro- 
mettait aussi  une  intuition  de  Dieu  et  une  union  avec  lui 
sous  la  même  condition. 

III.  Philosophie  védahta. 

Cette  école  comprend  plusieurs  sortes  de  doctrines 
dont  nous  ne  pouvons  bien  saisir  les  nuances  d'après  les 
renseignemens  qui  sont  à notre  disposition.  Coiebrooke 
distingue  entre  autres,  des  sectateurs  anciens  et  modèr-  • 
nés  de  la  védanta,  dont  il  a promis  de  nous  faire  connaître 
ultérieurement  avec  plus  de  précision  les  dissidences  (1 
S'il  devait  y avoir  entre  eux  la  même  difl'érence  qu'entre 
les  anciens  et  les  nonveeux- stotèiens  , ou  qu'entre  Platon 
et  les  néo-platoniciens , nous  eeriona  en  réalité  dans  un 
grand  embarras  si  nous  étions  obligé  de  nous  prononcer 
avec  certitude  sur  le  sens  propreet  sur  le  véritable ÎRit  de  ' 
lettr  doctrine,  d’après  des  documens  tpii  confondent  tout. 
On  dit  qu’une  branche  de  la  Védanta  parle  de  l’extrême 
eilGcacité  de  la  foi  en  tonte  occasion  ; qu’uno:  autre  bran-, 
che  n’en  parle  absolument  pasj  et  qn’one  troisième,  en6n, 
n’en  dit  que  très  peu  de  chose.  On  he  sait  si  Popinion 
que  le  monde  phénoménal  et  varhtbie  n'est  qu'une  ilîu* 
sion,  un  jeu'de  rimaginatio»,  èt  que  toutes  les  cfaoses 
qui  apparaissent  n’ont  aucune  réalité  , appartient  à là 
védanta  ancienne  et  autfaentique , tandis  qn’elts  forme 
un  point  capital  de  toute  la  doctrine  dans  d’autres  ou- 
vrages , qui  sont  réputés  appartenir  à celte  école  (2).  Il 


(i)  Golebr.,  Il,  p.  a,  p.  8, 
(»)  7è.,  II,  p.  38,  39. 
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faut  bien  avouer , avec  de  telles  dissidences , que  les  doc- 
trines qui  distinguent  les  branches  de  celte  philosophie 
sont  d’une  importance  décisive. 

Si  laphilosophievédenta'sedonne  pour  la  philosophie  or- 
thodoxe de  la  religion  brahmanique , c’est  qu’elle  se  fonde 
très  ge'néralement  sur  les  Védas  pour  prouver  sa  doc- 
trine, et  qu’elle  regarde  un  certain  nombre  d’Oupani- 
chades  comme  sa  source  principale  (I).  Nous  avons  déjà 
remarqué  en  parlant  de  la  première  Mimansa,  que  son 
interprétation  des  livres  saints  est  très  libre , et  nous 
n’avons  pas  <le  raison  de  penser  qu’elle  ait  dû  avoir  une 
autre  parenté  avec  l’interprétation  de  la  deuxième  Mi- 
juansa  (2)., 

Plusieurs  modes  de  représentation  sensible  de  l’essence 
.divine  semblent  se  rapporter  à la  manière  dont  la  s'édanla 
. fait  usage  des  Védas,  lorsqu’elle  appelle  cette  essence,  par 
exemple,  l’éther  ou  le  souffle  d’où  sont  sorties  toutes  choses, 
et  dans  lesquels  toutes  choses  retournent , ou  la  lumière  qui 
brille  partout,  dans  le  ciel , dans  l’immensité  de  l'universct 
dans  la  personne  humaine  (3).^  Ce  sont  là  des  expressions 
qui  conviennent  moins  à une  doctrine  philosophiquequ'à 
un  sentiment  religieux  qui  cherche  à parler  à l’inUiiiion 
* et  qilimagination.  < 

, Mais  quel  que  soit  le  respect  des  sectateurs  de  la  philo- 
aojahic  védanta  pour  les  Védas,  ils  ne  veulent  cependant 
pM,  do  moins  pas  tous,  que  l’tm  regarde  la  connaissance 
et  l’interprétation  des  Védas  comme  la  science  suprême. 
Ils  distinguent  plutôt  deux  sortes  de  sciences , l’une  infé- 
Tieure,  l'autre  supérieure;  la  connaissance  des  Vedas  n ap- 
partient qu’à  la  première , ainsi  que  les  au  1res  sciences,  par 

exemple  la  grammaire,  qui  sontconsiderees comme  un  ap- 
pendice aux  Védas}  la  science  suprême  au  contraire  est  la 


(i)  Colchr.,  II,  p.  1. 

(a)  Cf.  ib.,  p.  17,  18,  etc. 
(3)  Jb.,  p.  II. 
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science  de  Dieu  (1),  que  la  doctrine  de  la  védanta  promet 
de  nous  donner.  Aussi,  les  pratiques  religieuses  et  les 
méditations  pieuses  n’ont-elles  qu’un  prix  inférieur  pour  la 
védanta  : elles  ne  font  que  préparer  l’âme  à recevoir  la 
science  divine  (2).  La  védanta,  comme  les  autres  doc- 
trines de  la  philosophie  indienne , cherche  donc  aussi 
dans  la  science  ce  qu’il  y a de  plus  élevé.  Elle  pense  sans 
doute  aussi  que  cette  science  ne  peut  être  obtenue  que  par 
des  dieux  et  des  castes  supérieures  à celle  du  peuple  (.3), 
de  la  même  manière  peut-être  que  les  Grecs  pensaient 
qu’ils  étaient  seuls  doués  d’un  sens  libre  et  scientifique  , 
et  que  la  nature  destinait  les  barbares  à l’esclavage. 

Colebrooke  ne  nous  a donné  que  des  fragmens  de  ces 
doctrines.  Malheureusement  il  ne  dit  rien  dans  sesesquis- 
ses(4)  de  la  réfutation  des  autres  systèmes,  réfutation  qui 
parait  être  très  serrée  dans  les  doctrines  de  la  philosophie 
védanta;  seulement  il  les  a mentionnés  quelquefois  dans 
son  esquisse  des  doctrines  hérétiques;  et  de  ce  que  les  ré- 
futations forment  une  partie  principale  de  la  védanta,  il 
pense  que  cette  doctrine  est  postérieure  aux  autres  sys- 
tèmes de  la  philosophie  indienne.  Nous  trouvons  en  fait 
que  ces  réfutations  forment  aussi  la  partie  principale  de 
ce  qu’il  y a de  proprement  philosophique  dans  ce  que 
Colebrooke  nous  a communiqué  de  la  doctrine  védanta. 
Il  ne  nous  présente  dumoins  cette  philosophie  que  comme 
une  interprétation  des  Védas,  et  si  nous  pouvions  tenir 
son  exposition  pour  complète,  nous  serions  en  consé- 
quence porté  à penser  avec  lui  que  la  philosophie  védanta 
ne  s’est  formée  que  comme  une  apologétique  de  la  théo- 
logie sortie  des  Védas  contre  les  systèmes  philosophi- 
ques. Nous  trouvons  donc  qu’elle  a du  moins  un  caractère 
polémique,  et  que,  sous  le  rapport  .scientifique  de  scs 


(i  C II,  p.  i3. 

(a)  Ih.,  p.  ir,  28,  29.  33,  38. 

(3)  Ih.^  p.  18. 

(4) /è.,p.  21. 

IV.  21 
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doctrines,  elle  est  bien  au-dessous  de  la  philosophie 

sankhya. 

C’çst  en  partant  de  ce  point  de  vue  que  nous  dévelop- 
perons ses  propositions,  puisque  nous  saisissons  quelques 
points  principaux  de  sa  polémique  contre  les  dissidens. 
La  vcdanla  est  en  opposition  la  plus  tranchée  avec  les 
doctrines  qui  n’admettent  que  le  sensible  et  le  corporel. 
Elle  combat  l’opinion  des  Tebarvakas,  qu’il  n’y  a qu’une 
source  de  connaissance , la  perception  qui  est  produite  par 
l’impression  d’une  chose  sur  nos  sens.  11  faut  rcconnaiire, 
il  est  vrai,  que  la  preuve  se  rapporte  toujours  aussi  à une 
perception  sensible  ; mais  les  sectateurs  de  la  védanta  ad- 
mettent, avec  d’autres  sectes  de  la  philosophie  indienne, 
outre  la  perception  et  la  preuve  , une  troisième  source  de 
connaissance,  la  révélation  ou  tradition,  qu’ils  dérivent 
du  souvenir  d’une  vie  antérieure  de  l'àme.  L’homme  saint 
pourrait  parvenir  à un  pareil  souvenir;  il  manifeste  alors 
sa  sagesse  par  des  mots  qui  auraient  pour  d'autres  un  air 
de  sainteté.  Pes  révélations  de  cette  espèce  sont  conte- 
nues dans  les  Yédas,  qui  sont  éternels,  de  même  que  le  lan- 
gage n’est  point  d'invention  humaine,  mais  de  la  nature 
éternelle  (1  ).  On  conçoit  que  la  védanta  réduisit  à ce  sou- 
venir, à ce  rapport  primitif  des  saints  avec  la  raison  sur- 
naturelle de  toutes  choses,  leur  connaissance  du  surna- 
turel, à laquelle  nous  pouvons  comparer  la  réminiscence 
de  Platon.  Mais  cette  opinion  impliquait  aussi  la  supposi- 
tion que  le  principe  de  toutes  choses  n’est  pas  corporelle- 
ment ou  sensiblement  percevable.  La  védanta  cherchait  à 
réfuter  la  supposition  contraire  par  la  raison  que  la  matière 
est  inerte  un  sa  nature,  qu’elle  ne  peut  se  mouvoir , qu’elle 
ne  possède  was  la  faculté  de  se  transformer  d'elle-méme(2). 
En  sorte  que  si  l’on  accorde  qu'il  y a changement  en  elle, 
il  faut  reconnaître  aussi  par  le  fait  même  une  force  incor- 


(i)  Colebr.,  I.,  p.  ag;  445;  II,  p.  i8. 

(a)  Ib.,  I,  p.  572.  Brûle  matter  stirs  not  wiihout  impulse, 
. _ Conversions  are  not  spontaneous. 
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porelle  qui  transforme  la  matière  morte,  et  devient  ainsi  la 
raison  de  la  vie  et  de  la  mort.  Mais  la  supposition  que  les 
alomesdoivent  être  ou  essentiellement  aclifsou  essentiel- 
lement inertes , est  opposée  à la  théorie  atomique  qui 
cherche  à se  soustraire  à cette  conséquence  , telle  que  les 
djinistes  et  les  bouddhistes  l'exposaient  ; mais  s’ils  étaient 
essentiellement  actifs , l’activité,  qui  forme  l'essence  du 
monde  muable,  serait  éternelle;  s’ils  étaient  inertes,  la 
dissolution  et  1a  non-existence  du  monde  n’aurait  pas  de 
fin.  Des  atomes  ne  peuvent  donc  pas  être  cause  de  la  com- 
position et  de  la  dissolution  du  monde.  Un  simple  agrégat 
d’atomes  n’est  pas  un  monde; si  donc  un  monde  devait  s’en 
former,  il  était  nécessaire  qu’il  y eût  une  cause  qui  opérât 
entre  eux  un  rapport,  une  liaison  interne (I).  Ainsi  doit 
donc  être  reconnue  l’existence  d’une  âme  différente  du 
corps.  Le  corps  est, pour  cette  doctrine,  quelquechosequi 
n'existe  pas  pour  soi,  maisseulemcnt  pour  autre  chose,  tan- 
dis queTâme  au  contrairea  une  existence  à elle  propre  ou 
pour  elle-même.  Lesqualitésducorpssont  perçues  par  d’au- 
tres êtres,  et  existent  pour  eux;  elles  ne  peuvent  passe  per- 
cevoir elles-mêmes  ; les  élémcns  ne  peuvent  pas  se  sentir 
ou  avoir  des  sensations;  le  corps  organique  n’est  qu’uq 
instrument  de  la  perception,  il  n’a  pas  la  faculté  de  se 
percevoir  lui-même.  Au  contraire,  ce  qui  appartient  à 
l'àme,  la  pensée,  le  souvenir,  a la  perception  de  soi  même. 
Les  objets  perçus  doivent  donc  être  distingués  de  la  per- 
ception. L’âme  ne  doit  donc  pas  non  plus  être  considérée 
comme  forme  ou  figure  du  corps;  la  forme  du  corps 
persiste  encore  quelque  temps  après  la  mort,  mais  Iç  sen- 
timent et  la  conscience  n'existent  plus  (2).  Toutes  ce$ 


(r)  Colehr.,  I,  p.  556,  SS-j.  Je  ne  m’attache  naturellement 
qu’aux  points  essentiels  et  véritables  de  la  polémique.  Elle  dok 
avoir  aussi  été  dirigée  sur  ce  sujet  contre  la  vaisêchika  ; mais 
elle  n’est  pas  dirigée  dans  son  point  de  vue  spécial;  c’est  pour- 
quoi je  n’en  ai  pas  parlé  dans  le  texte. 

(a)  16.,  1,  p.  56g. 
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preuves  reviennent  essentiellement  à l’opinion  très  répan- 
due des  Indiens,  qu’il  doit  y avoir , outre  ce  dont  on  jouit, 
quelque  être  qui  jouisse.  La  védanta  est  encore  opposée  à 

une  autre  opinion  des  bouddhistes , qui  tient  a la  théorie 

atomique.  On  semble  en  effet  avoir  nie  1 unité  de  la  con- 
science personnelle  en  décomposant  le  temps  en  atomes 
de  temps,  de  la  même  manière  que  l’on  décomposait  le  cor- 
porel en  atomes  ayant  elendue  dans  1 espace.  Les  sectateurs 
delà  védanta  cherchent  au  contraire  à faire  voir  que  l’âme 
n’a  pas  seulement  une  existence  d un  clin  d œil , parce 
qu’elle  est  capable  de  mémoire  et  de  souvenir , au  moyen 
de  quoi  elle  sait  qu’elle  est  la  même  qui  se  rappelle  au- 
jourd’hui ce  qu’elle  a vu,  et  qui  voyait  hier  (1). 

La  védanta  attaque  non  seulement  le  matérialisme,  mais 
aussi  l’espèce  d’idéalisme  qui  refuse  aux  objets  extérieurs 
de  notre  connaissance  sensible , réalité  et  vérité.  L’exis- 
tence de  ces  objets  est  démontrée  par  la  perception , car 
ce  qui  est  réellement  perçu  ne  peut  êtra  conçu  non  exis- 
tant. Ces  choses  extérieures  ne  sont  pas  un  songe ,-  une 
illusion,  car  nous  savons  bien  discerner  le  songe  de  la 
vérité;  quand  nous  veillons,  nous  nous  apercevons  de 
la  nature  illusoire  du  songe  dont  nous  avons  encore  le 
souvenir  (2). 

La  védanU  semble  donc  incliner  à l’opinion  qui  établit 
l’opposition  entre  la  nature  corporel  le  et  l’âme.  Cependant 
elle  se  déclare  contre  la  manière  dont  la  philosophie  san- 
khya  cherchait  à saisir  l’opposition  entre  l’âme  et  la  na- 
ture. Ainsi  qu’on  l’a  déjà  remarqué , elle  est  opposée  à 
l’opinion  qui  fait  de  la  nature  une  force  aveugle.  Mais  si 
elle  pouvait  aussi  posséder  la  faculté  de  se  transformer 
elle-même , elle  ne  serait  cependant  pas  capable,  dans  son 
éut  d’aveuglement,  de  produire  quelque  chose  avec  plan 
et  de^in.  Mais  ce  monde  qui  demande  à être  expliqué 
fait  voir  qu’il  a été  formé  avec  dessein  et  réflexion.  11  n’y 


(i)  Colebr.,  I,  p.  563. 
(a)  /*.,  I,  p.  564. 
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a rien , d’après  la  sankhya,  qui  pùt  diriger  la  formation 
active  de  la  matière;  car,  suivant  elle,  Tâme  n’est  qu’une 
étrangère  dans  le  monde.  Là  où  est  l'effet,  là  doit  étreou 
le  dessein , ou  l’enchainement  des  choses  entre  lesquelles 
se  passe  l’action  ; mais  la  sankhya  ne  reconnaît  rien  de 
semblable  (1).  L’opposition  entre  le  sujet  et  l’objet  de  la 
jouissance  sur  laquelle  cette  doctrine  se  fonde,  ne  suppose 
aucune  différence  de  substance  (2). 

La  pasoupata,  doctrine  de  quelques  sivaïtes,  admet  que 
le  pieu  suprême,  la  cause  du  monde,  régit  la  matière  , 
aussi  bien  que  les  âmes  qui  animentdes  corps.  La  védanta 
rappelle  au  contraire  que  l’on  e.xpose  par  là  Dieu  à la 
passion  et  à l’injustice,  puisqu’il  dispenserait  partialement 
le  bien  et  le  mal.  Car  Dieu  serait  cependant  toujours  l’au- 
teur du  monde.  La  supposition  même  d’une  série  infinie 
d’ouvrages  ne  peut  affaiblir  cette  objection.  La  matière  ne 
peut  non  plus  être  régie  ni  travaillée  sansotgane.  Mais  si 
l’Etre  suprême  avait  des  organes , il  aurait  une  forme 
mortelle  et  ne  serait  pas  Dieu,  et  serait  exposé  au  plaisir 
et  à la  peine  comme  être  fini.  La  toute-science  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu , ajoute-t-on , ne  sont  pas  compatibles 
avec  l’infinité  de  la  matière  et  l’àme  animant  un  corps (3). 

Si  l’on  trouve  ainsi  la  védanta  en  opposition  avec  toutes 
les  autres  doctrines  des  philosophes  indiens,  on  voit  bien 
comment  il  en  résulte  im  fondement  d’un  point  de  vue 
particulier;  mais  ce  serait  accorder  trop  d’importance 
à cette  polémique , que  de  croire  que  tout  le  système  de  la 
védanta  repose  là-dessus.  La  védanta  ne  parait  pas  être 
exempte  des  difficultés  qu’elle  reproche  aux  autres  sys- 
tèmes. Nous  trouvons  aussi , dans  les  traditions  qui  sont 
en  notre  possession , un  grand  nombre  de  contradictions, 
qui  résultent  peut-être  du  mélange  de  diverses  doctrines. 
Cependant,  une  opinion  générale,  qui  peut  avoir  servi 


(i)  Colebr.,  1,  p.  57a,  573. 
(a)  Ib,,  II,  aO. 

(3)  Jb.,  I,  p.  573. 
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de  base  à la  védanta , ressort  de  ces  contradictions  même. 

Si  la  védanta  rejetait  l’opposition  entre  le  principe  ma-  . 
lériel  et  lame,  c’est  qu’elle  voulait  faire  de  la  nécessité 
un  principe  de  toutes  choses  dans  le  monde,  et  unir  ainsi 
la  cause  crfcctive  et  la  cause  nialériellc.  Si  elle  soutient 
contre  la  pasoupata  que  Dieu  ne  régit  ni  le  monde,  ni  les 
corps,  ni  les  âmes  , elle  pense  qu’il  est  plutôt  lui-méme 
dans  toutes  les  choses.  Telle  est  l’idée  dominante  de  la 
védanta,  que  Dieu,  l’àmc  suprême,  sens  pur,  raison 
pure,  pensée  pure,  sachant  tout  et  pouvant  tout,  est  la 
source  de  toutes  choses,  quoique  immuable,  et  qu’il  est 
lui-même  répandu  dans  toutes  choses.  Dieu  est  tout,  et 
distinct  de  tout  être  individuel , précisément  parce  qu’il 
est  le  tout.  11  est  par  cela  même  et  ce  qui  est  changé  et  ce 
qui  change.  Quand  leurs  adversaires  leur  objectent  que 
l’effet  et  la  cpusc  doivent  être  des  choses  différentes,  la 
védanta  répond  par  une  foule  d’exemples  qui  sont  au 
moins  tirés  du  développement  des  choses  vivantes.  Les 
cheveu.x  et  les  ongles  croissent  et  sortent  du  corps  anime 
auquel  ils  appartiennent , une  nature  inanimée  se  con- 
vertit en  vers.  De  même  que  le  lait,  qui  contient  de  la 
présure,  se  change  en  fromage,  et  l’eau  en  glace,  ainsi 
Brahma  prend  différentes  formes  sans  moyen  extérieur  ou 
sans  organe.  De  même  que  l’araignée  tire  sa  toile  de  son 
propre  corpset  l’y  fait  rentrer,  ainsi  Brahma  crée  le  monde 
et  le  détruit  (I).  Tout  ceci  résulte  de  l’idée  qu’un  seul  et 
même  être  vivant  et  conscient  de  lui-même  produit  tout 
changement  dans  le  monde,  et  cependant  reste  le  même 
dans  la  vicissitude  de  toutes  les  propriétés.  C’est  pourquoi 
la  védanta  ne  veut  voir  aucune  différence  entre  ce  dont 
on  jouit  et  l'être  qui  jouit;  c’est  pourquoi  elle  cherche 
aussi  à réfuter  l’observation  de  ses  adversaires,  que  le 
contraire  ne  peut  provenir  du  contraire  , leur  faisant  voir 
qu’ils  sont  en  contradiction  avec  ce  principe  , puisqu’ils 


(i)  Colebr.f  II,  p.  i3,  ao,  ai,  a6. 
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admettent  que  le  sensible  résulte  de  l’insensible,  le  grand 
du  petit  (^1). 

La  védanla  trouve,  comme  on  le  remarquera  fâcilc-  ' 
ment , les  principaux  argumens  en  faveur  de  sa  doctrine 
dans  la  supposition  dont  la  pliilosophie  indienne  est  en 
général  empreinte,  savoir  que  la  diversité  des  phénomènes 
ne  concerne  point  l’unité  de  l’essence.  Ainsi  l'âroe  n'est 
pas  effleurée  dans  son  essence , quoique  les  phénomènes 
les  plus  divers  se  passent  en  elle  ; ainsi  la  suprême  intelli- 
gence ne  subit  aucun  changement  dans  son  être  , en  con- 
séquence de  celui  des  choses  qui  sortent  de  son  sein.  SoUS 
ce  rapport,  l’idée  de  l’identité  de  l’être  est  si  fermement 
établie,  que  c’en  est  fait  par  rapport  à lui  de  tout  change- 
ment qui  peut  se  produire  dans  l’essence.  C’est  pourquoi 
Tondit  aussi  de  Dieu,  quoiqu'il  doive  tout  tirer  de  son  sein 
et  le  convertir  en  toutes  choses,  qu’il  est  cependant  sans 
ligure  et  sans  forme , inaccessible  aux  états  cosmiques , 
impassible  et  imnftiable,  pareil  au  pur  cristal  qui  reçoit 
en  apparence  différentes  couleurs,  mais  qui  réellement 
reste  toujourssemblabic  à lui-même.  Lumière,  il  est  sem- 
blable à celle  du  soleil  ou  de  la  lune , qui  parait  différente 
quoiqu'elle  reste  constamment  la  même,  selon  qu’elle 
éclaire  des  objets  différens.  L’esprit  est  comparable  à l'es- 
pace pur  dans  lequel  tout  existe  et  tout  change  , sans  qu’il 
en  subisse  la  moindre  altération.  La  différence  entre  ce 
qui  perçoit , la  perception  et  ce  qui  est  perçu  , n’est  pas 
sensible  en  lui;  il  est  sans  diversité;  celui  qui  le  regarde 
sans  cesse  comme  divers  meurt  (2). 

Cetteopinionn’a  rien  de  contradictoire  avec  le  désaccord 
de  l'ancienne  védanta  , comme  l’appelle  Colebrooke,  avec 
la  nouvelle,  lorsquecelle-ci  ne  présente  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  que  comme  une  apparence  et  une  illusion 


(i)  Colcbr.,  '20. 

(vi)  li. , uo,  23,  a6;  Slumhara  Achtuya  the  knowledge  of 
spirii  ( trad.  de  Taylor^  Lond.  iSia#  8)8, 3g,  4i- 
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de  la  maja.  Elle  pouvait  regarder  tout  ceci  comme  phé- 
nomène , et  même  comme  fait  et  action  de  Dieu  ; mais 
elle  voulait  sans  doute  dire  par-là  que  la  diversité  et  la 
mutabilité  de  tous  les  phénomènes  ou  actes  de  Dieu  n'ap- 
portent en  lui  aucune  manière  d’être,  et  n’expriment  point 
aux  autres  la  vérité  de  son  essence.  Chaque  phénomène 
fait  seulement  connaître  qu’il  est,  sans  donner  une  idée 
de  ce  qu’il  est.  Ils  se  ressemblent  tous  à cet  égard  ; ils  sont 
tous,  à ce  titre  qu’ils  portent  en  eux  la  vérité  de  Brahma 
et  qu’ils  participent  à son  être.  On  pourrait  cependant 
dire  d’eux  qu’ils  ne  sont  pas,  par  la  raison  qu’ils  ne  sont 
point  son  essence,  et  ne  l’expriment  pas.  De  là  , les  mots 
célèbres  : Tu  es  lui,  ce  mien  esprit  est  Brahma;  je  suis 
lui.  Il  s’appelle  en  conséquence,  tantôt  l’éther,  tantôt  la 
lumière,  tantôt  l'œil  de  Brahma;  il  est  grand  et  petit; 
mais  tous  les  contraires  qui  apparaissent  dans  le  monde 
sont  aussi  nés  de  Brahma  ; il  n’est  ni  long  ni  court,  ni 
gros  ni  petit,  ni  d’une  manière  ni  d’une  autre.  Il  fait 
partie  de  toutes  les  formes,  pénètre  tout,  sans  qu’il  ait 
aucune  forme,  sans  qu’il  soit  nulle  part  (1). Peut-être  est- 
ce  par  cette  raison  aussi  qu’ils  disent  que  Brahma  ne  se 
change  pas  entièrement  en  les  phénomènes  cosmiques  (2). 

Il  est  donc  facile  de  concevoir  comment  cette  doctrine 
peut  se  représenter  l'essence  divine  sous  des  formes 
très  sensibles,  tout  en  voulant  qu’elle  soit  conçue  in- 
dépendamment de  ces  formes.  C’est  en  conséquence 
du  mode  de  représentation  sensible  sous  lequel  la  vé- 
danta  conçoit  l’activité  créatrice  de  Dieu  , qu’elle  admet 
tout- à -fait  arbitrairement  que  la  quatrième  partie 
de  Dieu  est  seule  descendue  dans  ce  monde  et  que 
les  trois  autres  parties  ne  quittent  jamais  le  ciel  (3).  Les 


(i)  Colebr.  II,  p.  1 1 s.;  p.  i5,  36,17.  Shank.  Achar.  knowl. 
of  the  spir.  nol. 

(j)  Colebr.  II,  p.  ao. 

(3)  Ib.,  a3. 
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sectateurs  de  cette  doctrine  conçoivent  la  création , ou 
plutôt  l'émanation  cosmique  de  Dieu , eomme  un  acte  de 
volonté  toute-puissante,  sans  qu'il  se  soit  proposé  par  là 
un  dessein  particulier  (1).  Cette  émanation  est  éternelle 
et  donne  naissance  à une  infinité  de  mondes  dilTérens(2). 
Des  degrés  inférieurs  de  l’existence  découlent  des  degrés 
supérieurs.  L’éther  est  d’abord  sorti  du  sein  de  la  divinité; 
l’air  s’est  ensuite  formé  de  l’éther,  le  feu  de  l’air,  l’eau 
du  feu , et  la  terre  de  l’eau.  Les  einq  élémens  se  résolvent 
ensuite  les  uns  dans  les  autres  en  suivant  un  ordre  inverse, 
et  rentrent  ainsi  dans  Brahma.  Tout  ce  qui  compose  ce 
monde  émané  de  Dieu , et  qui  n’est  point  l’un  de  ces  cinq 
élémens,  résulte  de  leur  composition.  Il  faut  mettre  aussi 
au  nombre  de  ces  choses  les  enveloppes  des  âmes , enve- 
loppes qui  sont  plus  ou  moins  subtiles  et  dont  une  plus 
fine  est  entourée  d’une  plus  grossière.  L’enveloppe  la  plus 
intérieure  est  l’entendement , autour  de  l’entendement  se 
déroule  le  sens  interne,  qui  est  lui-méme  entouré  des  or- 
ganes du  corps  (3). 

Mais  l’âme  n’est  pas  conçue  par  la  védanta  comme  une 
émanation  ou  transformation  de  Brahma  , mais  bien 
comme  une  partie  de  lui-méme.  Elle  est,  par  rapport  au 
souverain  seigneur  de  toutes  choses,  non  comme  le  ser- 
viteur au  maître,  comme  celui  qui  est  dominé  à celui  qui 
domine , mais  comme  la  partie  au  tout.  Elle  est  l’étincelle 
d’un  feu  flamboyant,  sans  commencement  et  sans  fin, 
comme  Brahma.  La  naissance  et  la  mort  ne  la  concernent 
point;  ce  que  nous  appelons  ainsi,  par  rapport  à l’âme, 
ne  signifie  qu’un  rapport  de  l’âme  avec  l’enveloppe  cor- 
porelle qu’elle  revêt  un  instant.  Dans  cette  habitation , 
dans  cette  union  avec  le  corps,  elle  souffre,  tombe  dans 
les  ténèbres , et  se  trouve  soumise  à la  vertu  et  au  vice. 


(i)  CoUbr.,  II,  p.  30,  ai. 
(a)  7â.,  p.  ai,  aa. 

(3)  Ib.,  p.  ai,  aa,  35. 
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Elle  est  donc  passive , mais  cependant  pas  purement  pas- 
sive, comme  l’enseigne  la  sankhya;  elle  est  aussi  active, 
car  elle  est  une  partie  de  la  force  créatrice  qui  forme  tout. 
Ainsi  liée  au  corps,  elle  meurt  plusieurs  fois  en  passant 
de  corps  en  corps.  Telle  est  l'agiiation  constante  et  le 
malheur  de  l'âme.  Quand  le  corps  meurt,  elle  fait  sa  mi- 
gration , fevétue  d’une  forme  légère , et  s’élève  insensible 
jusqu’à  la  lune  pour  y recevoir  sa  récompense  ou  son  châ- 
timent. Elle  est  ensuite  convertie  de  nouveau,  au  moyen 
des  ëlémens,  en  plantes  et  en  embryon  animal  ; elle  par- 
court ainsi  un  cercle  de  métamorphoses,  sans  jamais  arri- 
ver au  repos,  à moins  de  s'affranchir  de  la  métempsy- 
cose par  le  moyen  qu’indique  la  védanta  (I). 

Avant  de  faire  connaître  ce  moyen  , il  est  nécessaire  de 
dire  Un  mot  de  quelques  questions  accessoires.  Si  la  mi- 
gration à laquelle  l’âme  est  assujettie  par  son  union  avec 
le  corps  est  représentée  comme  un  tourment  et  une  peine, 
quoique  dans  les  différons  lots  que  le  destin  départit  aux 
âmes,  il  y ait  différens  degrés  de  plaisirs  et  de  peines,  et 
<]ue  tous  ces  états  doivent  cependant  dépendre  de  l'Etre 
suprême  ; oh  se  demande  alors  pourquoi  Dieu  a mis  cette 
dilférehce  dans  les  destinées , pourquoi  il  assujettit  en 
general  les  âmes  à là  migration.  La  védanta  répond  à la 
premièré  question,  que  Dieu  ne  peut  être  accusé  d’insensi- 
bilité, sous  prétexte  que  les  choses  sont  en  partie  beu- 
Veuses,  en  partie  malheureuses;  car  toute  âme  reçoit  .son 
lot  dans  le  monde  nouveau  d’après  ses  mérites,  d’après  la 
tic  vertueuse  ou  vicieuse  qu’elle  a menée  dans  te  monde 
qu’elle  habitâlt  antérieurement.  Mais  celle  réponse  n’est 
pas  satisfaisante,  quand  on  regarde  la  chose  en  général; 
àussi  a-t-elle  été  rejetée  comme  insuffisante  dans  la  polémi- 
que cOhtre  lapasoupata;carla  vie  dans  le  monde  anterieur 
ne  pouvait  cependant  conduire  qu’au  malheur  et  à la 
peine  de  Tâme.  La  première  question  revient  donc  à la 


(i)  CoUbr.,  II,  p.  ai,  a3,  a5. 
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seconde.  La  véJanta  semble  néanmoins  l’éluder  plutôt 
que  la  résoudre  en  nous  poussant  à l’infini.  En  effet , si 
la  série  des  mondes  est  infinie,  alors  la  récompense  et  le 
châtiment  des  âmes  est  aussi  infini  (I).  Mais  cette  réponse 
contient  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  est  littérale- 
ment exprimé  ; si  l’on  en  cherche  le  sens  dans  l ensemble 
de  la  doctrine  védanta,  elle  peut  bien  sembler  propre  à 
satisfaire  à la  question  élevée  sur  la  justice  et  la  bonté  de 
ï)ieu.  Il  suffit  seulement  de  se  rappeler  que  les  migrations 
de  l’àme  ne  sont  autre  chose  que  celles  de  Dieu  même, 
auxquelles  il  s’assujettit  plutôt  que  les  âmes  mêmes;  mais 
aussi,  que  ces  migrations,  ces  changemensne  sont  rien  en 
soi , ne  sont  que  des  illusions  qui  touchent  aussi  peu  a 
l’essence  des  âmes  qu’à  celle  de  Dieu  même.  Car  la  ve- 
danta  enseigne  expressément  que  l’agir  et  le  patir  de  1 ame 
lié  touchent  point  son  essence;  qu’elle  en  est  affecteesans 
qu’elle  en  subisse  aucun  changement  réel.  Quand  lâme 
reVêt  des  organes,  elle  devient  alors  active;  quand  elle 
les  dépose,  elle  entre  alors  en  repos  : la  passion  semble 
être  réelle,  mais  il  n’en  est  rien.  La  preuve,  c’est  que  1 ame, 
dans  un  sommeil  profond , ne  pâtit  ni  n’agit  ; elle  est  alors 
en  parfait  repos;  son  essence  n'est  point  non  plus  troublée; 
elle  est  alors  dans  Brahma  (2).  C’est  ce  qu’il  faut  d autant 
moins  oublier,  que  les  faits  qui  sont  attribues  à 1 ame  , 
et  qui  sont  la  condition  de  son  mérite  et  de  son  démérité, 
ne  sont  pas  véritablement  ses  œuvres,  mais  seulement 
des  actions  de  Dieu  en  elle  ou  plutôt  dans  son  enveloppe, 
(^uând,  par  ignorance,  on  attribue  de  l’entendement  à 
l’âme , comme  si  ces  deux  choses  n’étaient  pas  différentes, 
on  commence  à dire  alors  : Je  suis,  je  sais,  j’agis;  mais 
firahma  seul  fait  tout  cela  en  moi  ; je  suis  sans  volonté  et 
sans  aetion;  je  n’éprouve  même  ni  naissance  ni  accroisse- 
ment, ni  décadence  ni  mort,  puisque  je  ne  suis  pas  le  sens 


(i)  Colcbr.,  ai,  aa,  35,  3<j. 

(a)  /A.,p.  ai,  aa,  a5,  37;  Shank.  Ach.  7,  aa. 


Digilized  by  Coogl 


LIVRE  XII.  CnAPITHE  V. 


3S2 

intime;  je  n’éprouve  ni  plaisir  ni  peine.  Les  Yédas  m’ont 
appris  que  je  suis  une  substance  claire,  transparriMc. 
Avec  une  pareille  doctrine,  observe  Colebrooke,  c'en  est 
fait  de  la  liberté;  toute  âme  particulière  rentre  alors 
dans  l'âme  générale  ; Dieu  fait  tout  dans  les  individus  , 
sans  cependant  rien  créer  d'essentiel  (1). 

Cette  doctrine , tout  en  rejetant  ainsi  l'activité  ou 
l'agir  de  l'âme , n’insiste  pas  moins  sur  l’activité  et  l’ac- 
tion. Elle  les  regarde  comme  les  moyens  d'arriver  au  repos. 
C’est  conséquent  à la  manière  dont  elle  conçoit  les  choses 
de  ce  monde  : d’une  part , comme  s’évanouissant  tout-à- 
fait  ; d’autre  part , comme  étant  réelles  et  vraies , en  tant 
qu’elles  participent  à l’existence  de  l'Etre  suprême.  Cette 
doctrine  revient  donc  sur  ce  point  à la  première  mimansa. 
Les  actions  qu’elle  recommande  sont  les  pratiques  pieuses 
que  prescrivent  les  Yédas,  les  devoirs  religieux  qui  sont 
imposés  aux  différentes  castes  (2).  Mais  ce  moyen  n’est 
cependant  regardé  par  la  védanta  que  comme  une  prépa- 
ration , comme  un  moyen  de  moyen,  si  je  puis  m’expri- 
mer ainsi , c’est-à-dire  comme  un  moyen  qui  n’a  pour 
effet  qu’une  félicité  bornée.  Il  y a donc  plusieurs  degrés 
d’affranchissement  dont  cette  école  de  théologie  philoso- 
phique semble  s’être  fait  beaucoup  d’idées  fantastiques. 
L'un  de  ces  degrés  est  représenté  comme  l’effet  d’une 
force  surhumaine  , d’un  pouvoir  magique  (3).  On  croit 
aussi  que  celui  qui  honore  Brahma  sous  une  forme  parti- 
culière , et  non  comme  Dieu  suprême , reçoit  sa  récom- 
pense particulière  de  ce  qu’il  a honoré.  L’âme  est  repré- 
sentée, d’une  manière  très  sensible,  comme  s’élevant 
insensiblement  de  la  région  terrestre  aux  sphères  supé- 
rieures, à l’aide  d’une  force  divine  qui  la  domine  (4).  On 


(>)  Colcbr.,  II,  p.  35,  39;  Shank.  Acq.  24»  3i,  3a,  34. 
(a)  Colebr..  II,  p.  27. 

(3)  Ib.,  p.  33,  38. 
f4)  Ib.,  p.  a5,  3i,  3a,  38. 
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admet  aussi  une  union  imparfaite  du  yâghi  avec  Dieu  7 
union  qui  doit  consister  dans  l’arTranchissement  de  la 
métempsycose  en  cette  calpa , c'est-à-dire  en  ce  monde, 
tandis  que  l’yôghî  y est  encore  soumis  dans  d’autres 
calpas  (1).  L’âme  y demeure  toujours  enveloppée  d’un 
corps  léger  (2).  On  pense  bien  que  sur  des  choses  que 
l’imagination  peut  se  représenter  de  tant  de  manières,  il 
peut  y avoir  des  opinions  fort  différentes  (3). 

Cependant , comme  on  l’a  dit,  le  moyen  d’agir  confor- 
mément au  devoir,  dont  fait  partie  une  réflexion  pro- 
fonde , particulièrement  lorsqu’on  est  assis , n’est  qu’un 
moyen  d’un  autre  moyen;  il  doit  conduire  à la  science, 
il  doit  préparer  l’âme  à la  connaissance  divine  (4^,  Mais 
cette  connaissance  est  l’unique  moyen  par  lequel  on  puisse 
atteindre  l’entier  affranchissement  qui  conduit  à une  fé- 
licité parfaite.  Cette  science  est  le  seul  instrument  qui 
puisse  briser  le  lien  de  la  passion  ; le  bonheur  ne  peut 
être  atteint  sans  elle  (5).  Elle  est  représentée  comme  la 
connaissance  immédiate,  comme  la  vue  de  Brahma,  par 
laquelle  il  aperçoit  clairement  qu’il  est  un  avea  ce  qui 
découle  de  lui  et  avec  tout  ce  qui  participe  à son  es- 
sence (6).  Brahma  n’est  pas  connu  par  perception;  il  n’est 
aperçu  qu’en  esprit.  L’âme  doit  revenir  sur  elle-même  et 
se  dépouiller  de  l’ignorance  où  elle  est  de  son  essence, 
pour  que  l’esprit  brille  de  tout  son  éclat  dans  l’être  sim- 
ple; elle  se  reconnaît  alors  comme  le'Brabma'sans  tache'^ 
alors  elle  est  unie  à Dieu . la  science  mékne  doit  alors  dis- 
paraître, puisqu’elle  ne  fait  qu’un  avec  l’âme.  L’âme,  sem- 


(1)  CoUhr.,  II,  34. 

(а)  /6.,  3o,  33. 

(3)  Les  extraits  de  Culcbrooke signalent  en  plusieurs  endroits 
une  différence  de  doctrine  sur  ce  point;  mais  cette  opposition 
n’y  est  pas  toujours  rendue  d’une  manière  assez  tranchée. 

(4)  /*.,  a;,  a8. 

(5)  Ib.,  33,  38;  Shank.  Ach.  a. 

(б)  Ib.,  II,  p.  38. 
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blable  à un  fleuve  qui  se  jette  dans  la  mer,  lame  se  pré* 
cipite  dans  Dieu  et  s’y  perd  (1).  Mais  dès  que  1b  sciencç 
est  atteinte,  les  péchés  passés  sont  efTapés,  et  les  faute; 
avenir  rendues  impossibles.  Demômeque  l’eau  ne  mouillç 
point  la  feuille  du  lotus,  de  même  Iç  péc|ié  ne  souillç 
point  celui  qui  connaît  Dieu  ; le  nœud  du  cœur  esl  brjsç, 
tous  les  doutes  sont  dissipés,  et  tous  les  travaux  passés.  U 
n'y  a plus  ni  vertu  ni  vice.  L’un  et  l’autre  son(  enchaiués^ 
et  peu  importe  que  la  chaîne  soit  d’or  ou  de  fer,  l 'éter- 
nelle liberté  ne  les  permet  plus  [2). 

Cetia  doctrine  de  l'intuition  de  Dieu  ac  rattache  évi- 
demment à l’expérience  des  états  extatiques  dans  lesquel; 
le  religieux  indien  cherche  à se  placer:  mais  d’un  autre 
côté , elle  s’en  rapporte  aussi  à l'état  d’un  profond  soio^ 
meil  dans  lequel  l’âme  n’éprouve  cependant  pas  l’agitation 
des  événemens  de  la  vie (3).  Elle  présente  donc  sous  un 
jour  fantastique  ce  qui  s’éprouve  quelquefois,  ce  qu’on 
éprouve  même  chaque  jour,  liais  il  devait  cependant  en 
résulter  plusieurs  restrictions  à cette  intuition  absolue, 
à cette  identilication  absolue  avec  Dieu.  Quand  l'àine  de 
rtiomme  qui  dort  sans  rêver  est  en  brahma,  elle  n’éprouve 
à la  vérité  aucune  sensation  , mais  elle  ne  perd  cependant 
pas  la  capacité  de  sentir;  et  si  elle  ne  sent  pas,  c'est  seu* 
lement  parce  que  les  objets  de  la  sensation  ne  sont  plu; 
en  rapport  avec  elle  ^4).  De  là  vient  qu’on  a dit  aussi  que 
l’àme  de  celui  qui  dort  n’est  pas  absolumcut  unie  à Dieu 
comme  une  goutte  d'eau  s’unit  avec  la  mer,  mais  qu’elle 
reste  distincte , et  par  cette  raison  revient  à sa  vie  , sans 
avoir  subi  de  changement  (5).  On  voit  donc  là  dominer 
l’idée  que  fàme  est  bien  alors  en  Dieu , mais  qu’elle  est 


(i)  Colebr.,  II,  a6,  a?,  3o  ; Shank.  Ach.  4, 5,  i6,  3o,  36, 3y. 
(a)  Ib.,  Il,  p.  a8. 

(3)  /à.,p.  Il,  a5. 

(4)  Ib.,  p.  aa. 

(5)  Ib.,  p.  33,  37. 
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cependant  revêtue  encore  d'une  forme  corporelle  légère. 
Un  parfait  arfranchisseraent  de  la  non-différence  person- 
nelle de  l’àme  avec  Dieu  est  regardé  comme  inaccessible 
en  celte  vie.  Le  sage  même  qui  a atteint  la  science  de  la 
védania,  ne  passe  entièrement  en  Dieu  qu’après  sa 
mort  (I).  Alors  il  est  doué  de  la  capacité  de  jouira  son 
plus  haut  degré;  alors  il  est  pensée  pure  et  raison  jouis- 
sante , et  ne  se  distingue  de  Dieu  qu’en  ce  qu’il  n’a  pas  le 
pouvoir  de  créer  (2).  On  reconnaît  donc  bien  que  la  vé- 
danta , lorsqu’elle  cherchait  à appuyer  sa  doctrine  de  l’in- 
tuition de  Dieu  par  des  comparaisons  avec  l’existence 
actuelle  de  l’àme,  ne  prétendait  faire  connaître  que 
d’une  manière  approximative  ce  degré  suprême  de  la  vie 
de  râme.  L’intuition  parfaite  du  parfait  n’est  pas  pré- 
cisément  de  cette  vie  ; elle  est  réservée  pour  une  autre. 

Nous  trouvons  aussi  des  résultats  analogues  par  rapport 
à l’agir.  Si,  pour  celui  qui  contemple  Dieu,  tout  fait  passé 
bon  et  mauvais  doit  avoir  eu  lieu,  il  s’ensuit  qu'il  saura 
que  tout  ce  qu’il  semble  faire  n’est  cependant  pas  son 
œuvre,  mais  seulement  l’effet  des  principes  qui  forment 
en  lui  son  corps  et  sa  conscience,  et  en  définitive  l’œuvre 
de  Brahma.  Mais  si  cette  conscience  s’est  produite  dans 
le  sage,  comment  la  migration  de  l’àme  doit-elle  être  par 
là  rendue  impossible?  Jille  tient  toujours  anx  métamor- 
phoses que  les  principes,  une  fois  mis  en  mouvement , 
produisent  dans  son  corps  et  dans  ses  enveloppes  ; elle  né 
peut  être  regardée  comme  quelque  chose  de  parfaitement 
distinct  du  monde.  D'où  il  paraîtrait  que  la  védanta 
comme  la  pliilosophie  sankhya  et  la  philosophie  yoga, 
nous  enseigne  par  la  connaissance  de  Dien , autant  que 
cette  connaissance  peut  être  atteinte  en  ce  monde , qu'il 
n’y  a d’anéanli,  en  fait  de  vices  et  de  vertus,  que  ceux  et 


(i)  Colebr.,  II,  p.  33. 

(a)  Ib.,  p.  33,  34.  Le  dernier  point  n’est  pas  assez  ousca  lu- 
mière  ; les  opinions  peuvent  au«i  avoir  été  partagêts 


336  LIVRE  XII.  CHAPITRE  V. 

celles  qui  n'auraient  pas  encore  commencé  leur  cflel  on 
qui  auraient  cessé  de  le  produire;  mais  que  pour  les  vices 
et  les  vertus  qui  seraient  réalisés,  il  n’y  aurait  pas  d’anéan- 
tissement : leur  effet  dure  nécessairement,  comme  la  flèche 
dans  son  vol,  jusqu’à  ce  qu'il  ait  épuisé  l'activité  qui  les 
' animait  (1). 

Cette  espèce  de  connaissance  n’est  donc  pas  encore  une 
fin , un  accomplissement,  mais  un  progrès.  La  fin  n’est  en 
général  pas  accessible  dans  cet  enchaînement  de  causes 
où  nous  nous  trouvons  encore  comme  enlacés.  Les  parti- 
sans de  la  védanta  confessent , il  est  vrai,  que  le  connaître 
vaut  mieux  que  l'agir;  mais  l’agir  est  préférable  au  non- 
> agir»  quand  une  fois  l’on  s’est  affranchi  des  entraves  de 

l’action , du  désir  et  de  la  crainte.  Nous  devons  nous  laisser 
pénétrer  par  les  actions  sans  mouvement  de  la  part  de 
notre  âme , parce  que  ce  u’est  pas  nous  qui  agissons  ; 
nous  devons  laisser  agir  Dieu , qui  se  sert  de  nous  comme 
d’instrumens,  jusqu’à  ce  qu’il  daigne  nous  identiBer  à lui 
de  nouveau  (2). 

Telles  sont  les  traditions  que  nous  avons  sur  la  philo- 
sophie des  Indiens.  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable 
chez  quelque  autre  peuple  que  ce  soit  de  l’Orient,  jusqu’au 
vin'  siècle  de  notre  ère  , époque  à laquelle  les  Arabes 
commencèrent  à prendre  des  Grecs  leur  culture  scienti- 
fique. Ce  qui , chez  les  Perses , semble  révéler  des  traces 
d’une  réflexion  philosophique,  est  tout-à-fait  informe  et 
ne  saurait  être  pris  en  considération.  Les  travaux  les  plus 
récens  paraissent  m’autoriser  à admettre  que  la  cabale  des 
juifs  est  l’œuvre  d’un  âge  bien  antérieur  (3),  tout  en 
faisant  abstraction  de  sa  forme  scientifique,  qui  est  très 
inférieure  à celle  de  la  philosophie  indienne. 


(i)  Colebr.,  Il,  p.  ag. 

(a)  Taylor  1.  1.  p.  1 15. 

(3)  Y.  particulièrement  Hartmann , Gaz.  litt.  deLeipz.  i834> 
n.  63  et64;  loat.  Histoire  des  Israélites,  III  vol.,  p.  igS  s.;  Zunz, 
J)u  culte  des  /uifs,  p.  i6a  s.,  s. 
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Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d’œil  sur  l'ensemble 
de  la  philosophie  indienne , en  nous  demandant  de  quelle 
manière  elle  a pu  en  général  avoir  aecès  dans  l’histoire  de 
notre  science,  nous  trouverons  sans  aucun  doute  que  les 
peuples  de  civilisation  grecque  n’en  avaient  qu'une  con- 
naissance très  indéterminée  et  très  imparfaite.  On  ne  peut 
pas  admettre  de  tous  les  systèmes  qu’ils  ont  e.\ercé  une 
influence  sur  la  philosophie  grecque.  Comment  la  logique 
imparfaite  de  la  nyaya  aurait-elle  pu  faire  impression  chez 
les  Grecs,  où  cette  science  avait  pris  un  dévclcqipement 
bien  supérieur?  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  porté  à 
croire  que  la  sankhyaetla  vaisèchika  aient  exercé  quelque 
influence  immédiate  sur  la  philosophie  grecque.  11  n’y  a 
de  vraisemblance  en  faveur  de  cette  influence  que  par 
rapport  à l’yoga  et  à la  védanta,  puisque  nous  retrouvons 
également  chez  les  Grecs  postérieurs  des  points  importans 
de  ces  doctrines,  sans  que  nous  puissions  trouver  chez 
eux  des  raisons  scientifiques  ou  des  traditions  grecques 
auxquelles  on  paisse  les  rattacher  comme  à leur  source. 
Telle  est  surtout  la  doctrine  de  l’émanation  suivant  des 
degrés  desccndans  déterminés  de  l’existence , sans  qu’il  y 
ait  là  une  activité,  un  dessein  rationnel,  ou  quelque  autre 
mouvement  du  Dieu  rationnel  ; car  un  trait  caractéristique 
de  ce  point  de  vue  nouveau,  c’est  que  tous  les  développe- 
mens  ou  ’écoulemens  ne  doivent  pas  affecter  l’essence 
absolument  simple  de  l’étre  qui  se  développe.  Telle  est 
encore  la  doctrine  de  l’opposition  entre  l’âme  et  la  nature 
corporelle,  deux  choses  qui  sont  à la  vérité  conçues  comme 
émanant  de  Dieu  , mais  d’une  manière  toute  différente, 
puisque  la  nature  ne  participe  pas  de  l’essence  divine , 
mais  n’est  considérée  que  comme  un  phénomène  dépourvu 
d’essence,  tandis  que  l’àme  est  regardée  comme  une  par- 
tie , on  du  moins  comme  une  émanation  essentielle  de 
Dieu,  qui  doit  être  à la  vérité  dans  un  certain  rapport 
avec  les  dévelûppeinens  non  essentiels  et  passagers  du 
corporel,  mais  cependant  n’étre  affecte  en  aucune  manière 
dans  sa  vérité.  Telle  est  enfin  la  doctrine  de  1 intuition 
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mvslique  de  Dieu , qui  doit  être  la  source  de  tonte  con- 
naiasance  de  la  vérité,  dans  laquelle  nous  devons  nous 
abîmer , et  parvenir  ainsi  à l’éternel  repos  de  sa  félieitë 
suprême.  Plusieurs  autres  traits  du  même  caractère  se 
, rattachent  aussi  à celte  doctrine  mystique. 

T.orsqne  nous  trouvons  de  pareilles  ressemblances , , 
nous  devons  nous  rappeler  un  principe  que  nous  n’avons 
jamais  perdu  de  vue  dans  notre  histoire , savoir,  que  des 
doctrines  semblables  peuvent  tout,  aussi  bien  provenir, 
dans  dilTércns  individus,  de  l’identité  de  la  raison  humaine, 
que  passer  de  l'un  à l’antre  par  la  tradition.  Mous  en  trou- 
vons un  exemple  frappant  dans  les  doctrines  de  la  philo- 
sophie Sankhya  et  dans  celle  des  nouveaux  stoïciens,  doc- 
trines qui,  quoique  procédant  de  principes  bien  différens, 
veillent  faire  naître  dans  l’âme  de  l'homme  une  indilTé- 
rence  entière  à l’égard  de  tout  ce  qui  est  extérieur,  à 
l’égard  de  tous  les  mouvemens  purement  naturels  de 
l’dme , de  la  peine  et  du  plaisir,  et  font  consister  en  cela 
le  but  de  toute  philosophie  > qu’elles  ne  considèrent  que 
comme  moyen  pour  atteindre  celte  fin,  et  faisant  de 
même  consister  son  efficacité  en  ce  qu’elle  nous  montre 
ce  que  nous  devons  faire  et  ce  que  nous  devons  omettre. 
Quand  donc  nous  voyons  que  les  nouveaux  stoïciens  arri- 
vèrent à ce  résultat  par  un  développement  facile  à suivre 
dans  l’histeire'j  et  que,  d’un  autre  cdté , nous  lïe  pouvons 
ailmettre  que  la  philosophie  sankhya  ait  été  suscitée  par 
les  doctrines  grecques,  nous  ne  devons  alors  reconnaître 
un  enchaînement  historique  entre  des  systèmes  indiens 
et  d’autres  systèmes  grecs  qu’avec  grande  précaution. 
Ajoutons  à cela  la  distance  des  pays,  et  le  peu  de  comniu- 
' nications  entre  l’un  et  l’autre.  Si  cependant  nous  ne  pou- 
vons  nous  empêcher  de  conjebturer  qu’un  pareil  enchaî- 
nement peut  avoir  eu  lieu,  alors  nous  ne  cédons  pas 
seulement  à la  comparaison  respective  des  doctrines , 
mais  d’autres  considérations  encore  nous  dirigent.  Les 
hommes  de  la  civilisation  grecque  chee  lesquels  nous 
trouvons  d'abord  la  direction  que  nous  avons  appelée 
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orientale,  sont  doués  de  peu  d’invention.  Ils  ne  donnent 
pas  comme  étant  d’eux  leur  doctrine,  inconnue  pourtant 
aux  anciens  Grecs  qui  les  avaient  précédés:  ils  la  consi- 
dèrent plutôt  comme  une  antique  tradition,  d'autant 
plus  quelle  porte  en  soi  le  caractère  d'une  opinion  qui, 
procédant  de  méditations  philosophiques , a pris  une 
forme  grossière  en  passant  par  la  houche  du  peuple.  Et 
quoiqu’ils  ne  méprisent  pas  la  philosophie  grecque,  ils  se 
montrent  cependant  admirateurs  des  doctrines  orientales, 
quelque  obscuresencore'qu’elles  paissent  leur  être  parve- 
nues. Au  lieu  donc  de  résoudre  par  d'assez  mauvaises  rai- 
sons leurs  opinions  dans  les  traditions  grecques  ou  ju- 
daïques , nous  croyons  qti’ils  auraient  mieux  fait  d’en 
rattacher  l’origine  à la  sagesse  du  lointain  Orient.  Mais 
comment,  d’un  autre  côté , ces  doctrines  auraient-elles 
passé  de  l’Inde  en  Égypte , en  Syrie,  dans  l’Asie-Miueure  , 
en  Grèce,  et  dans  les  autres  contrées  de  la  civilisation  grec- 
que ? c’est  une  question  sur  laquelle  il  n’y  a que  des  con- 
jectures, entre  lesquelles  nous  laissons  à chacun  la  liberté 
de  choisir  celle  qu'il  trouvera  préférable.  Nous  observe- 
rons seulement,  en  générai,  qu’aux  époques  de  la  prépara- 
tion et  de  la  propagation  du  christianisme,  un  mouvemeni 
intellectuel  eut  lieu  chez  presque  tous  les  peuples  cultivés 
dont  nous  avons  connaissance , mouvement  qui  s’exécu- 
tait des  points  les  plus  excentriques  de  la  civilisation  dans 
le  sens  d'une  association  générale.  Nous  savons  particuliè- 
rement des  peuples  à civilisation  grecque,  que  la  renom- 
mée de  la  sagesse  orientale-  et  surtout  de  la  sagesse  in- 
dienne, était  grande  parmi  eux , et  que  des  voyages  furent 
entrepris  dans  le  dessein  d’apprendre  cette  sagesse.  L'his- 
toire des  peuples  orientaux  est  trop  obscure  pour  que 
nous  puissions  dire  ici  quelque  chose  qui  s’y  rattache  , 
quoique  nous  n'y  voyions  aucune  invraisemblance. 
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♦ PHILOII  LK  JUIP. 

Nous  avons  dit  précédemment  que  l’inclination  des 
Orientaux  à s’enrichir  de  la  philosophie  grecque  éuit 
déjà  ancienne , mais  que  ce  n’est  que  dans  les  écriu  du 
juif  Philon  qu’on  la  trouve  si  sensible  qu’on  peut  recon- 
naître à des  caractères  ceruins  l’espèce  de  civilisation  qui 
l’avait  produite  (1).  Philon  vécut  à Alexandrie,  et  sortait 
d’une  famille  juive  considérée,  vraisemblablement  d’une 
fainille  sacerdotale  (2).  Il  eut  une  influence  politique 
dans  les  affaires  de  sa  nation,  et  il  était  déjà  vieux,  qu’il 
fut  envoyé  auprès  de  l’empereur  C.  Caligula  pour  dé- 
fendre les  intérêts  de  ses  concitoyens  (3). 

On  reconnaît  presque  à chaque  pas,  dans  ses  ouvrages , 
l’alliance  de  la  philosophie  grecque  avec  la  doctrine  reli- 
gieuse des  Juifs  et  les  idées  orientales  sur  la  vie  et  la 
science.  11  était  très  fidèle,  dans  toutes  ses  expressions,  à 
la  philosophie  platonique  , et  nous  la  retrouvons  partout 
comme  un  trait  fondamental  de  ses  doctrines.  11  fait  aussi 


( I ) Gfrocrer  a traité  récemment,  d’üne  manière  détaillée,  de 
Philon  et  d’autres  hommes  semblables  parmi  les  Juifs  j dans  son 
ouvrage  intitulé  : Philon  et  la  theosophie  alexandrins , etc., 
Stullg.  i83i.  3 V.  J’ai  consulté  cet  ouvrage,  maisavccunecir- 
ronsi>ection  commandée  à plusieurs  égards.  V.  Daehnc,  quelques 
observations  sur  les  ouvrages  du  juif  Philon,  dans  les  Etudes  et 
Critiques  ihéologiques.  Année  i833,  p.  984  s. 

* (a)  Philo  de  legàt.  ad  Caj.  aa,  p.  567  Mang.  ; Joseph,  ant. 

XVllI,  8 ; Euseb.  hist.  eccl.  II,  4 ; Phot.  cod,  io5. 

(.3)  11  semble  faire  allusion  à une  affaire  antérieure  de  cette 
nature,  de  somn.  II , 18,  p.  fiyS.  Y.  touchant  son  ambassade  à 
Rome,  de  leg.  ad  Caj.  28,  p.  67a;  44,  p.  597  s.;  Joseph,  ant, 
XVIII,  8 in.  Cette  ambassade  tombe  en  l’anuéc  4o  après  J.-C. 
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usage  des  symboles  numériques  des  pythagoriciens,  usage 
qui  suppose  que  la  doctrine  pylhagorique,  dans  le  cercle 
de  son  développement , avait  déjà  considérablement  re- 
pris sa  terminologie.  11  ne  tira  pas  moins  de  parti  des 
opinions  et  des  idées  des  écoles  péripatétique  et  stoïque, 
quoiqu'il  soit  formellement  Opposé  en  quelques  pointsà  la 
première  (1),  et  qu’il  ne  fût  pas  bien  difficile  de  faire  voir 
que  le  cercle  de  scs  idées  scientifiques  est  pliitét  encore 
emprunté  de  l’école  stoïque  que  de  Platon  (2).  Il  mêlait 
donc  ces  doctrines  philosophiques  sans  distinguer  les  unes 
desautres  :il  suivait  moins  en  cela  un  procédé  éclect'ique 
qu’un  procédé  alternatif;  il  croyait  pouvoir  en  user  ainsi 
à son  gré,  parce  qu’il  ignorait  complètement  la  diffé- 
rence des  points  de  vue  d’où  procèdent  ces  systèmes. 
Mais  il  ne  se  borne  pas  à mêler  les  différentes  doctrines 
des  Grecs  , il  trouve  aussi  les  autres  peuples , particuliè- 
rement les  Orientaux,  en  possession  de  la  vérité.  L’Hel- 
lade  devait  participer  au  souverain  bien , comme  le  pays 
des  Barbares (3);  des  mages  et  des  gymnosophistes  sont 
mis  au  nombre  des  sages  (4) , et,  de  tous  les  sages,  nul 
n’est  placé  plus  haut  que  les  prêtres  de  Jérusalem,  qui 



» 

(0  n combat  particulièrement  la  doctrine  de  réternité  du 
monde. 

(a)  Je  n’en  rapporte  qu’un  petit  nombre  de  preuves  prises  parmi 
une  infinité  d’autres  qu’on  rencontre  presque  à chaque  page  de 
ses  écrits.  Quod  omnis  prob.  fi'à.aaj7n.,  où  lé  principe  de  Zénon: 
vivre  conformément  à la  nature,  est’appelé  un  oracle  py  thicn,  »ê._, 
8,  p.  4^4,  il  regarde  un  autre  principe  moral  deZénon  comme 
emprunté  à la  législation  juive;  il  appelle  ordinairement  la  ma- 
tière o&oia;  elle  est  inerte  de  sa  nature,  de  i>it.  contempl.  I, 
p.  473  ; l’idée  du  amp/jartxiç , la  distinction  entre  le  rtXrioç 
et  le  npcxiimtv , énti'e  et  le  rapport  de  l’éyc^igvixXv 

aux  autres  parties  del’.lme,  etc.  De  mundi  créât.  i3,  p.  g;  4o, 
p.  a8;  61,  p.  qUodUeus  immut.  9,  p.  i-jS alleg.  leg.  III, 
47,p.  114. 

(3)  Quod  omnis  prob.  lïb.  tt,  p.  456;rfe  vùâ  conU  3,  p.  474- 

(4)  Quod  omnis  prob,  Ub.  11,  p.  456)  i4,  p-  4^9  <• 
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président  au  culte  le  pins  digne  (1).  En  général,  la  phi- 
losophie des  Grecs , et  même  toute  leur  civilisation,  lui 
semble  dérivée  de  la  législation  et  de  la  doctrine  mo- 
saïque, opinion  qui  était  déjà  répandue  avant  lui  dans  sa 
nation  (2).  Telle  est  la  supériorité  qu’il  reconnaît  à sa  re- 
ligion, etrattacliement  qu’il  avait  pour  son  pays.  Il  pouvait 
d’autant  plus  facilement  concilier  l’une  et  l’autre  avec 
son  amour  pour  la  philosophie  grecque , qu’il  interpré- 
tait symboliquement  ou  allégoriquementles  Saintes  Ecri- 
tures afin  d’y  trouver,  à côté  du  sens  littéral  qu’il  ne  re- 
jetait pas  complètement , les  pensées  plus  profondes  do 
la  philosophie  (3).  On  voit  donc  bien  par  là  que  s’il  songe 
particufièrement  à sa  nation  en  agissant  de  la  sorte,  ce 
ri.’ est  là  qu’un  reste  de  ses  préjugés  héréditaires  ; car  évi- 
demment son  opinion  tend  à reconnaître  que  tous  les 
peuples  participent  également  à la  sagesse.  Il  se  prononce 
de  la  manière  la  plus  positive  pour  le  sentiment  cosmo-  . 
politique  qui  se  développe  d’ordinaire  chéz  des  peuples 
dispersés  et  opprimés,  privés  d’une  organisation  civile  (4). 

Quoiqu'on  trouve  ainsi  aaéléeschez  lui  différentes  sortes 
d’élémens  de  civilisation , il  n’est  cependant  point  porté 
à mettre  également  à profit  pour  ses  vues  toute  doctrine 
qui  promet  civilisation  et  philosophie.  11  se  prononce  au 


(0  Ùe  vita  Conl.  lo,  p.  484. 

(a)  Quod  omnis  prob.  lîb.  8,  p.  4®4  î judice,  a,  p.  345. 
Moïse  est  en  général  regardé  comme  l’initiateur  à la  véritable 
philosophie.  D~e  conf.  Ung.  io,  p.  4*9- 

(3) -  De  conf.  Ung.  3y,  p.  4."^3  s. 

(4)  De  mundi  créât.  l,  p.  i.  ToO  vopifiou  cnSfi>i  ciKiç  pirroï 
itoXtTov,  Jb.,  4g,  p.  34. On  trouve  des  expressions  semblablcsdans 
d’autres  ouvrages.  Je  rapporte  aussi  à sa  tendance  cosmopoliti- 
que  sa  prédilection  pour  le  gouvernement  démocratique  , qui 
fait  disparaître  toute  distinction , et  son  opinion  contraire  au 
préjugé  des  anciens  peuples , qui  regardaient  l’esclavage  comme 
de  droit  naturel.  Quod  Deus  immut,  ^Jin.  p.  298;  quod  em- 
nisprob,  Ub.  la,  p. 
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contraire  contre  toute  doctrine  favorable  aux  jouissances 
corporelles  ; il  se  déclare  aussi  contre  le  panthéisme 
matérialiste  ou  contre  l'adoration  du  monde  sensible  ou 
de  l’àme  du  monde,  considérée  comme  Dieu,  ainsi  que 
contre  les  prédictions  astrologiques  qui  accompagnent 
naturellement  ce  panthéisme , deux  choses  qu’il  comprend 
sous  le  nom  de  philosophie  chaldalque  (i). 

Si  maintenant  nous  voulons  examiner  le  mélange  de 
ses  doctrines,  noos  avons  à distinguer  surtout  ce  qui  lui 
venait  de  la  philosophie  grecque , et  ce  qui  découlait  de 
son  esprit  et  de  son  éducation  orientale.  Le  rapport  de 
ces  deux  élémens  de,  sa  philosophie  se  détermine , en 
général,  par  la  considération  que  la  diversité  de  ses  repré- 
sentations et  de  ses  idées  est  empruntée  à la  science  grecque, 
mais  que  néanmoins  le  point  central  do  ses  doctrines, 
qui  nous  donne  riulelligencc  des  déterminations  parti- 
culières, s’est  essentiellement  formé  de  l’esprit  oriental. 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  précédemment  le  préjugé 
qu’il  nourrissait  pour  la  religion  de  son  pays.  Nous  trou- 
vons donc  déjà  dans  Philon  l’opinion  que  nous  avons 
représentée  précédemment  comme  très  généralement  ré- 
pandue, savoir,  que  la  sagesse  d'alors  n’était  que  très  peu 
de  chose  en  comparaison  de  la  sagesse  antique.  Elle  lui 
semble  souillée  d’un  grand  nombre  d’arts  sophistiques  (3). 
Il  se  donne  pour  tâche  d’expliquer  les  antiques  ensei- 
gnemens  sacrés  ; mais  il  ne  peut  se  dissimuler  en  cela  que 
celui  qui  raconte  ce  qu’il  aperçoit  doit  avoir  beaucoup 
plus  de  créance  que  celui  qui  enlendetapprcnd  d’un  autre 
ce  qui  a été  vu  (S).  11  est  donc  conduit  au  point  de  vue 
oriental  des  choses , auquel  il  pensait  cependant  pouvoir 


Qi)  De  migr,  Abr.  3s  s.,  p.  464*  Quelquefois  cependant  il  ne 
prend  pas  assez  garde  de  ne  pas  confondre  Dieu  avec  l’àmc  du 
monde.  Leg.  alleg.  1,  ag,  p.  6a. 

(a)  De  poster.  Caïni,  3o,  p.  a44;  çuod  oninis  prob,  lit,  ti, 

p. 

(3)  De  cotif.  lîng.  28,  p.  427;  de  migr.  Abr.  9,  p.  443. 
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donner  la  forme  scientifique  grecque , non  seufêmcnt  à 
titre  d’orncinens , mais  aussi  comme  un  moyen  de  parvenir 
à une  connaissance  supérieure  ou  plus  profonde , et  sur 
la  nécessité  plus  ou  moins  grande  duquel  on  pouvait 
disputer.  11  est  naturel  qu’il  se  joigne  à cela  un  certain 
mépris,  quoique  sans  raison  approfondie,  pour  la  philoso- 
phie grecque.  C’estccqui  ressort  très  visiblement  de  l’éloge 
qu’il  fait  des  esséniens , les  véritables  modèlesde  l’antique 
pureté  de  mœurs  des  .Juifs.  Car  d’après  le  portrait  qu’il  en 
fait , ils  s’affranchissent  de  tout  ce  soin  inutile  que  les 
Hellènes  prenaient  des  mots(  1)  ; ils  laissent  aux  verbiageurs 
la  logique,  qui  n’est  pas  nécessaire  à la  possession  delà 
. vertu  ; ils  ne  se  soucient  pa*s  non  plus  de  la  physique,  qui 
dépasse  l’intelligence  humaine , excepté  toutefois  en  tant 
qu’elle  tient  à la  connaissance  de  Dieu  et  à la  création  du 
monde  ; ils  ne  cultivent  que  la  morale , en  se  guidant  sur 
les  lois  du  pays,  et  l’enseignent  par  des  symboles  (2).  De 
ce  point  de  vue  sortent  çà  et  là  des  appréciations  morales 
peu  favorables  des  sciences  encycliques,  des  parties  de  la 
philosophie  j de  la  philosophie  ou  de  la  science  humaine 
tout  entière.  Il  considère  ila  sagesse  humaine  comme  ayant 
pour  objet  la  connaiss-mee  de  l’univers.  Mais  cette  con- 
naissance , d’un  côté  dépasse  nos  forces  (3) , et  d’un  autre 
ne  peut  nous  faire  voir  Dieu  que  dans  ses  ombres  (4). 
L’univers  pùt-il  s’exprimer  en  un  seul  mot,  ne  rendrait 
cependant  pas  la  vérité , mais  seulement  la  majesté  tics 
forces  ou  puissances  qui  le  servent  (5).  Il  nous  explique 

(0  Quod  omnis  prob.  lib.  i3,  p.  45g.  ô«x«  irtpitpyiiaç  tW»vix5v 
ôyofWTwy. 

(a)  Ih.,  la,  p.  458.  Comp.  de  caril.  'k,fîn.  p.  386. 

(3)  Quod  omnis  prob.  lib.  la  p.  458. 

(4)  -dlleg.  leg,  III,  3a,  p.  i O’j.  ET9  oi  SncUhrif  Spteru  tftXeaoftTv 

^ Svf  uftb  Tow  xac  twx  fitpurv  oturoû  xoti  t«5v  riniira^cuau  v 

TOÛTOiç  évoifttttv  4vvîX>î<j<iv  liroi»»4ut6a  toû  aJviou. OJ 

ÆTtjK  IitiXoyiÇôfuvoi  3«à  «Txtàç  va»  3éi»  xorraXafÆwouai  tSv  Jfywv  viv 

xavayoüvTc;. 

(5)  De  legal,  ad  Caj,  i,  p.  546. 
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longoement,  à la  manière  de  l’école  académique  ou  scep- 
tique, combien  peu  nous  devons  nous  fier  à nos  re- 
présentations sensibles  et  à nos  pensées  intellectuelles: 
comment  les  sens  nous  trompent;  comment  les  sectes 
ne  peuvent  s'entendre  sur  les  principes;  comment  nous 
manquons  d’nn  signe  certain  de  la  vérité;  comment  le 
mieux  qu’on  ait  à faire  est  par  conséquent  de  retenir  son 
jugement,  la  précipitation  seule  pouvant  nous  faire  em- 
brasser telle  ou  telle  opinion  (1).  C’est  pour  lui  un 
principe  en  général,  que  la  connaissance  de  l’ex terne, 
d’un  côté,  dépasse  nos  forces,  de  l’autre,  est  de  peu  de 
valeur;  ce  qui  fait  qu’il  estime  assez  peu  la  physique, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué , en  tant  qu’elle  n’est  point 
étroitement  unie  à la  connaissance  de  Dieu.  11  veut  conduire 
l’homme  à se  connaître  lui-même,  à se  pénétrer,  et  à s’oc- 
cuper sur  la  terre  des  objets  les  pins  dignes , de  son  âme 
même  (3).  Mais  combien  nous  en  sommes  peu  capables!  Car 
notre  raison  peutà  la  vérité  connaître  autre  chose  qu’elle, 
mais  pas  elle-même  ; semblable  à l’œil,  qui  voit  les  objets, 
mais  qui  ne  se  voit  pas  lui-même.  Personne  ne  peut  dire 
ce  qu’est  l’àinc,  si  c’est  du  sang,  ou  de  l'air,  ou  du  fou , 
pas  même  si  elle  est  corporelle  ou  incorporelle.  Comment 
donc  quelqu’un  pourrait-il  se  flatter  de  connaître  la  nature 
de  l’ànie  du  Tout  (3)?  Il  s’approprie  par  conséquent  la 
pensée  de  Socrate,  que  le  terme  de  toute  science  est  de  se 
convaincre  que  l’on  ne  sait  rien;  car  il  n’y  a qu’un  seul 


,(i)  De  ebriet.  4i-49>  P-  35a  s.;  de  conf.  ling.  iS-,  p.  4*3  s. 
(a)  De  migr.  .dbr.  38,  4C5;  35,  p.  45fl- 


(3)  Leg.  eUl.  I,  ag  p.  6a.  Ô loü;  à tv  iwaru  -itfûiri  xb  pb*  ôXàa  46-  _ 
yoTBi  xoToAa&ry,  iour»  A yvupiaai  àSuvârui  ex».  Ûeirtp  yàp 
fii(  xà  ftht  âXÀa  ôpÿ,  iwrbv  4l  où^  iff,  ovxu  xai  i vdü;  xb  pb*  âXàcc  vott, 
icniTiv  4i  où  xorroXapëâvd'  triraru  ybp,  rit  xi  Ixxi  x«ù  orovaTroç,  nvcûpa 
^ at/ta  i nvp  'q  àlip  U xi  Txif»ti  eàfta'  ^ xwovxbt  yi,  ^ Sri  oüpâ  Ivriv  fi 
iniiXcv  àowparov-.  ETroi  oùx  lùioOii;  ai  mpi  âtôô  oxnmipcvoi  oùo/a;;  si  ybf 
tÛç  i4ia;  rby  mcltn  oùx  îeaai,  orû;  ô»  icipi  xüç  xül  ôbiiv 

«xpiSûooiin;  De  créai,  mund.  a3;  p.  i6. 
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s«ge,  Dieu(l);  oubieail  suit  les  nouveaux  acadëmicienB, 
lorsqu’il  pense  que  Dieu  seul  peut  connaître  le  véritable 
principe , mais  que  le  principe  vraisemblable  , qu’on 
trouve  par  conjecture  apparente,  se  laisse  seul  découvrir 
à l’homme  (2). 

Moins  donc  il  accordait  ou  se  fiait  àia  science  humaine, 
plus  au  contraire,  puisqu’il  ne  songeait  point  à se  reposer 
dans, le  doute,  il  devait  s'appliquer  à une  source  supérieure 
de  la  connaissance.  Dieu  seulgarantitliî connaissance  de  la 
vérité,  elle  est  un  don  de  sa  divine  munificence  (3),  Il  dq- 
peint  en  général  la  manière  dont  nous  sommes  unis  à celte 
source  supérieure  de  la  connaissance,  comme  une  excila- 
tion  religieuse  de  l’ame,  et  il  considère  les  enseignemens 
qu’elle  reçoit,  par  exemple  les  interprétations  de  l’Ecriture- 
Sain  le,  quand  elles  prennent  un  élan  supérieur,  commedes 
mystères  qui  ne  peuvent  être  communiqués  qu'aux  ini- 
liés(4).On  trouve  dans  Philon  différentes  expressions  sur 
ces  excitations  religieuses;  quelquefois  il  représente  com- 
me nécessaire  pour  participer  àce  don  da  Dieu,  une  inten- 


(f)  De  mig.  Ab.  a4,  P-  éSy.  Tiyàp  piilv  oTtvdat  l’iêtvm 
bnorépoiî  SvTOf  fti»ov  voygû  tw  x«V  pvov  dtw. 

(a)  Deéreat.  mwid.  »4>  P-  id/î«. 

' (3)  De  conf.  Uag.  a5,  p.  4a4>  fà»  n r&>  xeff 

il[tà(  oÙTov;  irtpf  Tf  *a0*  xal  aSaOnian  MftrttpUn  ieArftH  vi  «WivuOw 
IfuXoyuv,  »t«  4 3A*  tÇ  fût  ràf  IwoieK  i & v4ç  4vriX>»'|^  èirof»6ptt , 
ml  carn  où  t3v  m6’  éfiôlî  fUpm  ^ y«vO(i*va , aXXot  tou  ov  xoé 
rifUtt  yrymofjn , &dpiol  itôioai. 

(4)  De  Cherub.  i4  in.  p.  i/^j;  le^-  alleg.  III,  33,  p.  107;  de 
dccal.  10,  p.  187.  Pbilon  rejette  au  contraire  les  mystères  pa'iens 
cdmme  étratfgers  à la  loi  de  Moite,  et  il  pense  que  tout  bien  peut 
être  communiqué  aux  bons.  De  vict.  <lfferj  la,  p.  u6o.  On  voit 
qu’il  ne  veut  de  mystères  que  ceux  qui  ne  doivent  rester  secr^ 
qu'à  ceux  qui  ne  travaillent  point  par  eux-mêmes  à se  rendre 
dignes  de  los  connaître.  Qiwd  omnis  prob,  Itb.  a,  p.  447-  M*'* 
pourquoi  «ependaiii  coaseille-t-il  alors  (r/e  Cherub.  1.  1.)  à ses 
mystes  do  ne  rien  révéler?  Ce  n’est  là  qu’une  de  «es  formes  ora- 
toires qui  sont  familières  à Pbilon. 
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tion  et  une  direction  d’esprit  tout  à fait  générales;  d’autres 
fois,  au  contraire,  il  suppose  à cet  effet  une  direction  plus 
particulière  et  non  habituelle  de  nos  dispositions.  Dans  le 
premier  cas,  il  indique  la  piété  et  la  foi  comme  le  moyen 
de  parvenir  à la  connaissance  du  divin  (1);  dans  le  second 
cas,  il  représente,  à la  manière  des  Grecs,  un  enthousiasme 
de  corybante  comme  ce  qui  peut  nous  donner  l’intuition 
du  monde  des  idées ,.  des  prototypes  divins  (2).  Seulement 
il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  là  véritablement  la  pensée 
des  anciens  philosophes  grecs, qui  considéraient,  à la  vérité, 
cette  espèce  de  manie  comme  une  inspiration  divine,  mais 
qui  ne  songeaient  cependant  p)as  pour  cela  à l’élever  au-des- 
sus de  la  réserve  prudente  de  la  science , au-dessus  de  la 
connaissance  acquise  par  la  réflexion  scientifique.  Aussi 
Philon  n’entend-il  pas  par  cet  enthousiasme  une  sorte  de 
mouvement  impétueux  derâme,roaisbienun  repos  et  une 
satisfaction  de  l'àme  dans  la  jouissance  des  biens  par  excel- 
lence, des  donsde  Dieu.  Car  il  dépeint  l’état  de  l’inspiration 
divine  comme  l’exemption  de  toute  inquiétude,  de  tout 
travail  et  même  de  tout  acte  de  vertu.  Le  bien  arrive  alors 
de  lui-même  ; tout  vient  abondamment,  sans  art,  et  par 
les  soins  de  la  nature  seule.  L’Ame,  dans  son  ravissement 
divin,  doit  être  délivrée  de  toute  perception  externe  et  se 
replier  sur  elle-même.  C’est  ainsi  qu’il  représente  l’inspi- 
ration dans  le  sommeil  comme  un  retour  de  l’àme  sur  elle- 
même,  de  même  que  l’inspiration  dans  la  veille, lorsque 
l’âme , tout  entière  aux  questions  philosophiques,  oublie 
tout  ce  qui  concerne  son  habitation  dans  le  corps  (3).  Mais 
alors  la  raison  doit  être  affranchie  de  sa  détermination, 
libre  des  mouvemehs  ou  des  actes  de  sa  propre  énergie. 


• (i)  Demigr.  Jbr.  a4>P-  456.  Tf»  oîîv  é «ôWia(jc.  wpiç 
; fùviGcia  Aéirnu  mi  «isriv'  àpitHiwn  yàp  ml  hoSvni  al  ifmù  mf- 
ôâfTtffùau  âiôvsMni.  11  considère  aussi  ailleurs  la  piété  ^ulement 
comme  moyen  d’enthousiasme. iOe  monatvh.  1,  9,  p.  sais.  - 
* (a)  De  créât,  mund.  a3,  p.  16;  devi/Acont.  a,  p.  473. 

(3)  De  migr.  Abr.  34>  P>  466. 
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Tout  ce  que  lame  produit  d’elle-même  est  le  plus  souvent 
vicieux;  ce  qui  est  au  contraire  l’œuvre  de  Dieu  est  accompli 
et  parfait.  Ce  qui  lui  est  arrivé  à lui-méme  mille  fois,  il 
le  racontera  sans  être  retenu  par  une  mauvaise  honte. 
Lorsqu’il  se  met  à son  travail  plein  de  pensées  philoso- 
phiques, avec  la  conscience  mûre  de  son  projet,  il  trouve 
son  entendement  vide,  et  se  trouve  obligé  de  quitter  son 
ouvrage  sans  avoir  rien  fait.  Mais  quelquefois  aussi , lors- 
qu’il se  met  au  travail  sans  trop  savoir  ce  qu’il  doit  faire, 
il  est  tout  à coup  rempli  d'idées , les  pensées  lui  venant 
d’en  haut , et  il  est  si  transporté  par  l’inspiration  , qu’il 
oublie  tout  ce  qui  est  extérieur,  le  lieu  où  il  est,  ce  qui 
est  présent  devant  lui,  lui-méme,  ce  qui  a été  dit  et 
écrit(l).  Une  chose  qui  est  particulièrement  à remarquer 
ici , c’est  qu’il  présentait  expressément  cette  inspiration 
comme  un  état  passif  de  l’ànie , comme  une  suppression 
de  la  liberté;)  qu’il  ne  se  regardait  alors  que  comme  un 
instrument  entre  les  mains  de  Dieu , et  qu’il  estimait 
l’extase  comme  un  état  où  la  raison  est  affranchie  non 
seulemcntde  la  conscience,  mais  encore  de  ses  propres  mou- 
vemens  (2).  Bien  entendu  qu’un  pareil  état  d’inspiration 


(i)  De  Cherub.g,  in.  p.  i43;  de  migr,  Abr,  7,  p.  44i-  Tirtfu- 
XtToi  jif»  xal  nivot  é9U)(àCatiV(v,  évctSiiorai  A SoKit  "rfynK , tfùaua^  irpo- 
f0)9iiot  irâvra  âOpSa,  irôtani  ûfûu/ui.  KaXiTrat  A rt  fopii  rüt  aniTUftart- 
Ço^evuv  àyaOûv  Stfteii  * iwuJéirtp  é vovt  àyitvoi  vtSv  xonà  ràç  lilaç  lirt- 
69X3;  hipytiSv  xai  Sairtp  tüv  ixauatcn  lôXtuGipwrai  ttà  rriv  irXqdùv  twv 

voftiyuv  xa'(  àStaaraTui  liro;i6po4vTw>. Ti  cfjouroü  icodo;  , uiri 

pvpiâxtf  iroOùv  éiîix  , 4ir)yoûfUv9f  oùx  aio^^ûvofxai.  (louXigGcîf  fjrtv  ôrc 
irapà  TTix  owijGji  Twv  xavà  ifikoaoiftm  Joyfjuxn»  ypcufin  lX9t7y  x«i  i ;((>{| 
ouvOcrfai  4xpi6û{  iio*»  fiyovov  xai  ardpcni  tiipin  rhv  4iâyoiav  Svpcàroç 

invXXâynv. E ori  Ji  Srt  xnhf  iX0«v  nXépr/;  iÇou^;{ytv{fn»«,  Im. 

vtifoitnm  ai  eirtipojirwwv  âvuGiv  ot^poyü;  TÜ»  iuOufiTifjiâTwv , ciç  xa- 
Tojfîï  ivOtou  xopvëcxvTiâ»  xal  irôvTwç  àyvotry  ro»  TÔnvy,  Tovt  icapixraç  , 
ifiourSy,  và  Xtyofuya,  tÙ  ypofi/irva. 

(a)  Çuis  rer.  div.  bœr,  53,  p.  5ii.  lîoiç  /jIv  ou»  fri  ircpiX^irn 
xa'i  HtpnroXtï  îijûivo  voü;,  pcaqpiSpivbv  oîix  if  iyyoi  liç  irâoav  riiy  » 
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ne  peut  être  le  partage  de  chacun.  Quoique  la  grâcedivine 
soit  toute-puissante,  il  était  cependant  naturel  d’admettre 
un  ordre  de  l’économie  divine  par  laquelle  seule  on  peut 
parvenir  à la  pluagrandede  ses  faveurs  (1).  Aussi  Philon 
parle-t-il , comme  nous  l’avons  vu  précédemment , d’Une 
sagesse  plus  profonde  que  les  inspirés  de  Dieu  ont  reçue 
en  partage,  comme  d’un  mystère  qui  ne  peut  être  révélé 
à.  tous. 

Cet  élément  mystique  de  ses  opinions  fait  donc  pencher 
Philon  du  côté  de  ceux  chez  lesquels  l’esprit  oriental 
prédominait.  Quoique  la  doctrine  de  l’inspiration  divine 
qui  fait  percevoir  le  divin  pût  se  rattacher  à quelques  ex- 
pressions et  à quelques  toumuresmystiques  de  Platon , ce- 
pendant il  faut  reconnaître  que  toute  la  manière  de  voir  de 
Philon  sur  ce  point  diffère  de  celle  de  Platon,  tout  enn’es- 
timantpas  trop  haut  ce  qu’il  y a de  figuré  dansce  dernier. 
Pour  Platon , l’intuition  des  idées  est  absolument  insé- 
parable du  développement  scientifique,  tandis  que  Philon 
le  rejette  entièrement,  ou  ne  le  considère  que  comme 
un  moyen  impuissant  de  purifier  l’dme , et  s’élève  contre 
la  supposition  que  nous  puissions  saisir  le  divin  par  le 
développement  scientifique  de  la  pensée  (2).  Ce' n’est 
pas  là  le  seul  point  dans  lequel  Philon  suit  l’esprit  oriental, 
mais  c’est  le  point  dont  , tons  les  autres  dépendent,  puis- 
qu’il  est  la  raison  du  méprispour  touteculture  scientifique 
et  pour  tout  exercice  profane,  mépris  qili  laisse  alors  le 
champ  libre  au  jeu  oisif  de  l'imagination.  A vrai  dire , la 
philosophie  grecque  ri’est  qu'nne  source  très  abondante 
en  élémens  dont  Philon  dispose,  lorsqu’il  cherche  un 


&WXCWV,  h fawToTç  évT»î  oè  imtSm  A «pii;  «WpàçyènjTw 

Mità  xh  tiiâç  txxrmrii  v fc9«oç  iirodirtii  xoroj^erini  xal  pavtac. 

(1)  Quù  rer.  div.  Aœr.,  5a,  p.  5io.  eodà»*  «ü  Sûe'ï  WW? 
yoioûoi  ^oû,  xufiMç  cùiùt  /j&hü  A tcSt’ 

Ifapnixrti  xxl.  De  monarch-  I,  9,  p.  aai. 

^ (a)  Depost.  Càin^  48,  p.  a58.  To5  5vt«ç  «mç 
âvTixaraXa(ji€xy9fuvsu  i Xïywv  ùvoénÇti  awtarapiuv. 
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aliment  et  un  moyen  d’exposition  pour  son  imagination; 
et  c’est  assurément  un  préjugé  de  croire  que  la  philosophie 
platonique  joue  le  principal  rôle  dans  sa  doctrine.  Elle  ne 
fournit  pas  même  la  partie  la  plus  considérable  des  élé* 
mens  dont  son  imagination  s’amuse  ; la  philosophie 
aristotélique  et  la  stoique  peuvent  en  cela  rivaliser  avec 
elle(l).On  comprend  facilement  que  ce  mélange  d’élémens 
hétérogènes,  qui  n’a  été  formé  que  par  l’imagination , ne 
permet  aucune  solidité  véritable  dans  la  doctrine,  quoi- 
qu’il faille  accorder  que  toutes  les  expressions  souvent 
incertaines  ont  pour  fondement  un  point  de  vue  général , 
mais  qui  appar  tien  t essen  ticllement  à la  direction  orientale, 
et  qui  est  plutôt  religieux  que  philosophique.  Nous  ne 
pouvons  reconnaître  à Philon,  comme  philosophe,  une 
grande  importance  seulement , il  nous  parait  mériter 
d’étre  remarqué  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  parce 
qu'il  a émis  une  série  de  pensées  qui  ne  sont  pas  sans 
importance  philosophique,  et  qui  ont  exercé  une  grande 
iiidueiice  sur  le  développement  de  la  philosophie  ulté- 
rieure ; ou  plutôt , il  ne  les  a pas  émises,  ces  pensées,  mais 
il  les  a trouvées  : peut-être  ne  doit-on  pas  mémo  lui 
reconnaître  le  mérite,  à cause  du  peu  de  publicité  de  ses 
écrits,  de  lesavoir  faitconnaitre  dans  une  grande  sphère; 
ses  ouvrages  ne  sont  d’un  grand  prix  que  pour  nous, 
parce  que  nous  ne  pourrions  assigner  aussi  sûrement 
aucune  autre  source  de  l’existence  de  ces  pensées  parmi 
les  jieuples  de  civilisation  grecque.  Ce  qui  prouve  qu’il 
les  a trouvées , et  non  pas  inventées,  o’est  la  manière  dont 


(i)  Je  dois,  siircc  point,  m’expliquer  sur  uueopinion  dcNéan- 
der,  mon  honoré  maître,  qn'H  a émise  dans  son  développement 
générique  des  principaux  systèmes  gnostiques,  p.  a.  Creuzer  juge 
mieux  du  rapport  de  Philon  avec  Platon,  quoiqu'il  pai*te  viai- 
seniblablemeat  d’un  autre  point  de  vue  de  la  philosophie  plato- 
nique que  celui  que  je  dois  prendre  d’après  mon  dessein.  V.  Cri* 
tif/ue  des  ouvrages  de  Philon  le  juif^  dans  les  Etudes  et  Crituf. 
thdologiques.  Année  numéro  1. 
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il  les  exprime  et  f}ont  il  les  suppose  d^à'dëTel<^pëes. 
Nous  sommes  encore  confirmé  dans  cette  opinion  par  le 
peu  de  talent  d’invention  qu’il  a montré  partout. 

Mais  la  prédominance  de  l'hétérogène  dans  le  mélange 
de  ses  idées  dut  nécessairement  le  faire  chanceler  trop 
souvent  dans  ses  assertions.  Le  besoin  qu’il  avait  de 
s’enrichir  de  la  civilisation  et  de  la  philosophie  grecque 
l’empécha  de  développer  d’unemdnièrepure  la  théosophie 
mystique.  Ce  besoin  se  conciliait  bien  avec  la  sagesse  supé- 
rieure de  cette  théologie,  lorsque  Philon  attribuait  à la  cul- 
ture intellectuelle  au  moyen  des  sciences  encycliques  et 
philosophiques,  unevertu  d’association,  et  lui  reconnaissait 
le  mérite  de  purifier  l’âme  de  ses  erreurs  et  de  la  rendre 
ainsi  capable  de  saisir  et  de  retenir  la  vérité  supérieure, 
en  même  temps  qu'elle  excite  un  désir  ardent  de  le 
posséder.  Il  cherchait  ainsi  à faire  voir  que  les  sciences 
encycliques,  la  grammaire,  la  géométrie,  la  rhétorique, 
et  autres,  nous  sont  nécessaires  non  seulement  pour  le 
commerce  de  la  vie,  mais  aussi  et  particulièrement  pour 
nous  prémunir  contre  des  arts  sophistiques , contre  toutes 
sortes  d’illusions  dont  la  vie  sensible  nous  entoure.  Sans 
elle,  nous  ne  pouvons  pas  jouir  avec  sécurité  de  la  sagesse 
supérieure  (I).  On  voit  bien  qu'il  comptait  aussi  parmi 
ces exercicespréparatoires  à la  philosophie,  la  logique, 
avec  le  secours  de  laquelle  seule  la  culture  encyclique 
pouvait  cependant  lutter  efficacement  contre  les  artifice^ 
de  l’illusion  sophistique.  C’est  ainsi  qu’il  fait  consister 
la  raison  pour  laquelle  Abel  succomba  sons  Caïn , dans 
son  défaut  d’habileté  dans  ces  arts;  aussi  Aaron  fut-il 
adjoint  à Moïse  pour  faire  voir  la  nécessité  d’unir  au 
sentiment  de  la  pensée  interne  la  culture  de  la  parole 
terne  (2).  Quand  donc  Philon  conseille  aussi  de  négliger 


V,  (i)  De  ebriet.  <3,  p.  364.*  ■.  » • 

(a)  Quoddeler.  pot.  insid,  lo  p.  197  s.;  de  migr.  Ahr.  i3, 
M,p.  4478. 
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le  corps,  la  perception  sensible , la  parole , il  ne  faut  paS’ 
entendre  par  là  que  nous  devions  désirer  un  entier  dé- 
pouillement de  ces  choses,  car  autrement  il  conseillerait 
la  mort;  seulement,  notre  inclination  doit  se  dégager  des 
choses  sensibles],  et  ne  point  se  laisser  séduire  par  les 
artiGces  d’une  rhétorique  flatteuse;  nous  devons  au  con- 
traire nous  élever  au-dessus  de  ces  choses,  et  apprendre  à 
lescounaltre , non  comme  leurs  esclaves , mais  comme  leurs 
maîtres  (1).  Mais  Philon  no  s’en  tient  pas  là.  Si  les  sens 
et  la  parole  doivent  nous  être  utiles,  il  est  tout  disposé  à 
leur  reconnaître  une  valeur  positive,  et  à ne  pas  rejeter 
entièrement  la  connaissance  physique.  11  n’était  pas 
possible  non  plus  de  méconnaître  l’importance  des  sens 
pour  la  connaissance  des  choses  cosmiques.  Il  n’hésite 
donc  pas  à dire  d’eux  qu'ils  fournissent  à notre  raison  son 
aliment,  et  à faire  voir  longuement  comment  sans  eux 
nous  ne  pouvons  juger  ni  du  noir  ni  du  blanc,  ni  du  rude 
ni  du  poli , non  plus  que  de  beaucoup  d’autres  choses  (2). 
Il  va  si  loin  en  ce  sens  qu’il  reconnaît  aux  états  passifs  de 
l’àme  (irâO>))  une  participation  à la  connaissance  des  choses; 
car  le  plaisir  sert  à la  conservation  de  notre  espèce;  la 
peine  et  la  crainte  portent  l’âme  à se  rendre  compte  de 
tout  (3).  Quoiqu’il  ne  soit  pas  d’avis  que  nous  puissions 
connaître  la  vérité  de  l’étre  par  ses  effets,  par  les  choses 
corporelles , il  ne  soutient  ccpendànt  pas  que  les  sens  et 
les  choses  corporelles  ne  soient  pas  des  moyens,  des  organes 
dont  Dieu  se  sert  pour  nous  procurer  la  connaissance  de 
l’étre  insensible , incorporel , et  celle  de  lui-méme  (4).  Il 


(i)  De  migr.  Ahr.  i,  a,  35. 

(a)  Allrg.  leg.  III,  i8,  p.  98;  de  plant.  Noe,  3a,  p 34g.  Ti  rpl- 

5pov  voüv  r,fiûv  ÎvtIv  otTa&sffiç*  , 

(3)  AUeg.  leg.  II,  3 p.  ,G8. 

(4)  De  somn.  1 , 3a  p.  64g.  Oîdl  yàp  ôXXs  rûv  ovTuy  oùAv  àaû— 

fioTov  tmoîiaai  iuvarôy , on  ;iî)  Tny  Xa€ôvni$  (rufnirwv.  De 

ebriet,  a8,  p.  3j4,  il  apostrophe  les  créatures,  par  lesquelles  il 
cutend , ainsi  que  le  prouve  ce  qui  suit , les  choses  corporelles  : 


; 
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conçoit  la  perception  sensible  en  général  comme  un 
milieu  entre  la  raison  el  les  choses  sensibles  ; mais  celles-ci 
seraient  fécondées  par  Dieu  , de  manière  à produire, 
l'attrait  dans  notre  âme  et  à rendre  ainsi  possible  la 
perception,  qui  n’aurait  cependant  pas  lieu,  si  la  raison 
ne  setendai.i  à rexterne  et  ne  mettait  les  sens  en  mou- 
-vemcnt  (I).  Lq  penchant  prédominant  de  Pliilon  à ne 
rccoonailre  à la  sensibilité  aucune  participation  à la 
véritable  connaissance,  à l’accuser  même  d'égarer  l’âme, 
de  la  faire  sortir  de  la  droite  voie,  ce  penchant,  dis-je , 
contraste  d’une  manière  frappante  avec  l’opinion  pré- 
cédente, laquelle  revient  à la  doctrine  stoique  d’unc'partie 
dominante  de  l’âme,  qui  va  du  centreàla  surfacCile  l’être 
vivant  et  qui  a essentiellement  pour  but  de  faire  naître  de  la 
perception  sensible  le  développement  de  la  pensée,  ou  de 
la  faire  résulter  encore  de  l’action  réciproque  entre 
l'externe  et  l’interne.  11  croit,  à la  vérité,  que  la  per- 
ception ne  serait  point  une  mauvaise  chose  en  soi  ; qu’on 
pourrait  même  la  regarder  comme  quelque  chose  de  bon  , 
parce  qu’elle  nous. fait  connaître  les  choses  extérieures 
quanta  leur  vérité;  mais  elle  est  si  étroitement  liée  au 
plaisir  trompeur  et  aux  autres  états  passionnés  de  l’âinc 
qu’elle  ne  peut  être  conçue  que  comme  quelque  chose 
d’intermédiaire  entre  le  bien  et  le  mal.*  La  volupté  nous 
égare  et  nous  trompe  puisqu’elle  nous  fait  prendre 
quelque  chose  qui  est  sans  valeur  pour  quelque  chose 
d'utile  et  de  bon  ; elle  est  donc  mauvaise  en  soi  , et  nul 


Ilap’  ijfxuv  fjhj  ou^n.  -irapàt  Jl  Xri\j/o.u«t,  ou  irdwra  xryjfiara,  uptuv 
Si  Touî.  S^yava  yapCumptrévovl*  vaT;  àôavaroiç  owToü  jjapiorv  yqir/ioadc. 

(i)  Leg.  alleg.  I,  1 1,  p-  49*  H chercher  dans  ces  cho- 

ses-là aucun  accord  de  Philon  avec  lui-niémc,  cette  partie  de  sa 
doctrine  étant  extraordinairement  négligée.  Ainsi , cela  ne  s’ac- 
corde pas  avec  la  dqctrine  rapportée  , lorsqu’il  affirme  que  la 
raison  doit  percevoir  lors  même  qii’cltc  ne  le  v’ci.t  j .??.  lli  III 
l8,  p.qÜ?. 
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homme  de  bien  ne  s’y  ndoiiiic  (1).  Puis  donc  quelle  tend 
essentiellement  it  se  soumettre  la  perception,  elle  lui  com- 
mtiniquc  aussi  le  mal  qui  lui  est  propre , et  la  perception 
trompe  alors  la  raison  en  lui  communiquant  la  repré- 
sentation et  l'amour  de  l’externe  (2).  Philon  regarde 
cette  supercherie  de  la  sensibilité  comme  inévitable  dès 
que  nous  nous  abandonnons  à la  uju-ceotibn  , parce  qu’il 
admet  une  liaisousi  intimeentre  le,  plaisir  et  la  perception, 
qu’il  fait  entrer  celle-ci  en  commerce  avec  la  raison  , par 
le  moyen  de  celui-là.  Le  plaisir  est  pour  lui  le  bien  qui 
unit  les  deux  sortes  de  facultés  de  l’àme,  là  raison  et  les 
s<6ns‘(31.  Il  pouvait  donc  bien  dire  que,  dans  l’espèce 
mortelle,  rien  n’a  lieu  sans  plaisir;  et  s’il  ajoutait  que 
bons  et  mcchans  trouvaient  en  eux-mémes  un  plaisir 
difrérent,  ceux-ci  comme  quelque  chose  de  bien,  ceux-là 
séblement  comme  quelque  cliOse  de  nécessaire  (4),  il 
supposait  cependant,  si  toutefois  il  n’avait  pas  oublié  sa 
théorie  générale  du  plaisir,  que  l’illusion  du  plaisir  est 
quelque  chose  de  nécessaire  pour  chacun. 

Si  maintenant  nous  trouvons  peu  d’harmonie  dans  ces 
idées  de  Philon  sur  les  premiers  foudemens  de  la  con- 


(«)  Ltfi-  P'  ® ^ àüpoityvwî  Siiam  ri 

aùfiaxa  outwc,  tjfit  ifiautç  baha , ttïiiafacrai  xoi  vtjpmiç  ixTÔf . 
Jb.,  ai.  Anertov  oîSv,  Sri  é aiednaiç  oCrt  rm  <foohtn , oûre  tûv^itou- 

ôwwv  coTiv  , àXXà  fit'ff»»  T?  «Ût»  xw  xolyàv  ffoyoü  tx  xai  ôlfpovo{. 

d it  iifii,  "h  liSoviOj  1$  escuTÔf  ton  Aià  toüto  tv  /Àv  oirouiaiu 

tiptoxtTai  t'o  irapâiro» , /lô/oç  il  oût^ç  b yaùXoç  âirtXocuci. 

(a)  De  créai,  mund.  üg,  p.  3g  s.  . 

(3)  Leg.  alleg.  II.  i»,  p.  ^g.  AuoèitirpsycyovÔTwy , voù  mà  a!aO)t~ 

toÛtuv  yvfivûy  xari  Tov  iiii;A«i(iriiav  xpoTro»  ûic<jp;(ôvTwv  mâyvi) 
TpiTijv  üioviiv  ouvoywyiv  ifufiïy  CnrcüpÇai  Trptç  Tr)v  tüv  yoqvüv  xat  aioOiQ-» 
tSv  àvTlXl)l|»(y  xtX. 

(4)  Leg.  allig.  II,  6,  p.  70.  AXX’  b ph/  yaûXoç  tiç  ôydOid  riXiiS 

jfp-^otTai , b a oirouoaîo;  «;  piôyov  âvayxaiw'  rjiovf!;  oüXv  yc- 

vrr«i  TÔy  I»  tm  yoti. 
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naissance  luimaine,  sS  elles  présentent  même  au  foiiil 
tics  contratlictions , nous  tlevrofis  encore  moins  nous  at- 
tendre à trouver  de  l’unité  dans  sa  doctrine  du  dcvdop- 
pcinent  scientifique  des  peii:,éeii.  Nous  avons  déjà  dit  qu’il 
faisait  peu  de  cas  de  la  preuve;  il  n'attachait  pas  plus 
d’importance  à des  recherches  scrupuleuses  (j).  Tout  cela 
fait  voir  qu’il  dédaignait  tout  intermédiaire  de  la  con- 
naissance, et  qu’il  n’avait  foi  qu'à  l’intuition  médiale 
de  la  vérité.  Il  pouvait  croire,  en  conséquence,  que  toute 
connaissance  fournie  par  la  perception  se  borne  au  cor- 
porel '(2),  que  la  connaissance  véritable  doit,  au  contraire, 
être  fondée  sur  celle  de  1 anie,  qui  est  perçue  en  soi  im- 
médiatement, et  sans  passer  par  l’intermédiaire  du  corps. 

Nous  trouvons  cependant  quelques  pas.sages  qui  feraient 
croire  qu’il  n’était  pas  éloigné  de  reconnaître  un  sembla- 
ble intermédiaire  de  la  connaissance  par  la  perception, 
intermédiaire  qui  s’élève  insensiblement  du  plus  bàs  au 
plus  élevé.  En  conséquence,  la  perception  se  rapporte  à 
l’individuel,  c’est-à-dire  aux  choses  singulières  (3).  11 
concevait  donc,  par  opposition  à cette  connaissance  sen- 
sible de  l’étre  individuel,  la  connais.sance  s^upéricurç, 
comme  la  connaissance  des  espèces,  qui  ne  sont  pas  pas- 
sagères comme  les  choses  individuelles,  mais  au  contraire 
impérissables  et  éternelles  (4),  les  images  des  prololyp&s 
qui  sont  dahsrenteiidcment  divin  (5).  Cette  opiifion  n'est 
cependant  pasferme  chez  Phtlou;ce  n’est  pas  assez  pour 


(i)  De  tigric.  3a,  p.  3ais.  ^ 

(a)  C’est  ce  que  confirment  presque  tous  les  passages  rapportés 
plus  haut  sur  les  Fondemens  de  la  connaissance,  v.  g.  Leg.  alleg. 
Il,  ith  Ou  yoip  J voüç  alaOrtatu;  liJûvaTO  xavaàaÇtrv  Çûov  ri  yuTo» 
>î  ).t09ï>7  ^ùXov  fi  ffuvÿXu;  cüfxa. 

(1)  De  créât,  nwiid.  46,  p.  3a.  Toü  31  alaOr.roLa)  i,rl 
(ivSjUüirou* 

(4)  ^'^7  P*  9-  y ici  Tot  yivijl  nmis  il  est  clulr  par  run* 
semble  de  la  phrase  qu’il  s’ajjil  des  uin. 

(5)  Dcconf.  Ung,  14,  p.  4^4-  , - . 
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]ui  (le  s’élever  des  êtres  iruliviüucls  aux  espèces  et  de  s’ar- 
rêter à œlleà-ci  ; mais  , considérant  la  subordination  des 
espèces  aux  genres,  il  est  conduit  à regarder  ceu.x-ci 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  élevé,  et  les  especes,  qui 
comprennent  quelque  chose  d’inférieur,  comme  quelque 
chose  de  passager  (1).  11  s’ouvrait  devant  lui,  dans  cette 
manière  de  voir,  une  voie  de  plus  en  plus  large  pour  s’é- 
lever du  particulier  au  général,  et  pour  considérer  le 
premier  par  rapport  au  second , sinon  .comme  passager, 
du  moins  comme  insignifiant;  mais  enfin  pour  ramener  la 
vérité  de  toutes  choses  à ce  qu’il  y a de  plus  général.  11 
nous  semble  avoir  constamment  suivi  celte  voie;  et  la 
consé(|uence  naturelle  de  cette  marche,  c’est  (|u’il  re- 
garde ce  qu'il  y a de  plus  général  comme  ce  qu’il  y a de 
plus  élevé , comme  la  vérité  pure.  L’original  primitif 
de  toutes  chpses,  le  monde  suprà-scnsihlc,  est  pour  lui 
l’idée  des  idées,  le  genre  suprême,  mais  il  ne  l’est 
que  dans  un  sens  subordonné,  car  le  genre  suprême 
dans  le  premier  et  le  plus  véritable  sens , c’est  Dieu  (2). 

Philon  avait  donedù  (xnicevoir  le  développement  scien- 
tifi({ue  comme  une  ascension  des  idées  inférieures  aux 
supérieures  et  à l’idée  suprême;  sa  façon  de  penser  fait 
cependant  apercevoir  clairement  qu’il  n’a  pas  méthodi- 
quement suivi  cette  marche,  parce  qu'il  s’agissait  um- 
(|ucincnl  pourlui  d'atteindre  à la  connaissance  de  Dieu  du'' 
quch{ue  manière  que  ce  ftlt,  en  méprisant  les  connaissances 
inférieures,  qui  pouvaient  bien  lui  sembler  quelque  chc«c 


(i)  De  mul.  nom.  ii,  p.  Spn.  Tb  fdv  yàp  tlSo;  xoû  W« 
t'o  <Î1  yrvoç  iroXù  -rt  xai o^Oo^tov.  De  Cherub.  a,  p.  i3g.  11 
est  question  des  vertus  dans  les  deux  passages,  mais  la  proposi- 
tion est  entendue  d'une  inanière  générale.  Dans  le  deuxième 
est  ojipojc  à l'iï  fit'fti  clàrûooî,  et  s’entend  géncralciueiil  de 

ys’vo;  ïrâi»  o-^afTOv. 

(a)  De  creot.  nittnd.  iSfin,  p.  5.  Tb  Mea 

TÛV  (iiûv,  iStoûXôyo;.  n!(rg.  II,  ai  /,//.  p.  8|.  'lo  ymiù- 

TOTftv  IcTiv  c ~(b;  xai  ôiurt'-sî  ôSrovX'îjro;. 
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do  nécessaire,  mais  noH  g jio.se  do  bon.  Le  paV 
ticulicr  devait  donc,  à scs  ynB^e  perdre  entièrement 
dans  le  général  ; c’est  ce  qui  ressort  d'ailleurs  très  claire-' 
ment  de  ses  expressions  sur,  l’idée  de  Dieu.  Il  appelle  or- 
dinairement Dieu  l'Etant,  ce  qu’il  y a pour  lui  de  j>his 
général  : ce  qui  confirmait  encore  l’idée  que  la  divoPÉtê 
de  toute  véritable  existence  se  trouve  réunie  dans' la  ho- 
tion>de'  Dieu  : et  souvent  ^’bilon  s’exprime  réellemept* 
comme  s'il  inclinait  à <00116  gpinion,  Tantàt  il  apffefle 
Dieu  rVn  et  le  Tout , qui*  comprend  et  remplit  l’univèr* 
salité  dès  existences  (J)  ; tantéi  il  dit  que  la  raison  qui  est 
parvenue  jusqu’à  Dieu  aperçoit  Ips  idées  dépourvues  de 
corps  (?).  Mais,  par  le  fait  qur’il  n’appelle  pas  Dieu  , mais 
seulement  sa  parole,  l'idée' des  idées,  cela  prouve  qu’il 
ne  veut  reconnaître  en. Dieu  aucune  diversité,  quelle 
qu’en  soit  l’espèce.  Il  fait  donc  entendre  que  Dieu  seul  est 
par  soi  Aans  rien  autre,  sans  une  multiplicité,  sans  mé- 
lange aucun  (3).  Il  l’appelle  donc  bien  quelquefois  l’Un,  le 
Simple,  ou  le  désigne  par  quelque  autre  caractère ’de son 
essence;  mais  il  affirme  eu  général , dpns  le  véritable  sens 
du  mot,  que  "Dieu  est  sans  attributs  (4)  ; ce  qui  peut,  à la 
vérité,  s’entefidrS^d’abord  de4  qualités  sensibles,  suivant 
la  manière  de  parler  des  stoïciens,  mais. aussi  dans  un 
sens  plus  large  encore,  car  Philon  dit  expressetnenr  que 
Dieu  ne  peut,  dans  le  sens  propre,  être  appelé  d’aucun 
L’Étre  est  ineffable , suulem.<^t  il  est  (à).  Les 
attributs  que  l’o^  reconnaît  ordinairement  à Dieu  ma 
doivent  donc  être  regardés  que  comn^e  des  désignatîÉHK 


(l)  Zeg.  I^,  p.  5a.  * ' •. 

(a)  De  ebriet,  a5,  p,  3fta.  Ô voûî<rotv  itp4ç  oùrÇ  vû 

ffTt  •fcm'eai , xomiOcûfUvof  rà{  aoufiavou;  iSiaq.  , 

(3)  Leg.  aUeg.  II,  i,  p.  66;  de‘mut.  nom.  34,  p-  6od.  ' 

^ X4)  Leg-  niL-g.  I,  r5,  p.  53.  ^ ^ \ 

(5)  De  soma.  I,  3g  fin.  y p.  655'.  £xr^;uvo(,  <!  f^i  ti  voû  ovtoî 
Ô-nfxa  , aa-fâ>i  î-fm , Sn  !cû;)Mv  plv  sù4ïv  , 1 4"  3h»  cVmj  tiî  , *ora^fp«i/»tï9î 

•pd.  Ae’ytîSac  y»-)  ob  rîVjxtv,  âWà  fxôvav  dlai  to  i-j.  * 


Digitized  by  Google 


)3$  ' UVBK  XII.  CHAPITHE  VI. 

impropre^  de  son  csscj^n^l«st  uidlk-ur  quele.bien,  plus 
pur  que  l’ur,  et  anlcnHllp  l'uniic  (I).  Dan.s  le  cas  même 
où.  Philoii  no  regarde  Dieu  que  comme  la  raison  forma- 
trice du  monde,  il  le  met  au-dessus  de  la  vertu  et  de  la 
science,  au-dessus  du  bien  et  du  beau  même  (2).  Celte 
doctrine  de  rineffabilité  de  Dieu,  qui,  prise  dans  le  sens 
strict  du  mot , signale  aussi  le  nom  de  Dieu  et  de  l-ivtre. 
tcomme  un  nom  ipipropre  i( semble  s'accoAer  eyee 
l’qp^nion  nationale  des  Juifs  que' le  saint  et  véritable 
nom  de  Dieu  ne  doit  être  proféré  que  par  les  jsainls  et 
les  $agcs,  et  en  leur  présence  (4).  L’imposâibilile  de  opn- 
nahre  l’essence  divine  se  rattache  naturellement»à  suÀ 
inelTabi|,ité.  Son  défaut  Je  touicaractère  est  aussi  iinecOn- 
dition  de  sa  félicité;  1 existence  de' Dieu  peut  seule  être, 
connue,  mais  non  son  cs.spnce  (5).  • 

-Il  est  naturel  qu'une  doctrine  comme  celle  de  Pbilon, 
qui  tend  essentiellement  à nous  faire  connaître  ledivin,et 
à nous  mettre  en  rapport  avec  Djeu,  quand  d’un  autre 
côté  elle  aboutit  ù cc  résultat,  que  nous  ne  pouvons  ni 
concevoir  ni  nommer  Dieu,  tombe  en  contradiction  ayep 
elle-même,  et  soit  forcée  dedélruire  dans  sbu  exposition 


(i)  P<^vka  ' -,  # 

(s)  De  créât,  mund.  2,p.  2.  Kai  ôxi  t»  (ilv  i xûv 

SXwv  vovt  fOTcv  liXixpivi'oTortv  ôuc^iyvivToiToi , jcpcrrTwv  tc  r)  àpt- 
Tfl  , xal  x^irruy  ^ liriiJTT/fiî , xai  xpti’xxtM  fi  avx^  tô  àyaOôv  xdt  otÙTÔ 
TÔ  wkiv.  * • 


t t ^ 

(3)  Il  est  dit,  de  cbn^  27,  pî,  4*5,  que  le  nom  5«ôç  <»t 
un  nom  impropre.  ^ 

(4)  De  leg.  ad Caj.  44,  P-  5<)7  fin.’,  de  vua  Mas.  III,  11  ,p.  i5a. 

(5)  Quod^  deut  immut.  1 p.  281.  Oi  plv  ou>  èroîjlot  vorj- 

Tat;  x«'i  àvupiXToi;  tpàbtmv  tvofiiXth  Smâfxmot , oùbpià  tÛv  iftymixv» 
Mt'91  iropoCnXXovsi  tX  5v  ■ âX)/  hÇtÇtfnaxtt  atix'o  'iré5i?î  trotÔTjjTot  — îv 
yàp  TMv  ck  viiy  fioaidpfôxDXa  aùroû  xoù  t»iv  âxpaai  ri  «juXJiv 

avtu  jfo^ODfnipoç  uTrap^iv  xaroXa^CôvCTOai  xt/v  Mp/à  xh  mai  fiô-s 
vâv  yoxTaaioni  IviSi^avx»,  ftr;  ftoptpûeanxtç  ^rp.  Jl>.,  l3,  p.  28a.  Clf 
Spa  wti  xü  xPiraXmrTÔf  ^ ôti  pÀ  xari  tô  toai  ppvov. 
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la  thèse  même  qu’elle  se  proposait  d’établir.  On  trçuve 
des  preuves  sans  nombre  de  cette  assertion  dans  les  écrits 
de  Pliilon.  Nous  en  ferons  remarquer  ici  quelques  unes 
^ulement;  nous  en  rencontrerons  d’autres  dans  Iceours 
de  l’examen  de  sa  doctrine.  On  conçoit  jusqu’à  un  certain 
point  que  Philon  n’expose  J’idée  de  Dieu  que  dans  de.s  for- 
mules négatives,  par  exemple,  qu’il  l’appelle  cequiestsans 
attributs,  cp  qui  n’est  contenu  par  rien  autre,  ou  qu’il 
combat  te  l’opinion  de  ceux  qui  le  conçoivent  d’une  manière 
antropomorpbistiquc  ( I).  On  peut  concevoir  cncorequ'il 
réunisse  dans  l’idée  de  Dieu  des  déterminations  oppo- 
sées, lors  , par  exemple , qu’il  dit  que  Dieu  est  partout  et 
nulle  part  (2).  Mais  il  n’est  pas  conséquent  lorsqu’il  com- 
pose d’autre  part  l’idée  de  Dieu  des  mêmes  déterminations 
qu’il  a refusé  ailleurs  d’y  faire  entrer.  C’est  bien  encore 
assurément  une  expression  négative  que  celle  d’Ltre  Im- 
muable, qu’il  emploie  pour  qualifier  Dieu  (3).  àluis  la 
manière  dont  il  l’emploie  fait  cependant  voir  certaine- 
ment qu’il  n’entend  pas  par  là  quelque  chose  de  pure- 
ment négatif.  Car,  à l’immutabilité  de  Dieu  sont  attachés, 
pour  lui , la  paix  et  le  repos  , deux  choses  qu’il  dépeint 
comme  le  bien  véritable,  comme  le  souverain  bien  (4). 
A qnoi  il  faut  ajouter  la  joie  et  J’allégresse,  qui  sont 
représentées  en  Dieu  comme  des  conséquences  de  la 
perfection,  de  la  félicité  A du  bien  suprême  (5).  Il 
s’ensuit  encore  de  plus,  que  Philon.  tout  en  rejetant  Ja  doc- 
trine de  Platon,  que  Dieu  est  le  bien  , dérivait  cependant, 
à la  manière  de  Platon,  l’immutabilité  de  Dieu  du  fait 
même  que  Dieu  est  le  bien  ou  le  très  bon  ; ce  qui  fait  qu’il 


(1)  Quod  deus  immut.  ii  s.  p.  280  s.  ; de  sàcr,  Abel,  uy  (. 
p.  181  s. 

(2)  De  conf.  27,  p.  4*5. 

(3)  Leg.  alleg.  lll,  63,  p.  i,23. 

(4)  De  somn.  II,  34i  P-  388  s. 

(5)  De  Cherub.  25,  i54j  de  Ahrah,  36^p.  . 29;  sacrîj% 

4hel,T>e>jin.^.  - 
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nc.f)cul  devenir  ni  meilleur  ni  pire(l).  Aussi,  et  sans 
crainte  de  se  contredire,  dil-il  cent  fois  <le  Dieu  qu’il  est 
bon  ; il  fonde  même  là-dessus  la  doctrine  de  la  création 
du  monde,  puisqu’il  cherche  dans  la  bonté  de  Dieu  la 
raison  pour  laquelle  il  a créé , et  qu'il  la  trouve  dans  la 
félicité  que  le  Créateur  a su  communiquer  par  ses  dons  (2). 
Nous  trouvons  aussi  Dieu  appelé  la  Lumière;  ce  qui  ne 
veut  cependant  pas  dire  une  lumière  sensible,  mais  bien 
une  lumière  supra-sensible.  Dieu  prévoit  aussi  ce  qui  doit 
arriver  dans  le  monde,  puisqu’il  s’illumine  lui-même  (3). 
On  voit  comment  celte  opinion  indique  que  Dieu  doit 
être  conçu  comme  raison,  non  comme  la  raison  singu- 
lière du  tout,  comme  sa  raison  générale (4).  Philon  n'a 
rien  à objecter  contre  cette  détermination  positive  de 
l'idée  de  Dieu. 

On  .pourrait  peut-être  penser  que  Philon,  dans  ces  dé- 
terminations positives,  n’a  pâs  voulu  parler  du  Dieu  su- 
prême , mais  de  la  force  qui  est  au  service  de  Dieu , qu’il 
décore  du  titre  de  gloire  de  Dieu.  Car  il  distingue  entre 
le  Dieu,  qui  est  ainsi  appelé  dans  le  sens  propre,  et  le 
Dieu  qui  ne  porte  ce  nom  qu’improprement , parce  qu’il 
est  le  Verbe  suprême  de  Dieu;  le  nom  du  premier  doit 
être  accompagné  de  l’article,  mais  non  celui  du  second  (à). 

fi 

( I ) De  incorr.  mund.  1 3,  p.  5oo.  fuoç  yàp  anirh;  lauTi*'  xni  ô(ioi9Ç 
ô «tôç  , itnri  ivtinv  irpoç  to  , prir’  tiriTowiv  (SiXtiov  4c- 

jjôgtvor'xTX. 

(a)  De  nom.  mut.  5 fin,  p.  583.  Aià  ti  yoUAmltt  zà  pri  Swa; 
on  ôy.xOà;  xoi  «pcXéJwpo;  m.  Quod  Dciis  immul.  iS  fin,,  p.  288., 
leg.  alleg.  I,  xl^fin.,  p.  5î.  Il  distingue  bien  aussi,  suivant 
que  Dieu  même  dispêiise  le  bien  ou  qu’il  préscive  du  mal  par 
scs  anges  seulement,  afin  de  ii’ôlrc  point  souillé  par  loooiilact 
du  mai.  Leg.  alleg.  III,  62,  p.  122. 

(3)  Quud  Deus  immul.  12, p.  281.  litSpa  4l  h Snf  xa\  irpoyni- 
etuf  tpazt  ](pû>/uvo;  ioruzM.  De  Cher.  28,  p.  i6ü. 

(4)  alleg.  III,  9,  p.  gi. 

(5)  De  somn.  I,  3g,  p.  655. 
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Maïs  celle  lîislinclion  n’est  constante  cliez  Pliilon  ni  dans 
les  mots  ni  dans  les  choses;  elle  ne  fait  qu’entraîner  dans 
de  nouvelles  difficultés  relativement  à la  nature  de  la 
chose.  Le  monde  est  la  révélation  de  Dieu  dans  le  tout  et 
en  grand;  il  doit  avoir  été  formé  par  la  parole  de  Dieu(l); 
en  sorte  que  cette  parole  pourrait  aussi  être  appelée  , dans 
le  sens  de  Philon,  Dieu  formateur  du  monde.  On  serait 
donc  porté  à penser  que  dans  les  passages  où  il  est 
question  de>Dieu,  formateur  du  monde,  de  sa  bonté, 
de  sa  bienfaisance  et  de  ses  autres  attributs,  il  s’agit  de 
la  parole  de  Dieu.  Mais  telle  n’est  cependant  pas  l’idée 
de  Philon  ; an  contraire , Dieu  même  est  regardé  par  lui 
comme  formateur  du  monde  et  comme  la  caase  première, 
tandis  que  la  parole  de  Dieu  ne  lui  semble  être  que  l'in- 
strument qui  a servi  à tout  former  (2).  On  ne  peut  donc 
regarder  les  propositions  de  Philon  touchant  l'inConceva- 
bilité,  l'ineffabilité  et  le  manque  d’attributs  de  Dieu  que 
comme  une  tentative  pour  concevoir  son  essence  absolue, 
abstraction  faite  de  tous  ses  rapports  au  monde , ipnlali  ve 
qu’il  pouvait  vouloir  sérieusement,  mais  qu’jl  n’était  ce- 
pendant pas  capable  d’exécuter  fermement.  Il  peut  dire 
aussi  que  Dieu  ne  fait  pas  partie  du  relatif  ; il  peut  meme 
distinguer  par  cette  raison  la  force  créatrice  divine  que 
Dieu  a fait  servir  à la  formation  du  monde,  de  Dieu  lui- 
même,  et  dire  qup  Dieu  n’a  point  changé  par  les  opéra- 


(i)  De  monarch.  Il,  5,  p.  “XlS.  Si  imy  cixùv  ^<oû  , Si’  oü 

aùjxirai  h xÔ7fiO(  iAo/iisup^KiTO. 

(l)  De  Cherub.  35,  p.  l6i  s.  (3  Bii^a!rtov,  oüxSfyavov,  t!i  Si 
yniftnm  St  ôpyôvou  ptv  , ûirô  airiou  wÔvtmç  yivivai.  — — T/  oov 

tVTt  Stifitwpyif  irXitv  tô  afriov  \nf’  ou  ; cûprio-iiç  yàp  mrcoï  plï 

oàiToû .(  SC.  Toû  xiofiou  ) TÔv  dti*  4 Oy’  ou  ytyovtv  ' üXn  Si  vi  rieeofa 
TTOtXtï^t  i£  ^ «uvJxfàO»)  , opyoRiov  i54  Xôyov  3coù  , Si"  ou  xorrtoxcuéoOà. 
C’  est  là  le  langage  ordinaire  de  Philon  ; mais  il  u’est  pas  norl 
plus  constant  ; car  quelquefois  Philon  dit  que  quelque  chose , le 
bien,  n’est  pas  seulement  formé  de  Dieu,  mais  aussi  par  Dieu. 
Leg.  alleg.  I,  i3,  p.  5i. 
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lions  de  celle  force,  p.nr  l.i  création  (^1).  Ce  n’est  là  tonte* 
fois  qu’un  modede  représenta  lion  purement  abstrait,  qui 
ne  peut  avoir  aucuiic  raciiic'dans  la  doctrine  de  Pliüoni 
et  qu’il  est  lui-inèine  forcé  de  contredire  à chaque  instant. 
C’est  ainsi  qu’il^doiinc  pour  un  effet  de  rinspiralioa  supé* 
ricure  dont  il  se  flatte  l’idée  que  Dieu  aurait  deux  fa- 
cultés suprêmes,  la  bonté  et  la  puissance;  qu'il  aurait 
produit  le  monde  par  la  première,  et  qu'il  rcguecail  sur 
le  monde  par  la  seconde;  mais  que  ces  facultés  seraient 
unies  par  la  naroleqiii  tiendrait  le  milieu  cntroelles  deux, 
en  sorte  que  Dieu  .serait  dominateur  et  bon  par  cette  pa- 
role (2).  Ce  modé  d’exposiiion  supposait  cependant  que 
Dieu  devait  être  conçu  primitivementcomme  bon  et  comme 
souverain,  ou  revêtu  de  cette  double  qualité  par  son  union 
avec  le  Verbe  ou  la  parole.  L’union  de  Dieu  avec  ses  forces 
ne  se  conçoit  en  général  que  comme  une  idée  de  rap- 
port qui  doit  être  nécessairement  cl  invarjiaWement  liée 
à l'essence  de  Dieu.  Dans  le  fait,  l’Iiilon  rcconuaissàit 
aussi  cette  nécessité,  lorsqu’il  enseignait,  dans  une  figure 
devenu^  plus  tard  fameuse,  que  Dieu  ne  peut  jamais 
cesser  d’êii%  actif,  parce  que  sa  nature  propre  est  d’agir 
comme  celle  du  feu  de  brûler,  et  celle  de  la  neige  de 
refroidir  (3).  , 


i)  De  mut.  nom.  4 in.,  p.  SSa.  Tb  yàp  8v;  iv  tcriv  , twv 

Wfôç  TI  ■ oniTÔ  yàf  touvoû  irXÿJpn  xai  où-ri>  Itutw  ixorvbv  xoti^irpô  T^ç  toO 
xofffjou  ycviscu;  x»i  ptrà  tt/V  yivtffiv  Toü  irovTOî  tv  o^oiw.  Arptirrov  yàf 

*01!  &pirrd€Xr,Tov. Tûv  Si  Snifxtuv , âç  èrcivr»  i!ç  yr^tTi*  itt’  tùtp. 

ytoia  TOÜ  «TUOToOt’vTOî , ivtaç  ffvifi€i6o«  XcytvBai  «oxvti  irpiç  Ti , tt)ï  (îa- 

od.univ,  tÀ»  cùipytTiXTiv. ïoÛTWv  tnyycvr,;  îtti  x«i  v teomrixh 

üâv  jpuç  , À xa).ov/tivyi  Biéç  ' Sià  yàp  Toni-niî  Tw;  ôuvctfuu;  î6»ixt  Ta  «àxTa 
ô ycwifiaaç  xai  Tc^^ytTtüaoç  irarrlp  *tX. 

(a)  üe  Cltemb.  g,  p.  1 43  s.  Xiya  yàp  xai  ôp^oura  jjpii  àyoQini  iTftai 

ÿy  * 

(3)  Leg.  ttlleg.  I,  3,  p.  44'naûiTai  yàp  oWiiroTt  yrocSy  ô Stoç , 

ôXX’  üioTrtp  fiov  t'o  xaifiv  ttuo’o;  x*'i  yjr/ir  to  oüow  xa'i  S'.oiî 

T»  ■ïr'>!tTï> 
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Cette  tendance  des  idées  de  Philon  mérite  réellement 
d’être  remarquée.  11  s’eftirce  de  niainteiiir  l’idée  de  Dieu 
pure  de  tout  mélange  avec  les  idées  des  elioses  cosmiques. 
Il  est  en  conséquence  ennemi  du  panlliéisme;  il  fait  par 
conséquent  ressortir  d’une  manière  si  tranchée  l’opposi- 
tion entre  Dieu  et  le  monde,  que  l’on  ne  peut  mécon; 
naître  sa  crainte  de  permettre  le  moindre  contact  entre 
Dieu  et  sa  créature.  C'est  pour  cette  raison  qu’il  interpose 
entre  Dieu  et  le  monde  les  forces,  ou  le  Verbe  de  Dieu, 
qu’il  considère  comme  des  substances  indépendantes.  Dieu 
est  essentiel lenieut  distinct  de  tout  le  devenir;  la  priva- 
tion ou  le  défaut  qui  distingue  de  Dieu  tout  autre  créa- 
ture est  grande  ; tout  est  spécifiquement  différent  de  lui((). 
Il  a tout  fait  de  la  matière , il  est  vrai,  mais  sans  la  toucher, 
car  il  n’était  pas  convenable  que  le  tout  çcient  et  le  sôuvc- 
rainement  heureux  touchât  la  matière  informe  et  eon- 

'S  ■ . 

fqse  (2). -S'il  embrasse  l’univers  eqlierj  mais  il  en  est  en 

dcliors(3).  Mais  Philon  ne  sait  pas  s’arrêter  dans  cette  di- 

■ection  ; il  ne  réussit  qu'à  intercaler -des  intermédiaires 
• * * f»'  ■ ■ » ' * 

entre  le  monde  et  Dieu  , et  lorsqu  il  les  j^resente  comipe 

des  forces  ou  comme^^||^.erhe  de  Dieu  , il  faut  concevoir 
Dieu  lui-méme  agissant  çt  se  .soumettant  tout  par  leur 
moyen , et  ramener  aussi  à Dieu  même  toutes  les  déter- 
minations qui  concernent  CCS  forces  divines.  Dieu  est  rc 
présciilé  comme  créateur  et  régulateur  du  monde,  comme 
la  première  cause  , comme  bon  et  bienfaisant;  il  est  aussi 
représenté,  quoique  son  essence  soit  d’ailleurs  hors  de  la 
portée  de  noire  intelligence-,  comme  l’objet  de  la  science 
la  plus  sublime  (4).  Vain  effort,  et  qui  ne  nous  révèle 


(l)  Desacry.  Ahel.  28,  p.  181.  imvoîîiii 

«■où  aÎTi’ou,  oitoTi  î»0Vj  àX>.’  cùâ'c  i/iyw  xava^ttsTipov , àXà’  ô).à>  yivii 
*efroÇtSr/«ôç  ortor»  To  fterà  .Seov  «ùpi'oxcTai.. 

(a)  De  vict.  pjjhr.  i3,  p.  iGx  Jitt.' 

(3)  pof/.  j 5,  p.  228  s. 

, (4)  De  vict.  ojf.  p.  262.  Ti  yàp  pâOiifia  xaiXtov 

/tr>f  Toü  ovTo;  ovToç  Stsü  ; 


3fli  LIVRE  XII.  CIIAI’I  IRE  VI. 

qu’un  penchant  de  Philon,  contrarie  par  d’autres  diVcc- 
tîons  contraires  qu’il  avait  prises. 

Outre  ces  deux  tendances  entre  lesquelles  flotte  suspen- 
due la  doctrine  de  Philon  , se  trouve  parallèlement 
d’autres  assertions  équivoques  et  chancelantes.  Plus 
l'abîme  qui  sépare  Dieu  et  le  monde  lui  semble  profond  , 
moins  il  peut  reconnaître  à l’homme  une  connaissance  de 
Dieu,  Quand  il  considère  le  fini  des  choses  de  ce  monde  , 
il  trouve  qu'une  vue  véritable  et  parfaite  de  Dieu  est  im- 
* possible;  mais  il  sent  cependant  d’un  autre  càté  la  ten- 
dance de  la  raison  vers  ce  qu’il  y a de  plus  élevé,  vers  la 
souveraine  perfection , et  il  ne  veut  pas  enlever  à l’homme 
l’espoir  d’une  vue  parfaite.  C’est  sous  le  premier  de  ces 
deux  points  de  vue  qu’il  n’attribue  à l’homme  qu’une’vue 
de  Dieu  imparfaite,  et  comme  par  un  miroir  (1).  Il  va  si 
loin  dans  cette  direction,  qa'il  n’accorde  pas  même  à iltoïse 
une  véritable  vue  de  Dieu.  La  connaissance  humaine  peut 
tout  'simplement  reconnaître  l’c-vistence  de  L>ieu.  Nous  le 
connaissons  à ses  œuvres,  par  des  facultés  qui  lui  sont 
subordoiinëès;  mais  ces  œuvres  ne  aous  révèlent  que  son 
existence,  et  non  son  essencé.  Quand  on  dit  que  Dieu 
peut  être  aperçu,  on  parle  improprement.  Philon  traite 
d'extréme  folie  l’ambition  de  savoir  autre  chose  de  Dieu, 
sinon  qu’il  existe  (2).  Il  aurait  même  pu  alléguer  à {'appui 
de  sa  manière  de  voir  que  Dieu  n’est  autre  chose,  quanta 
sa  vérité,  querélre,dontricnautrechose,parcon8équent, 

(i)  'De decal.  ai Jin.  p.  I98.*0;'yàp  JlàxorvirTpau^jTavoÜTou 
^ h voû;  Ben  âpûvTa  xa'i  xo^pioirgisüvTa  xa'r  tùv  ô).uv  iiriTpoircûovTa.  De 
vila  cont.  lo,  p.  4^4^'*- 

(a^  De'postcr,  Caïiil.  48,  p.  a58.  Te  Si  éporrov  twae  -tà  5v  où  xv- 
pioXoycTrat , xaTé](p<)?t;  ti  ivT'v , i<f’  î»xtt7)V  oùrtü  tmv  àvo— 

AvGpwTroü  yàp  l^apxiT  Xvytafiù  fuj(pi  toù  xarofiaOirv 

ôrt  rare  ti  xai  ùitâp^^ci  TÔ  tùv  a'viov , irpocXOcn.  flipalTCpw  Si  xal 
ffiroviaÇciv  Tpi'jrtoGoi , «î  irtp'c  oucia?  ^ iPoreTr,TO{  ÇnjTcr;,  àyiyiiç  nç 

r,Xi9iÔT*)ç. A5to«  [s'C.  a\  Svii/uti)  yùp  où  tÎîv  oÙïiqiv  , T»iv  A 

uirapîiv  ex  T&iv  àffociXoujMviiiv  aùro~;  wapiotâîj.  ' 
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ne  peut  élre  connu  que  rexistençe.Mai^  nn  apierçoilk clai- 
rement dans  cette  distinction  entre  l’essence  et  l’existence 
de  Dieu  le  besoin  de  concevoir  en  Dieu  autre  chose  en- 
core que  l'existence.  On  voit,  parie  fait  seul  qu’il  con- 
sidère l'aspiration  à la  vue  de  Dieu  comme  la  voie  à la 
félicité  parfaite,  comment  il -est  conduit  de  l-’èfTort  de  la 
raison  à la  perfection  d'une  autre  vue  ( 1).  Mais  est  cer- 
tain que  les  forces  humaines  sont  impuissantesÿatteindre 
ce  but  suprême.  On  ne  peut  voir  Dieu  d^  soi-mémej  il 
faut  qu’i^l  se  montpe  à nous.  Lors  même  qu'il  n’est  question 
que  d’une  connaissance  imparfaite  de  DieU,  Philon'dit 
expressément  que  l’homme  ne  peut  apercevoir  Dieu  par 
ses  propres  facultés  ; riiomine  ne  voit  pas  Dieu , mais  Dieu 
So  révèle  à l’homme  (2).  Ceci  conduit  donc  évidemment 
à un  procédé  mystique  dans  l’intuition  de  Dieu  , et  fait 
concevoir,  dans  cctlc  sphère  inlcIlcctuïHe,  l'idée  d’une 
portée  intellectuelle  incDinpaèablement  supérieure  ,à  scs 
facultés  ordinaires  qui  sont  limitées  par  sa  condition  na- 
tive. 'Par  celte  exaltation  de  l'esprit  nous  devons  dobè 
acquérit!  une  véritable  vue  de  Dieu , lutn  comme  jpar  un 
miroir,  non  par  le  moyen  de  Ce  monde-,  non, par  son  om- 
bre, par  son  Verbe,  maisen  lui-même,  et  c’est  à Moïse 
lui-même,  qui  n’avait  tout  à l’heure  que  la' connaissance 
de  l’existence  de  Dieu,  que  Philon  reconnaît  une  vue  de 
Dieu  en  lui-même.  Il  ne  faut  pas  manquer  d’ajouter  en- 
core que  cette  connaissance  suprême  de  Dieu  renferme 
en  même  temps  celle  de  ce  qui  est  au-dessous  de  lui , des 
forces  de  Dieu  et  du  monde  (3) . Dans  cette  science  su-^ 


(1)  De  vila  cont.  1,  p.  /{^3.  i 

{•z't  De poster.Caini,  5,/iiit  p.  'HQ)  tU  Àbrah-  17^»/.,  p.  iS.Oç 
tfî/ooôpujrt'a;  à-feen-jpi-iyn  ■net  m.;  ovitov  obx  imcarii'ltfr) , 

ltfoOr:x/TTicoiî  Si  tt,v  tauToO  piatv  *o0’  osov  o’m  t’  r,J  iJuv  tov 

Pb'irovTa  , ôrô  J.tyctoi , oti  i aeytç  tti(  Bnv  , «XX  ôti  i 
TÛeovû.  X«!  yàp  îvàoûvoTav  xaraXiSuv  Tivà  Si’  atvTtv  tÔ  irfl;  àX-.,0£iav 
lu  fài  nafafri^x-^To;  ixuTo  xa'i  irapxoti^xur^;.  - , 

(3)  Lfff.  nlk^.  III,  33,  p.  107.  Ée-n  àl  'TtXcwrÿa;  xtt(ft9>X«y 
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prèine,-  l’homme  n'fesi  pluscoiMluit  p:ir  les  forees  de  Dieu, 
^par  scs  anges,  mais  par  Dieu  kii-iirtnic  , cl  il  marche  d’un 
pas  égqj  avec  ces  pnîssanc'bs  de  Dieu , èii  sorte  i|u’il  peùl 
réellement  ôlre  placé  leur  égal  (1).'. 

11  est  impossible  de  fonder  une  idée  ferme  du  monde 
et  de  ses  rapports  sur  une  base  aussi  chancelante.  SI  nous 
voulons  connaître  les  idées  de  Pliilon  là-dcssus , nous 
n'avons  donc  (|u’à  examiner  sa  doctrine  des  forces  di- 
vines. II  les  distingue  posilivcmcnl  de  Dieu  même  ; II  les 
ropsidere  comme  ses  Organes , comme  sçs  serviteurs  dans 
la  forination  du  monde  (2).  Elles  sont  douées  d’une  puis- 
sance en  partie  htenfaisaiite,  en  partie  vengeresse.  Cette 
dernière  a cependant  toujours  le  bien  en  vue,  puisque  la 
peine  doit  servir  à la  répression  du  méchant  (3).  Il  résulte 
de  plusieurs  e^ppessions  de  Philoii  qu’il  allrihuaità  ces 
forces  ou  puissances  une  essence  propre.  Indépendante,  ou 
une  personnalité.  Il  considère,  il  est  vrai,  l’ensemhle  de  ces 
puissances  comme  le  iiibnde  suprà-sensihlc,  comme  le 
monde  des  idées,  en  quoi  il, semble  vuulpir  suivre  entière- 
ment la  doctrine  de  IMaion  (4);  aussi  dit-il  que,  pour 
parler  sans  ligure , il  faut  reconnaître  que  le  monde  su- 
pra-sensible n’est  que  la  parole  de  Dieu,  qui  rurinè  ainsi 
le  monde  (^J.  Mais  il  regarde  la  parole  dé  Dieu  même 


xtxa&Ufu'vo;  voüç  , ri  fjiyaXa  fn/VTrifia  (luiiOti't,  3«tiç  ovx  âtri  TÙv  yt~ 
yo-*«Tft)v  TÔ  alrio»  yvô);iiCti , û;  ov  àith  oxtâ;  t'o  juvoï  , ôW’  (nrtpxijvjiar 
^ ytwnTîv  {{Âifaviv  eva^yÿj  roù  àytvn^rtnj  XaiftSénu , tij  drrr’  aùOoû  oiirov 
xaToXfi^|€àviiv  x«l  -ri)v  ntèn  aÙToü , ôiwp  r,v  rbv  Tc  \vfv»  xai  Tpvât  tô» 
XPVfiov. Mui*  xaTOTrrpivoîjmjv  tv  ôXXu  Tivi  T>)v  or,v  iScav , ,À  cv 

n't  TÛ  SiSf- 

(i)  De  uiigr.  Abrah.  3i,  p.  4C5. 

(a)  De  poster.  Cuiiii,Q,  p.  de  vicl.  qffer.  i3,,  p.  a6i^//. 
(3)  De  eonf.  littg.  34,  p.  43i. 

(4'  De  vict.  ofj'vr . i3,  p.  aül  /î/i.  Taij  àvufiotToi;  Suiajuatv , Su 

tnfioy  ovofxa  ai  i4(ai, 

(Gj  De  çrettt,  nuuidbf  0,  p.  5.  E 41  nj  iOtXr/Vcic  ‘/uavptxppi;  ;(pîî-. 
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COVMme  une  suhslajKie  p'trLsonrielle , inr.sqh'il  V^ppellc  le 
fib  aîné  de  Dieu,  ou  lorsqu’il  la  présente  coaàme  l’auge 
premier  créé,  comme  l’arcliangc  _à  plusieurs  noms^  ou 
lorsqu'il  eii  fait  le  Dieu  des  choses  imparfaites  (I).  S’il  eu 
fallait  d'autres  preuves  encore,  nous  en  appellerions  à la 
doctrine  dePhiioti  sur  les  anges,  qu’il  compare  aux  hé- 
ros cl  aux  démons  des  Grecs, 'et  dont,  suivant  une  ma- 

I ■ * • . . . • 

nière  de  voir  empruntée  aux  pythagoriciens,  il  remplît 
l'air.  11  les  fait  aussi  pénétrer,  comme  âmes,  'daris,  les 
corps  des  hommes  mortels , pour  les  en  faire  sortir  au 
bout  d’un  certain  temps  (2).  Les  anges  sont  aussi  appelés 
Verbes  de  Dieu  (3),  et  il  dit  que  le  lieu  divin,  l’espace 
sacré,  c’est-à-dire  le  monde  suprà-seiisible,  en  estrempli, 
cbfntue  de  substances  incorporelles  et  d'àiiics  immor- 
telles (4).  On  voit  donc  coniinent,  d’un  côté,  Philon 
considère  les  paroles  de  Dieu  comme  des  personnes;  com- 
ment, d’un  autre  côté,  il  tend  à confondre  doctrine 
des  anges  aveq  celle  des  idées,  et  par  cunséqpi^t  .a  faire 
des  idées  particulières  autant  d’élres  distinct 'cbmme  fe 
monde  des  idées  mêmes.  • ' • • 

La  doctrine  de  Philon  sur  la  communication  du  monde 
avec  Dieu  par  le  moyen  des  idées  est  d’une  confusion 
particulière.  On  dirait  que  la  nécessité  de  se  rattacher, 
dans  l’interprétation  allégorique-,  à certains  passages  de 
l'Écriture,  a été  pour  beaucoup  en  cela.  Il  disait, ^eu 


cQai  rgT;  ivôftamv  , oitSiv  âj  îrcpgy  c'ttoi  tov  votitov  iTvai  xi^/iov  rt 

X^yjv  ^în  *o>7;witBioùvToç. 

(0  De  agricult,  i3;  de  conf.  iing.  a8,  p.  4^7 } leg.  aiteg.  73, 
p.  \%9;Jragni.  ap.  Eusob.  præp.  ev,  VU,  i3,  p.  6a5  ed.  Mang. 
(•i)  De  somn.  I,  aa,  p.  64i  ». 

(3)  Leg.  atleg.  Rl,  6a,  p.  laa;  de  conf.  Iing.  ^/în.,  p.  409,  elc. 

(4)  Oe  somn.  I,  ai,  p.  64').  Ei4t'va(  31  *0v  irpoorlxo  , 5ti  g S-»'-,- 

-rôjTîç  xal  é i«pà  irXvif»);  ôlaupiTuv  tm’v  Àôyw/  oi  tien  àOot- 
^voerst  o(  Xgyoi  guroc.  Celle  doctrine  est  un  peu  jiiodtfiée  par  quel- 
ques autres  passages,  it>,  i<j,  p.  638;  a3,  p-.C.j3,  dont  il  sera quesj 
ttou  plus  tard. 
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somme,  que  lespuissancesde  Dieu  étaient  indéterminables, 
comme  Dieu  inéme  (I)  ; aussi  les.anges  comme  les  étoiles 
sont-ils  innombrables.  Il  sentait  pourtant  la  nécessité  de 
réduire  à certaines  divisions  plus  générales  ce  nombre 
imioinbrabie , pour  le  rendre,  jusqu’à  un  certain  point, 
concevable  ou  même  réprésentable.  Toutefois  ses  expres- 
. sions  là-dessus  ne  sont  pas  uniformes.  Quelquefois  il 
^ compte  six  puissances*  suprêmes  qui  émanent  du  Dieu 
Très-Haut  (2) , d’autres  fois , pour  plus  d’ordre , il  en  res- 
treint le  nombre;  mais  il  hésite  alors  entre  les  nombres 
trois  et  deux  , lorsqu’il  ne  réduit  pas  toutes  les  puissances 
à nne  puissance  générale,  leVerbe  de  Dieu.  Ilappclle  quel- 
quefub  les  deux  puissances  suprêmes  de  Dieu,  la  bonté 
créatrice  et  la  force  dominatrice  ; quelquefois  il  les  appelle 
aussi  l’une  bienfaisante  ou  rémunératrice  , l'autre  venge- 
resse (3)  ; mais  tantôt  il  cberulie  leur  unkm.,  dans  Dieu 
meme,  tantôt  il  la  trouve  dans  une  troisième  puissance, 
* le  Verbe  de  Dieu  (-1).  On  voit  comment  cette  incertitude 
tient  à sa  faiblesse  de  conception  : tantôt  il  incline  à ho- 
norer Dieu  même  comme  créateur , tantôt  à considérer  la 
force  créatrice  comme  différente  de  Dieu.  Le  Verbe  de 
Dieu  est  donc  représenté  comme  l’intermédiaire  entre  les 


■ (i)  De  sacrif.  Ahel.  l5,’  p.  I'j3.  Ajrtpiypo^ç  yàp'i  3i3ç,  àatpl~ 

ypa'-foi  xoi  ai  êuvôfitlç  otùrau.  De  crea{.  iiiundi,  G,p.5.  Kneptypafo  t 
yàp  a-jrat  xsù  drriXxÔTigToi. 

(a)  Deproftig.  i8,  p.  56o. 

(3)  De  sdcrif.  Abel.  i5,  p.  Ahrah.l^  p.  ig;  de  viVa 

Mas.,  8,  p.  i6o;  de  cotif.  ling,  34,  p.  43i;  quis rer.  div.  her.  34 
fin.,  p.  5t)4. 

(4)  De  sacr.  Ahcl.  i5  p.  i^3.  O 3foî  ôopu^jopoûpcvoî  S\tiîv 
'tûv  àvuTércoJyvàptwv  i ^ çTt  exu  xai  iyeSi-mroff  cTj  wvôptoo;.  De 
Abrah.  a4,  p-  i8  i.ydeprojhg.  ig,  p.  5üi;  de  Ciicnib.  g,  p.  i43s. 

Ka  -à  xèv  fva  ïvTw;  ôvTo  Sè.-j  àvo  rà;  àvwroTo»  i7»oi  x(xi  irctuTa;  iuvâ 
ptiî,  àyaOÔTr.ta  x«i  tjvjsiarv.  Xa'i  àyaO'jztrn  ;/|v  tô  ni-j  ^cyr.vr.ziva; , 
iÇouaif  Toü  yiw/.OtvTs;  Tfirov  ôi  cuvajiwÿ-v  àu-poîv  pisivùjx 

Xôyîv*  }iyo>  yàp  xai  ao^ovra  rail  ày’xfiyj  (Tvai  tcv  S.sv.  . . 
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deux  forces  suprêmes,  mais  la  supposition  que  toutes  les 
puissances  sont  réunies  dans  le^Verbe,  que  le  Verbe  in- 
dique l'idée  suprême  qui  contient  en  soi  toutes  les  autres* 
idées , ne  se  fait  pas  long-temps  attendre.  Nous  devons 
regarder  cette  opinion  comme  celle  à laquelle  Philon  in- 
clinait de  préférence;  car  , outre  que  l’idée  du  Verbe  di- 
vin joue  un  rêle  très  important  dans  sa  doctrine , la  pé- 
nètre presque  tout  entière  et  lui  sert  en  général  à expri- 
mer le  rapport  du  Dieu  caché  à sa  manifestation  (1),  elle 
tient  aussi  très  étroitement  à l'inclination  de  Philon  pour 
la  théorie  platonique  des  idées,  puisque  le  Verbe  divin 
signifie  pour  lui  le  lien  général  des  idées,  le  monde^'au* 
prà-sensible  ou  l’idée  des  idées  (2). 

Puis  donc  que  le  Verbe  de  Dieu  est  conçu,  sousce  point 
de  vue,  comme  substance  qui  sert  d’organe  à la  création 
du  monde,  Philon  lui  donne  un  double  rapport,  l’un  avec 
Dieu , l'autre  avec  le  monde.  Il  compare  ce  rapport  avec  ^ 
ce  qui  a lieu  entre  la  pensée  interne  et  la  pensée  expri- 
mée (Xôyoç  lv3iâ0iTO{,  irpoyopno;)  de  l’homme.  Le  monde  des 
idées,  qui  est  en  Dieu , se  révèle  dans  le  monde  sensible  , 
et  celui-ci  est  à celui-là  comme  un  écoulement  à sa  source 
éternelle  (3).  On  comprend  par-là  pourquoi  Philon  tient 
pour  impossible , d'après  le  point  de  vue  déjà  exposé  an-  » 

téricurement,  que  les  choses  du  monde  puissent  connaître 
en  soi  le  Verbe  de  Dieu  et  les  idées  pures;  ces  idées  ne  sont 
accessibles  au  monde  qu’autant  qu’elles  l’ont  pénétré  ; ellçs 
pourraient  être  saisies  de  la  raison  pure;  mais  la  raison 
mêlée  à la  sensibilité  dans  le  monde  sensible , n’en  est 


(i)  C’est  là  le  fondement  de  l’opposition  entre  le  Xiyaç  et  le 
Xi'yw*  owTÔ;.  De  sacrif.  Abel.  l8  p.  i^5.  O yàp  Xéyuv 
iTToid.  Le  passage  t/e  ebriet.  8 p.  36i  s.  , où  Dieu  est  représenté 
comme  le  Père , sa  science  ou  sa  sagesse , qui  ne  difFûre  pas  du 
X»yo(,  comme  la  mère,  doit  aussi  être  rapporté  à ce  point  de  la 
doctrine  de  Philon. 

(a)  De  créât,  mtindi,  5 p.  4;  G p*  5. 

■ (.T)  De  viia  Mqs,  III,  i3  p.  i54- 
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pas  capable;  elle  ne  peut  voir  que  les  copies  des  idées(l)t 
Telle  est  aussi  la  raison  pour  laquelle  Philon  dit  que  les 
'puissances  de  Dieu  sont  ineffables  (3).  II  va  sans  dire  que 
ce  n’esi  point  là  une  raison  de  ne  pas  espérer  que  nous 
pourrons  un  jour  , on  même  à présent , nous  affranchir 
de  la  sensibilité  et  nous  élever  par  la  voie  mystique  à la 
connaissance  des  idées  pures.  C’est  pourquoi  Philon 
parle  souvent  du  Verbe  de  Dieu  et  des  idées  comme  d'ob> 
jets  de  notre  connaissance  et  qui  doivent  nous  manifester 
le  Divin,  autant  du  moins  qu’il  est  possible,  eu  égard  à 
l’impénétrabilité  de  son  essence  pour  la  pensée  hu- 
maine (3).  C’est  en  ce  sens  que  le  Verbe  de  Dieu  est  ap- 
pelé l’Interprète  (4). 

Cette  doctrine  des  puissances  de  Dieu,  qui  doivent  être 
distinguées  de  Dieu  et  ne  pas  toucher  son  essence,  mais 
qui  sont  cependant  conçues  comme  essentiellement  unies 
avec  Dieu,  se  rattache  évidemment  à l’idée  qui  fait  du 
monde  une  émanation  de  Dieu.  Philon  professe  ouverte- 
ment cette  croyance , quoiqu’il  n’ait  pas  su  l’exposer  d’une 
manière  conséquente , ainsi  qu’on  le  remarquera  plus 
tard.  JLes  principaux  traits  de  la  doctrine  du  l’émanation 
deviennent  saillans,  lorsque  Philon  représente  Dieu 
comme  une  lumière  qui  ne  s’éclaire  pas  seulement  elle- 
même,  mais  qui  répand  des  milliers  de  rayons,  lesquels 
doivent  former  ensemble  le  monde  supra-sensible  de  ses 
|Mii88anccs(6),  ou  lorsqu’il  compare,  dans  une  image  que 


(i)  De  monarch.  I,  6 p.  218  s. , Dieu  dit  : Mqr  ouv  i/u,  fiérc 
vrvô  Twv  i/Mn  Smâfuav  xarà  ttiï  oùffiav  tXTn'ffijiç  itotI  Svvr,eifOa(  xarot- 
X«&Ty.  rân  R i^txTÜv,  ù;  cTirov,  Iroffjtu;  xal  irp«0ûftu;  furaSlStiiu. 

(9.)  De  migr.  Ahrah.  8 p.  44s.  Nixwvtœi  yip  Ciirîi  twv  toü 
Suyifuan  oî  «tpi  oùrlv  (oÛTÛv  ?}  âmcvTt;  SkoÇ  Xoyoï. 

(3)  De  somn.  I,  ii  p.  63o;  leg.  alleg.  III,  73  p.  ia8;  quod 
Deus  immut,  i p,  373,-  de  conf.  Ung.  ao  p.  4<9, 

(4)  Leg.  alleg.  1. 1. 

(5)  De  Cherub.  28  p.  i56.  Aàràç  Ik  S»  àp^^c’tvirsp  aiyJ»  fntplaç 
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nous  avons  déjà  fait  connaître , l’action  de  Dieu  par  la- 
quelle il  devient  cause  du  monde,  la  manière  dont  le 
feu  répand  la  chaleur,  et  la  neige  le  froid;  car  lesfigurts- 
qui  servent  à peindre  cet  événement , le  font  concevoir 
comme  un  procédé  de  la  nature  dans  lequel  Dieu  développe 
ses  forces  ou  les  laisse  échapper  de  son  sein , saqs  qu’il 
survienne  en  lui  le  moindre  changement.  Cette  opinion  est 
aussi  dominée  par  l’idée  que  les  puissances,  en  tant  qu’elleSt 
émanent  de  Dieu,  sont  au-dessous  de  Dieu  même,  que  là 
commence  une  échelle  descendante  de  l’existence.  C'est  ce 
qui  est  énoncé  très  nettement  par  le  nom  que  Philon  em-t- 
ploie  ordinairement  pour  signifier  l’idée  du  Verbe  divin^' 
lorsqu’il  croit  y reconnaître  tantôt  l’image  de  Dieu,  tantôt 
même  l’ombre  de  Dieu  (1).  H ne  s’en  tient  pas  à ce  com> 
menccment  de  dégradation  ; au  contraire  , de  même  que 
Dieu  est  le  modèle  du  Verbe,  de  même  le  Verbe  est  le 
prototype  d’autres  choses(2)  dont  l’homme  fait  partie  ;|ou 
bien,  de  mêmeque  Dieu  consentà  être  une  lumière  rayon- 
nante, et  continuant  la  même  image,  de  même  les  puissan- 
ces qui  sont  autour  de  Dieu  réfléchissent  sans  cesse  une 
lumière  resplendissante  (3).  Pour  ne  pas  trop  nous  perdra 
dans  ces  images,  observons  seulement  qu’il  était  dans  la 
manière  de  voir  de  Philon,  quand  il  regardait  le  Verbe  de 
Dieu  comme' l’idée  suprême  et  la  puissance  suprême  de 
Dieu , d’admettre  des  idées  ou  des  puissances  inférieures 
et  subordonnées , qui  étaient  à la  parole  ou  au  Verbe 
comme  le  Verbe  de  Dieu  à Dieu  lui-même,  comme  lès 
idées  inférieures  aux  supérieures.  En  suivant  cette  di- 


rrvotî  (x€ôXXt( , MV  ovit/xia  larlv  «isôriTi) , vovval  Si  ai  airoaai.  Cette 
figure  est  présentée  un  peudifFércmmentdesowin.  1, 19,  p.  638. 

(1)  De  monarch.  II,  5 p.  aa5;  leg.  alleg.  III,  3i  p.  loô.  Sxrè 

I&C3Û  ^ Ô Xoyoff  ÇtUTOV  Wtiv. 

(2)  Leg.  alleg.  l,  l.  Qsjr»?  yàf  0 3i'oî  napaStty/xa  rî>ç  tix^vs; , nv 

iniiàv  KUïî  x(x).r,xn  , oûrwî  rt  lixùv  SDuv  yivCTai  itetooÿtiyiMi. 

(3)  Quod Deus  immul.  1 7 p.  284,  Awolficiç— , al  irepcoviràv  o5- 

oai  XapurpoTaroï  <pw;  àyaaTpiiCTOus’iv. 
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rection,  il  devait  donc  aussi  rej^arder  les  anges  comme  de» 
êtres  intermédiaires,  entre  les  rayons  delà  lumière  divine 
et  l'àme  humaine.  Celle-ci  ne  doit  cire  éclairée  de  ces 
rayons  divins  que  dans  sa  plus  forte  exaltation;  mais  si 
• elle  reste  au  - dessous , elle  a encore’  la  lumière  des 
anges  (1). 

Dans  cette  idée  des  degrés  descendans  de  l’émanation 
idivine  semble  se  remarquer  la  pensée  qu’il  faut  cliercher 
une  transition  de  la  sphère  du  parfait,  qui  est  celle  de 
Dieu  , et  jusqu’à  un  certain  point  aussi  celle  des  forces  ou 
puissances  suprêmes  comme  émanation  immédiate  de  la 
substance  divine,  comme  ses  véritables  cctypes,  dans  la 
sphère  de  l’imparfait  qui  est  celle  du  monde.  Comme 
nous  avons  déjà  remarqué  en  général  que  le  sentiment  de 
^imperfection  de  ce  monde , le  sentiment  'du  mal , ressort 
fortement  dans  la  tendance  orientale  de  la  philosophie, 
nous  la  trouvons  aussi  à un  très  haut  degré  dans  Philon , 
qui  est  de  plus  très  porté  à concevoir  l'idée  snblime  de 
Dieu  , en  dehors  de  tout  contact  avec  ce  mal.  Nous  avons 
dh  remarquer  aussi  la  puissance  vengeresse  parmi  toutes 
celles  qui  doivent  émaner  de  Dieu;  mais  elle  n’est  admise 
par  Philon  qu'avec  l’observation  qu’elle  ne  fait  rien  de 
mal  moralement,  qu’elle  ne  sert,  au  contraire f qu’au 
bien  ; qu’elle  suppose  déjà  le  mal  moral , qui  doit  être  ex- 
pié et  détruit  par  la  peine.  C'est  en  conséquence  de  cette 
inclination  qu’il  est  question  d’eeuvres  qui  ne  conviennent 
point  à Dieu,  et  qu'il  doit  abandonner  à ses  serviteurs 


(l)  De  somn.  19  p.  638.  H àon?Tixii  Stivuta Seav  fjilï  cù- 

xal  irpof  T9  vftoç  aipTiTai  j rcùi  xai  àaaftâTotç  œerïat 

tîh  XoyixRî  voü  TiXtîyépou  Sioû  iripiXâjmrcvai , ïvotv  31  xoroCoi'yT) 

mt  iifofîi , t^T(Ç  ixtivuy  iixoïiv , àOayocroi;  Xôyoi;  , eZç  xoXiTv  fOo;  ày- 
yiXsuç.  11  faut  remarquer  en  conséquence  que  les  rayons  divins 
sont  appelés  des  irpayitara,  Ics  vL'ntables  choses,  par  opposition 
à leurs  copies, _lcs  Xoyoi;  cequi  est  entièrement  contraire  au  lan- 
gage platonique  ordinaire,  auquel  ne  furent  hou  plus  Hdèles 
d’autres  platoniciens  des  temps  suivans.  /à.,  a3  p.  643. 
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subalternes  (1).  C’est  une  pensée  généralement  accréditée 
par  la  doctrine  dePlulon,  que  le  bien  seul  ne  peut  pro-^ 
venir  de  Dieu  , que  tout  mal , tel  qu’on  le  rencontre  dans 
le  monde,  doit  avoir  une  autre  source  (2).  Mais  de  quelle 
source  doit-il  découler?  c’est  ce  que  semble  déjà  avoirfait 
entendre  l’opinion  des  émanations  de  moins  en  moins- par-^ 
faites  de  Dieu.  Philon  est  en  général  d’avjs  que  tout  ce  qui 
a sa  raison  dans  autre  chose  ne  peut  être  parfllit;  tout  ce 
qui  est  créé  est  naturellement  passif,  celui  qui  crée  est  seul 
, actif  (3).  Nous  devons  donc  trouver  Philon  conséquent 
dans  la  déduction  de  ses  pensées , lorsqu’il  ne  considère  la 
parole  de  Dieu  que  comme  une  œuvre  ou  un  organe  de 
Dieu.  Philon,  supposant  donc  une  échelle  proportionnelle 
indéfinie  d’êtres  dépendans,  dut  naturellement  remopter 
à des  choses  toujours  plus  imparfaites,  s’il  cppcevait  cette 
échelle  comme  une  série  d’idées  .subordonnées  qui  sont  op- 
posées les  unes  aux  autres  ; il  dut  penser  du  monde  qu’il 
est  nécessairement  composé  de  qualités.contraires  qui  se 
limitent  et  se  combattent  les  unes-- les  autres  (-i);  il  pou- 
vait trouver  dans  tout  cela  des  raisons  suffisantes  de  l’im- 
perfection du  monde.  11  va  si  loin  dans  cettesÿdirection 
qu’il  conçoit  la  toute-puissance  divine,  limitée  par  l’in- 
capacité des  choses  du  monde  à recevoir  Iss  dons  de 
Dieu  (5);  ce  qui  lui  fait  dire  encore  que  Dieu  se  sert,  par 


(i)  De  conf.  ling.  34  p.  43i. 

(a)  De  créât,  mundi  a4  P-  • 7 - Ëôci  yàp  «bitiot  tlvoi  xax9Û  t5-> 
-irorrépa  -ro';  lityô-/9i;.  Une  cliosc  digne  de  remarque,  c’est  que 
dans  ce  passage  où  Philon  s’attache  aux  traditions  de  l’histoire 
de  la  création , il  accorde  que  Dieu  peut  aussi  faire  les  àoiàifofa. 
De  conf.  ling.  .35  p.  43a.  ^ 

(3)  De  Chenib.  a4  P-  *53.  îi  lOï  fd-ii  irn  Sioü  ro  iroinv,  ô où  -qiiç 
iirrypôij/aa€ai  ycvvogTÛ , ’tSav  ^ yn-zuroü  tô  rtâaj^iiv.  Les  puissances  de 
Dieu  sont  aussi  appelées  àyrcrnrot,  mais  le  Verbe  de  Dieu  s’ap- 
pelle encore  le  fils  aîné  de  Dieu.. 

(4)  De  incorruj't.  mundi  ao  p.  bo-, 

(5)  Q.iod  Deus  iinmutz  17  p.  aS.j  $.  Eljù;  voivuv  ô 
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rapport  à lui-même,  de  puissances  pures,  et  de  puissances 
luixtes  à 1 egard  du  contingent , parce  que  le  contingent 
’n’est  pas  susceptible  de  forces  pures  (1).  i 

Le  besoin  philosophique  de  Philon  lui  aurait  bien  pu 
permettre  de  s'en  tenir  là  ; mais  il  est  de  plus  anime  par 
un  intérêt  pratique  auquel  cependant  pouvait  se  rattacher 
aussi  uiie  diflGcultc  de  théorie.  Quand  Philon  fut  conduit 
par  sa  doctrine  de  l'émanation  à l’admission  d’une  échelle 
proportionnelle  d’êtres,  et  par  conséquent  aussi  à celle 
d’êtres  imparfaits  , tous  ces  degrés  de  l’existence  étaient 
cependant  pour  lui  dans  le  domaine  du  monde  ^pra> 
sensible , et  par  conséquent  de  l’Ëternel  sans  changement 
ni  devenir.  11  n’y  a que  des  idées,  qui  sont  en  même 
temj>s  conçues  comme  des  esprits,  qui  se  produisent  do 
cette  manière.  Mais,  quoiqu'il  y ait  là  aussi  un  monde  sen- 
sible, niuablc,  et  des  choses  corporelles,  l'existence  de 
toutes  CCS  choses  devait  cependant  être  dérivée  d’une 
autre  raison.  L’idée  que  les  philosophes  grecs  se  faisaient 
de  la  matière  vint  le  tirer  d’embarras  (2).  11  l’admit, 
en  donnant  la  préférence  «u  sens  dans  lequel  les  stoïciens 
l’avaient  conçue , quoiqu’il  se  montre  parfois  disposé  à 
l’employer  accidentellement , à la  manière  de  Platon  ou 
d’Aristote  I car  lorsqu’il  1^  représente  comme  une  force 
aveugle,  inanimée,  il  rencontre  la  difficulté  do  savoir  si 
la  puissance  divine  ne  devrait  pas  être  limitée  par  l’action 
d’une  semblable  force,  dans  le  monde  sensible,  et  s’il  ne 
pourrait  pas  présenter  la  matière  comme  un  non-être  (.“i) 


tAç  ittpî  owTov  iv  âiravi  Toîç  iftaroi;  vnrffêolàî  xaï  rrr»  tûJï  ytyowTta*  , 
i!  uù  aifiSpa  ftryotXoujfoTcv  , yn>7ixî;v  àadtvciav , ouri  cùcpycrtTv , oixt  xt- 
XâCen , (I>;  êûyBTOii,  (JouXtrai , o)^’  ù;  c^ovra;  bfâ  duvépicwf  vsùç  ixat^ 
pau  ptt9ï£ayTa(. 

(.)  L,  I. 

(a)  Pe  Chenib,  3.5  p.  ifi-î. 

(3)  Qiiod  Dpus  inimut.  iô  p.  990.  ri’vtîi;  lîc  ii  plv  iyayt)  xal 
ôiôî  Tiç  ivTty  ex  toü  pr)  éyToç  tij  TÔ  ttvai-  Pc  nom.  mut.  5 Jin.  p.  585j 
de  créât,  mundi  a6  fin.  p.  19;  de  somn,  1,  i3  fin.  p.  61a. 
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OQ  comme  une  simple  virtualité,  ce  qui  pouvait  lui  sem- 
bler d’accord  avec  la  doctrine  stoïque  , que  la  matière  est 
quelque  chose  d’absolument  passif.  Mais,  en  définitive, 
il  la  considère  cependant  comme  une  masse  corporelle, 
sans  formes  et  sans  propriétés,  inerte  et  sans  mouvement 
de  sa  nature,  qui  résiste  au  mouvement  dans  l’espace  et 
qui  peut  néanmoins  prendre  toutes  les  formes  par  le  mou- 
vement (1).  L’imperfection  des  choses  se  révèle  donc  en- 
core à lui  sous  un  tout  autre  point  de  vue  que^elui  sous 
lequel  elle  pouvait  lui  apparaître  en  conséquence  de 
l’idée  mentionnée  précédemment.  Ce  n’est  pas  seulement 
un  défaut  des  choses  allant  toujours  croissant  dans  le 
monde , qui  s’y  dévoile  à ses  regards;  mais  elle  a son  ori- 
gine dans  une  force  positive,  aveugle  de  sa  nature,  qui  n’é- 
coute point  la  raison,  qui  ne  se  prête  jamais  entièrement 
à l’ordre  du  bien,  qui  n’est  réellement  point  susceptible 
de  bien  en  elle-même;  mais  qui,  au  contraire,  défait 
qu’en  troubler  et  souiller  la  pure  essence  (2).  On  com- 
prend donc  comment  Philon  pouvait  se  regarder  Tomme 
autorisé  à mettre  une  différence  essentielle  entre  les  idées 
pures,  ou  les  anges  , et  les  créatures  de  ce  monde , qui  de- 
vaient s’en  éloigner  par  leur  union  avec  la  matière.  m 
Mais  à cela  tient  aussi  l’intérêt  pratique  de  Philon',  ou 
plutôt  la  doctrine  de  la  liberté  humaine,  qui  doit  être  re- 
gardée comme  le  fondement  de  ses  remontrances.  Il  sem- 
ble bien  n’avoir  plus  besoin  de  rien  pour  établir  cette 
doctrine,  lorsqu’il  s’en  rapporte  à son  affirmation  du 
principe  général  que  les  membres  des  contraires , dans  le 
monde  , ne  sauraient  être  séparés  les  uns  des  autres.  Or , 
comme  le  nécessaire  est  dans  le  inonde,  le  libre  devait  y 


(l)  De  créât,  mundi  a p.  l.  To  iraOtjTixlv  ôôjn^j^ov  *ol  «eiïr,roï 
iÇ  tauToû.  Ib.,  5 p.  5.  Oùvtot — ynctiOai  nànra,  vv  fih  ÿàp  cÇ 

ioTJTT);  aToaro;.  ^ 

(a)  De  ebriet,  9 p.  36a j qnod  Deiis  imrnut,  ij  p.  a84  s.;  de 
nom.  mut.  6 p.  585. 
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être  aussi  (l  ).  Mais  celte  proposition  a tout-à-fait  l'air  de 
dissimuler  l’embarras  dans  Iccjucl  se  trouve  Pliilon,  en 
’ défendanl  une  doctrine  qui,  rapprochée  de  ses  autres  prin- 
cipes , donne  naissance  à toutes  sortes  de  doutes,  et  dont 
il  devait  bien  savoir  qu'elle  avait  été  un  des  principaux 
points  de  controverse  entre  les  stoïciens  et  les  académi* 
* ciens  : aussi  touche-t-il  celte  polémique,  lorsqu’il  dit  que 
l’homme  seul  est  d’une  nature  si  mélangée  qu’il  peut  y 
avoir  bien  et  mal  en  lui  (3).  Les  difficultés  qui  pouvaient 
naître  de  ce  point  de  vue,  devaient , dans  le  fait,  paraître 
très  grandes  à Philon , puisqu'il  avait  à reconnaître  par- 
tout', tant  du  côté  de  ULnature  divine  que  de  celui  de  la 
matière,  la  dépendance  des  choses  du  monde.  Quand  il 
aCbibue  à Dieu  seul  l’agir,  et  aux  créatures  le  pâtir  seu- 
lement ; quand  il  enseigne  que  Dieu  incline  l’âme ^mme 
il  lui  plaît  ; quand , à ses  yeux  , les  œuvres  de  l’homme  se 
rédui^nt  à rien  (3) , que  devient  alors  la  liberté  de  notre 
vouloir?  Mais  si  la  liberté  ne  doit  pas  subsister  avec  les 
actes  dhrins,  elle  sera  moins  compatible  encore  avec  la  ré- 
sistance ou  l’influence  de  la  matière  ; car  le  Divin  seul  est 
libre , mais  la  matière  est  le  nécessaire  (1).  L’âme  humaine 
semble  donc  flotter  entre  deux  nécessités , toutes  deux  en 
dehor<  de  sa  puissance.  Philon  la  voit  réellement  dans 
cette  position,  et  il  fait  surtout  ressortir  la  nécessité  où 

m. — — — 

(i)  De  confus,  ling.  35  p.  43a.  E^^l  yàp  xaï  t®  ovriVaXov  tù 

àxtntata , -ri  ixiism , li;  tt/v  tsû  icovr'®;  oufiTrXripuaiv  xaraaxtuaaQlv 
àvodnii)(0«vai.  • 

(a)  De  créai,  niundi.  a4  p.  17.  Tà  Si  tîç  fuxT^C  îot'i  ifiatu;, 
ûvircp  ônOpwiro;  , ô;  Tàivoniria,  ifpivrivn  xa'i  âÿpovuvr,v  xrX. 

Suivant  de  conf.  ling.  35  p.  43a.  l’homme  seul  est  dans  ce  cas; 
cependant  les  anges  moins  parfaits  sont  bien  aussi  un  peu  dans 
ce  cas. 

(3)  Leg.  ailrg.  II,  ai  p.  8a.  • 

(4)  De  somn,  II,  38  p.  69a.  O jury  yàp  J&ioç  cxoûtftov  , maymSi  ri 

ovvia*  Qu/r  rer,  dw,  her.  55  p.  5ia,  Taî'ç  mayxoïiç. 
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est  l’àme,  par  rapport  à la  cause  première,  Dieu.  Le  bien 
s’accroît  naturellement  et  sans  art  dans  l'âme  qui  est  fé- 
condée de  Dieu.  La  grâce  divine  produisant  tout  dans  la 
raison,  celle-ci  laisse,  pour  ainsi  dire,  échapper  plutôt 
qu'elle  ne  les  produit,  ses  propres  résolutions  et  ses  ac- 
tions; elle  est  comme  affrandiie  de  tout  libre  vouloir  (1). 
Tout  bon  sentiment  n’a  lieu  dans  l’âme  que  par  l’inspi- 
ration de  Dieu;  mais  le  mal  y e.\iste  avec  la  permission  de 
Dieu  , par  les  appétits  sensibles  que  la  matière  allume  en 
nous.  11  est  impossible  à quelques  hommes  d’user  du  bien 
que  Dieu  amis  en  eux.  Philon  ne  craint  pas  de  dire  que  les 
méchans  sont  l’effet  de  la  colère  de  Dieu,  comme  les  bons 
ensont  un  de  sa  grâce , quoiqu’il  croie  devoir  ajouter  que 
l'on  ne  peut  parier  de  la  colère  de  Dieu  dans  le  sens 
propre  (2).  11  regarde  comme  une  contrainte  de  la  nature 
cyie  quelqu’un  soit  conduit  sans  raisons  par  le  torrent  des 
perceptions  extérieures  (3).  11  admet  que  le  cours 'de  la 
nature  éloigne  de  plus  en  plus  l’homme  de  la  pureté  et  de 
la  perfection  primitives  dans  lesquâlles  Dieu  l’avait  créé. 
La  chute  du  premier  homme  lui  semble  donc  un  événe- 
ment naturel;  mais  il  réputé  encore  moins  possible  que 
les  descendans  du  premier  homme  ptfissent  échapper  au 
péché  dont  la  première  cause  est  dans  la  contingence  de 
la  matière  (4).  Rien  donc  n’est,  propre  à l’homme,  ni  le 


(i)  De  migr.  Abrah.  7 p.  44t.  Tort  piXivai  fàv  xai  itivoi  xac 
àexneuf  lioujfâCsufftv,  ônotieiorai  ii  âvtu  Tt'ppujî  <fvacu(  irpopiOuoi  irovra 
àdixa  , -iTccsiy  tàifiXi/ia-  xaXtTrac  4c  é 'fopà  tûv  otÙTopaTil^ofuvc.»  àyctOSv 
âifttjif , iiri(Srîirtp  à voüç  âifltrai  ren  xarà  xà^  liiat  IniSeXàf  ivipytiùv 
xai  üantf  tûv  cxovocmv  ^Xcv6cfo>Tai  4tà  riiv  irXcjOuv  xûv  vofuvuv  xac 
àSiaiTxâxu;  iacftÇpoûvtwv. 

(a)  Jb,,  3i  p.  4f>2  S.;  Icg.  allcg.  I,  i3  p.  5o;  qitod  Deus  im- 
mut.  i5  p.  283.  Oi  pcï  ^ùXoi  ytyirtaGi  â'csû , 0!  â'àyoïOsX 

X<Xf<TI. 

(3)  De  sacrif.  Abr.  3u  Jin,  AXôyu;  ûwô  tîç  tûv  IxtÔ;  ataO^ettov 
àyôfuvo;. 

(4)  De  créât,  mundi  47  s.,  p.  3a  s.;  quis  rer.  div.  her.  5g 
p.  5i5;  de  nom.  mut.  C p.  585;  de  vüa  Mos.  111,  17  p.  157. 
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bien , ni  le  mal  ; Dieu  agit  seul  dans  la  raison , et  la  ma- 
tière dans  les  mouTemens  irrationnels  de  la  sensibilité  ( 1 ). 
Il  faut  aTouerque  PhilondeTait  trouTer  dans  ses  opinions 
tbéorétiques  beaucoup  d’occasions  de  douter  de  la  liberté 
de  l’homme.  Il  est  incontestable  cependant,  d'après  la  di- 
rection pratique  seule , qu'il  y croyait  fermement.  L’in- 
térét  pratique  qu'il  aTait  à exciter  les  hommes  à la  Tertu 
le  forçait  à leur  remontrer  qu’ils  ne  sont  méchans  que  par 
leur  faute,  qu’ils  méritent  par  conséquent  d'étre  punis  et 
récompensés,  suivant  qu’ils  s’adonnent  au  vice  ou  à la 
vertu.  Si  nous  n’étions  pas  libres  , nous  ne  pourrions  pas 
être  punis  avec  justice,  car  nous  ne  serions  pas  respon- 
sables de  nos  fautes  (2);  mais  cette  supposition  pouvait 
lui  sembler  favorable  à son  opinion  sur  la  nature  de 
l’homme,  sur  sa  position  mitoyenne  entre  Dieu  et  la  ma- 
tière , position  qui  lui  permet  de  se  tourner  tantôt  vei;p 
l’un,  tantôt  vers  l'autre,  et  de  choisir  entre  les  deux , 
entre  la  puissance  coactive  de  la  matière  et  la  servitude 
divine,  qui  garantit  la  véritable  liberté  de  l’esprit,  la 
droite  lumière  de  la  raison  (3). 

Quiconque  a suivi  avec  quelque  attention  les  recherches 
que  nous  avons  faites  jusqu’ici  sur  Philon,  s’apercevra 
inévitablement  qu’il  manque , dans  toutes  les  parties  de 
sa  doctrine , d’enchaînement  suffisant  et  d’accord  avec 
hii-méme  digas  le  développement  de  sa  thèse.  Ce  sont  des 
propositions  empruntées  aux  manières  de  voir  les  plus 
différentes,  des  opinions  qui  ne  sont  comprises  qu’à  demi, 
à moitié  pressenties  et  qui  ne  sont  jamais  ramenées  à un 

De  CherulK^i  p.  i5a;  3a  p.  iSg.  Éywy'  ouv  ix  xa) 
aûfxarot  ouvcrriuî  , veux , ).ôyov  , aîaOiistj  êoxûy  ovAv  aÙTÔ»  Wio» 
iùpîoxu. /&.,  33,  inpag.  i6o. 

(a)  Leg.  alleg.  I,  i3  p.  5o.  BoûXerai  xà  Ona  iltiata  tiffotyayirv'  ô 
ptv  ouv  fài  IfiirvEUsdci;  tt,v  àXr,0c/î)v  , àXX’  oTrcipoî  wv  àptTr,ç , xo- 
XaC^ptvoc,  oTî  fifiapxn,  tTjrt»  5»,  m;  oJIxmç  xoXôlJtTai  xtX.  Quod 
Deux imniut.,  lo,  p.  a^g;  i5,  p.  a83.  , 

(3)  Leg.  alleg-,  III,  (ig,  p.  laS;  de  aval,  wtmd.,  a/j,  p.  5o; 
quod  Deus  imniut.,  to,  p.  279. 
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principe  qui  les  embrasse , les  pénètre  et  les  explique.  Il 
nous  fait  l'effet  d’être  placé  entre  l’esprit  oriental  et  l’es- 
prit grec.  11  a un  pressentiment  de  la  vérité  qui  est  au 
fond  de  l’un  et  de  l’autre;  mais  il  n’a  pas  le  talent  d’in- 
terpréter ce  pressentiment,  d'apprécier  la  valeur  de  ces 
deux  ordres  d’idées,  d’en  déterminer  la  différence,  d’es- 
timer d’un  point  de  vue  élevé  leurs  droits  à son  assenti- 
ment. Telle  est  sa  position  chancelante  ; mais,  il  faut  l’a- 
vouer, un  fait  est  constant  chez  lui,  c’est  son  aspiration 
à quelque  chose  de  plus  élevé  que  ce  que  nous  possédons 
dans  la  vie  actuelle.  Le  sentiment  du  mal  dans  lequel  nous 
sommes  placés  avait  fortement  saisi  son  âme;  c’est  ce 
qu’il  exprime,  lorsqu’il  veut  que  nous  tendions  à quel- 
que chose  de  plus  élevé  et  de  meilleur  , quel  que  soit  le 
temps  qu’il  nous’faudra  pour  l'atteindre.  C’est  là  le  véri- 
table excitant  de  sa  doctrine  ; elle  est  toute  dirigée  vers 
la  tendance  pratique  de  l’homme  ; il  reprend,  exhorte, 
encourage.  Ses  propositions  scientiBques  n’ont  qu’un 
sens  ; elles  doivent  servir  de  hase  à la  conduite.  En  lenr 
donnant  cette  direction,  il  pense  peut-être  qu’elles  n'a- 
vaient par  conséquent  pas  besoin  d’être  bien  soignées, 
qu’il  pouvait  tirer  parti  de  tout  ce  qui  peut  servir  seule- 
ment à l’exécution  de  notre  activité  morale.  Mais  qui- 
conque fait  attention  à l’enchaînement  étroit  qui  existe 
entre  une  doctrine  et  la  conduite,  appréhendera  que  l’in- 
certitude et  le  fluctuant  de  la  première  n’aient  exercé  une 
influence  préjudiciable  sur  ses  exhortations  à la  dernière. 
Cette  crainte  ne  se  justifie  que  trop  par  l’examen  de  ses 
opinions  sur  la  vie  et  les  efforts  des  hommes. 

Nous  avons  vu  par  les  recherches  précédentes  que  Phi- 
Ion  voulait  diriger  les  efforts  de  l’homme  en  général  vers 
quelque  chose  de  plus  élevé,  qui  est  le  principe  de  la 
meilleure  partie  de  lui-même.  La  formation  du  monde  lui 
paraissant  une  chute  des  puissances  divines,  il  voulait 
montrer  la  voie  d’en  haut,  pour  s’élever  du  monde  à 
Dieu.  Mais  une  incertitude  devait  déjà  frapper  cette  doc- 
trine , en  ce  qu’il  ne  sait  pas  dire  au  juste'jusqu’où  l’effort 
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humain  peut  nous  conduire.  Car,  quoique  en  general  le 
fond  d(^  sa  doctrine  puisse  contenir  l’idce  que  l'essence 
mortelle  et  niuablc  est  un  être  inaccessible  , que  nous  ne 
pouvons  l'honorcr  et  le  reconnaître  que  dans  ses  facultés, 
nous  voyons  cependant  qu’il  abandonne  souvent  ce  point 
de  vue.  11  ne  pouvait  pas  entièrement  enlever  aux  hom- 
mes la  tendance  à l’intuition  de  Dieu  : s’ils  ne  doivent 
pas  pouvoir  atteindre  ce  but,  ils  peuvent  du  moins  cher- 
cher à s'en  approcher  d’aussi  près  que  possible  (1).  C’est 
à cela  que  se  rapporte  la  différence  entre  le  fils  de  Dieu 
et  le  fils  de  la  parole,  dont  l'un  est  Dieu  même,  l’autre 
son  image  seulement , distinction  qu'il  établit  néanmoins, 
quoiqu’il  doute  qu'il  puisse  y avoir  un  tel  fils  de  Dieu 
parmi  les  hommes  iftortels  (?).  L’inaccessibilité  du  sou- 
verain bien  s’exprime  aussi  en  ce  que , à la  vérité , la  sa- 
gesse est  posée  comme  quelque  chose  d’actuel , de  réel, 
ainsi  que  le  sage,  l’ami  de  la  sagesse,  mais  que  cette  sa- 
gesse doit  nous  rester  inconnue  à nous  , êtres  mortels  (.3). 
L’JÊtrc  parfait  lui  semble  seulement  tenir  le  milieu  entre 
Dieu  et  la  nature  périssable  (4).  Aussi  quand  Philon  parle 
des  âmes  qui  ne  sont  plus  garotiées  par  les  liens  du  corps, 
a-t-il  devant  les  yeux  une  approximation  vers  Dieu,  l’as- 
cension des  âmes  dans  les  régions  supérieures  du  ciel  ; 
mais  il  ne  leur  promet  pas  qu’elles  puissent  atteindre  le 

(i)  De  co>if.  ling.,  w,Jin.  p.  4 'O'  ÉjiKptirt’t  yàp  voîç  craipiani 
irpô;  {mcréuiTv  Si[u'vei;  ifltaOai  fiiv  t9ÜT8v  iitw  ' ti  3k  {ài  iûvaivro  , 
TTT''  yoû-/  tixova  aÙTOü,  t'sv  (cpurarov  ).iyov,  ftc0’  ôv  «ai  tÔ  èv  oîoÔ»ito~î 
vd.ctôrarov  fr/ysv,  vôv  3t  t'ov  xiofuv,  Tô  yàp  où4b  âX).o  >) 

ravira  aTTOujài^civ  àx^iCü;  I4irv. 

(a)  Jb.,  a8,  p.  liiG  s.  Oi  4c  iwimGfcri  xc^'piificvoi  roü  evèî  viol  3coü 

irporayoDtv»ïTot  4iôvrMî. — K.ol  yàp  ci  firliro  ’ixovoi  3coü  ira'- 

4«C  •jofiZtjQat  ytyna/uv,  àXXà  roi  àï4c'av  cix9vo;  oùroü  , Xôyou  roü 
{epurarou. 

(3)  De  nom.  mut.,  4>  P-  584. 

(4)  De  sontn.,  II,  35,  tn.  p.  GKg.  Tiv  piv  oüv  rcXcisv  ovSrc  5c#v 

ouTC  ôr.OpuiTOv  àvaypif  11  MwüîÂî,  àXX’,  û;  fipijv,  pti0ôp(9v  rnf  oycvvérou 
Sac  fOap'nt  tfietitç.  * 
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point  le  plus  élevé;  il  ne  leur  donne  pas  même  le  rang 
que  lieiincut  les  anges,  qui  ne  se  sont  jamais  laissés  émou- 
voir par  des  appétits  terrestres,  mais  qui  restent  toujours 
en  Dieu  , comme  intermédiaires  entre  lui  et  les  spliéres 
inférieures  du  monde  (1). 

La  manière  dont  Philon  exhorte  les  hommes  à la  vertu 
et  à l'acquisition  de  ce  qu’ils  peuvent  atteindre  de  plus 
élevé,  présente  le  mélange  bizarre  d'idées  hétérogènes 
que  nous  avons  en  général  rencontrées  dans  ses  doctrines. 
On  y remarque  encore  la  prépondérance  du  point  de  vue 
oriental , quoiqu'il  ait  pris  presque  partout  une  forme  et 
un  langage  grecs.  On  voit  en  général  par  là  qu’il  présente 
le  repos , la  paix  de  l'àme  et  la  joie  en  Dieu  comme  ce 
qu’il  y a de  plus  élevé,  qu’il  préfère  pour  l’homme  la  sa- 
gesse paisible  de  la  vie  théorétique  à la  vie  politique 
même  (2),  et  que  les  thérapeutes,  qui  avaient  fait  choix 
de  la  vie  contemplative , retirés  du  monde  et  privés  de 
toute  coopération  au  mouvement  du  monde,  sont  par 
conséquent  beaucoup  plus  estimés  de  lui  qu’ils  ne  l'au- 
raient été  des  Grecs,  dont  les  mœurs  et  les  idées  étaient 
toutes  contraires  (3) , car  Platon  lui-même,  qui,  de  tous 
les  anciens  Grecs,  fut  celui  qui  alla  le  plus  loin  dans  cette 
direction , ne  veut  pas  que  le  sage  s’abstienne  absolument 
de  la  vie  politique.  Cette  façon  de  penser,  différente  de 
celle  des  Grecs  , se  montre  presque  dans  tous  les  traits  de 
l’éloge  qu’il  fait  de  la  sainte  vie  des  thérapeutes,  surtout 
en  ce  qu’il  n’ estime  pas  une  recherche  intellectuelle  dans 
le  monde,  mais  bien  une  contemplation  pt  une  pratique 
religieuse  qui  s’attache  à l’interprétation  allégorique  des 
saintes  Écritures , pareille  à son  propre  genre  de  vie  théo- 
rétique ( I).  La  vie  politique  vertueuse  ne  lui  apparaît 
donc  que  comme  un  moyen  de  parvenir  à la  sagesse  su- 


(i)  De  somn.}  I,  aa,  p.  641  S. 
(a)  De  migr.  Abrnh.,  9,  p,  443- 

(3)  De  vila  contemplativa, 

(4)  Ib.)  a,  3,  8,  10,  1 1. 
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përicure  dans  la  contemplation  religieuse;  c’est  un  degré 
inferieur  dans  le  développement  de  l’amc , une  prépara» 
tion  à la  vue  de  Dieu , autant  qu’il  nous  est  permis  d’en 
jouir.  Philon  présente  aussi  l’application  aux  sciences  en- 
cycliques et  aux  arts  utiles  comme  un  moyen  de  ce  genre, 
mais  en  dehors  de  la  vie  des  prêtres  et  des  prophètes.  Ils 
dédaigneraient  de  prendre  part  k l'administration  tempo- 
relle de  l’état.  C’est  là  la  base  de  sa  division  des  hommes, 
en  terrestres,  qui  sont  adonnés  au  plaisir  ; en  célestes, 
qui  s’occupent  de  sciences  cosmiques  ; en  divins , qui  sont 
justement  les  prêtres  et  les  prophètes , véritables  citoyens 
du  monde  des  idées  (l).  La  recommandation  d’une  vie 
séparée  du  monde  et  de  la  retraite  dans  la  contemplation 
de  Dieu  est  un  des  traits  caractéristiques  de  sa  façon  ^e 
penser.  L’homme  doit  se  retirer  en  lui-même  , s’isoler  des 
choses  e.xtéricures , mais  abîmer  sa  raison  dans  la  raison 
générale,  en  Dieu  (2). 

Les  exhortations  morales  de  Philon  ont  trop  le  carac- 
tère de  considérations  édifiantes  pour  qu’elles  puissent 
•permettre  une  distinction  précise  des  idées.  Cependant 
son  idée  principale  porte  sur  certains  enchatncinens  gé- 
néraux que  nous  suivrons.  On  y aperçoit  bien  aussi  quel- 
ques idées  qui , bien  qu’elles  soient  le  fruit  d’une  manière 
de  voir  orientale,  n’en  méritent  pas  moins  notre  attention. 
En  général  Philon  part  de  la  doctrine  stoïque , qu’il  n’y  a 
pas  d’autre  bien  que  la  vertu.  Il  considère  ceux  qui  re- 
connaissent des  biens  extérieurs  ctxorporels  comme  des 
hommes  à sentftncns  efféminés  (3).  Nous  avons  déjà  re- 
marqué précédemment  que,  suivant  lui,  la  vertu  est  in- 


(i)  De  gigtmt.,  i3,  p.  l.6coü  & â-/0pwiroi  îcpciç  xat  irpsyôrat, 
e?  Ttvtç  oùx  iroXirtfa;  xr,(  irapà  rù  xoifja  xac  tuyjftaiccXï- 

Toi  yiïtoôai,  To  Si  oîsOnTÔv  «ocy  vnrtpxv>j/ovr«ç  c!ç  tw  voujtôv  xôcfiov  fu- 
TO«c»TTi9oo>  xa‘(  IxcîQi  uxijsov,  ty^payevrt;  à-fOâpn)v  âffwpiâTwv  îScüv 
iroXiTcf^t. 

(a)  Leg.  nlleg.,  III,  9,  p.  g3;  i3,  i4,  p.  gSs. 

(3)  De  post.  Caïni,  34,  35,  p.  347  s.;  de  sonin..  Il,  3,  p.  660. 
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fécond*  sans  Dieu , et  qu’elle  ne  peut  être  regardée  que 
comme  un  don  de  Dieu  (1  ).  Cependant  les  idées  qu’il  en 
donne  se  rattachent  souvent  aux  doctrines  platoniques. 
L’homme  aspire  après  son  modèle,  suivant  l’idée  qu’il  a 
de  Dieu,  après  l’homme  véritable  (2).  Lors  donc  qu’il 
considère  cette  perfection  comme  accessible  par  la  seule 
soumission  du  sensible  à la  raison  , il  admet  aussi  la-  di« 
vision  platonique  des  vertus,  les  quatre  vertus  dérivant 
delà  division  de  l’àmc  en  appétit,  courage  et  raison  (3), 
quoiqu’il  ne  détermine  pas  d’ailleurs  l’idée  des  quatre  ver- 
tus, d’après  le  point  de  vue  platonique,  mais  plutdt  d’a- 
près le  point  de  vue  stoïque  (4).  Mais  ces  idées  grecques 
^ ne  lui  révèlent  qu’une  espèce  inférieure  de  vertus,  la  vertu 
hnraaine  et  passagère;  il  en  reconnaît,  au  contraire,  une 
plus  élevée , immuable,  qui  embrasse  comme  genre  les 
espèces  en  question.  11  l’appelle  la  bonté , qui  est  formée 
d’après  la  sagesse  de  Dieu , c’est-à-dire  d’après  sa  parole , 
qui  est  la  joie  en  Dieu  et  qui  trouve  en  lui  son  ornement 
ctsa  glôiBB*(ô).  La  bonté,  formée  d’après  la  sagesse  divine, 
n’est  pas  naturellement  difiérente  de  la  sagesse  humain^ 
mais  celle-ci  est  séparée  de  la  vue  rationnelle  (ÿpovqmf), 
qui  appartient  aux  quatre  vertus;  elle  est  la  vertu  qui 
nous  conduit  au  service  de  DicU , tandis  que  la  vue  ra- 


(i)  Quod  deter.  pot.  insid.,  17,  p,  ao3. 

(a)  Leg.  alleg.,  I,  ia,'p.  4g;  II,  a,  p.  67;  de  créât,  mundi, 
41>,  p.  3a. 

(3)  Lcg.  alleg.,  I.  aap.  67  s. 

(4)  Ib.,  19,  p.  56. 

(5)  Jb.,  I,  19.  p.  56.  Il  s’agit  des  torrents  dans  l’Eden.  C)  piv 

trn  fuyiffro;  iroToipô;,  ou  a!  Qiaaapti  âirôppsiai  ytyirtaan,  é ycyixé  ivriv 
àfifrri,  üv  inajuxcapn  ôyaBiTnTa,  ot  Sï  nooapif  éirop^sicu  ieéjxO/iot 
à^-ral  ' XafxÇmtt  ftlv  ouy  rà;  ri  ytyixSi  àperq  &rti  TÜç  Èiift , -rïç 

Toû  Jÿtoü  çoifioLÇ,  â yévuTai  xaî  (ici  fiévu  tû  -iroiTpï  où- 

àyaXXofuyq  xa'i  otfivuyofuyq  âiû.  U ( sc.  toü  3toü  mifia  ) Si  lern 
O 5ioü  Xôyof'  xarà  yàp  tsùvsv  tetmimw  n ynixn  éprni.  JDe  Chenjf., 

a,  p.  i39- 
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tionnelle  ne.prcncl  soin  que  de  la  vie  humaine  (1).  Celle 
opposilion , cuire  les  vérins  passagères  et  celles  qui  ne 
le  sont  pas,  se  présente  sous  une  l’orme  un  peu  étrange, 
savoir  , celle  des  vertus  corporelles  et  des  vertus  incorpo- 
relles ; et  l'on  voit  combien  peu  Philon  tient  à une  dis- 
tinction précise,  pnisqu’il  admet  une  tempérance  tant 
^corporelle  qu’incorporelle  et  qu’il  dérive  de  la  dernière 
Fexpiaiion  et  le  pardon  des  péchés  qui  sont  commis  par 
l’appétit  de  la  jouissance  sensible  (2). 

Philon  ne  s’attache  pas  moins,  dans  les  expressions, 
aux  idées  grecques;  mais  cependant  il  suit  essentiellement 
le  caractère  oriental  de  la  pensée  dans  une  autre  divi* 
* sion  des  vertus.  Dans  son  interprétation  allégorique  il 
considère  les  trois  patriarches  du  peuple  juif  comme  trdis 
directions  de  l'àme  (rponoi  ou  trois  symboles  de  la 

vertu  ; l'tin  comme  l’image  de  la  vertu  qui  réside  en  nous 
par  l’inslruclion  ou  par  la  science , l’autre  comme  indi- 
quant la  vertu  qui  nous  est  donnée  par  nature,  le  troi- 
sième représente  la  vertu  qui  est  acquise  par  l’exercice , 
par  l’ascèse  (3) . Quand  donc  il  dispose  ces  espèces  de  la 
vertu  de  telle  sorte  que  la  nature  ait  le  premier  rang, 
l’exercice  le  second  et  la  science  le  troisième  et  dernier, 
il  suit  évidemment  Aristote.  Mais’déjà  l’expression  fait 
remarquer  une  différence,  car  la  morale*  formée  par 
l’exercice,  telle  que  l’entend  Aristote,  est  différente  de 
la  vertu  que  Philon  veut  qu’on  acquière  par  la  pratique. 
L’ascèse , suivant  Philon , n’a  pas  pour  but  de  modérer  les 
passions  que  la  nature  a mises  en  nous,  mais  leur  déraci- 


(l)  De  prain.  etpcen.,  i4,  p- 4ai.  piKyà)>  irp^vâ’i^aini'otv 
3<oü,  31  irfl;  àvO^icivou  |3(9v  3iot'in;aiv. 

(u)  Lcg.  alieg.,  II,  -10,  p.  8o  s. 

(.3)  De  Ahrah.,  1 1,  p.  g.  Tpottouç  yàp  ô itpôî  3i«pfv* 

vâoQai  Xôyo;,  à'jTtiw;  ôjrovTaç,  tov  fàt  ix  ôiiaaxoïXiaç , tov  o fx  wû- 
oiw;,rèv  3’ iÇ  ôffxr/«uç  tyitptvov  voü  xoé.oü.  Desomn.,  1,  p,  646. 
T«v  àftriiv  À ^vii  ft  ircptyivwjÿaf  tfaei. 


Dlgitized  by 


, PHlLON^tE  JUIF.  « J85 

nement,  l’apathie  (1).  Comment  pourrait-il  se  faire  que 
Philon  ne  s’éloignât  pas  ici  totalement  d’Aristote,  quand 
celui-ci  regardait  la  nature  corporelle  comme  quelque 
chose  qui  tend  de  soi-mémeaubien,  tandis  que  Philon  la 
voyait  engagée  dans  un  combat  sans  fin  contre  le  bien  et  le 
divin? Ce  combat  a sa  raison  dans  la  matière,  qui  est  dans 
une  opposition  originelle  contre  Dieu,  qui  entraîne  à un 
changement  incessant  ce  qui  eSt  formé  par  Dieu,  et  me- 
nace de  le  corroinpre.  Philon  demande  donc , dans  les 
termes  les  plus  énergiques,  la  mortification  de  la  chair  , 
du  corps  et  avec  lui  celle  des  sens  et  de  la  parole  articulée, 
qui  semble  cependant  se  rapprocher  beaucoup  de  la  parole 
de  Dieu,  de  la  raison  (2).  Ce  n’est  donc  que  par  con- 
descendance pour  la  faiblesse  humaine  qu’il  ne  demande 
la  répression  des  désirs  charnels  qu’autant  qu’il  est  pos- 
sible, ou  qu’il  permet  que  ces  désirs  subsistent,  mais  en 
voulant  qu’ils  soient  soumis  à la  raison;  il  considère, 
pour  me  servir  de  ses  expressions , comme  un  prescrit  de 
l’Esprit-Saint , que  la  partie  irrationnelle  en  nous  se^ 
transforme  dans  l’âme  et  devienne , jusqu’à  un  certain 
point,  raisonnable  (3). 

Il  résulte  déjà  de  ce  qui  a été  dit  que  l’idée  de  la  nature, 
considérée  comme  fondement  de  la  vertu , devait  être 
entendue  d’une  toute  autre  manière  par  Philon  que  par 
Aristote;  car  la  nature  n’était  pour  celui-ci  que  la  dispo- 
sition raisonnable  de  ceux  de  nos  mobiles  qui  se  rappor- 
tent aux  états  passifs  de  l’âme.  Aux  yeux  de  Philon,  rien 
de  bon  ne  pouvait  sortir  de  cette  nature  ; la  vertu  doit 


(l)  Leg.  alleg,,  II,  ^5,  fin.  p,  85.  Ëàv  yàp  àirdidua  xarrôs^fnTÎiT 
tûUt  tûAïi^iovtivti.  Il>;  III,  45,  p.  Il 3.  Muvoîiî  Si  5Xo»  tiv 

âufi^y  cxTtpccv  xai  oriroxôirTcn  oTtrac  ')™;(ÎÏî  , #ù  furpOTraOtiov, 

àXXà  ouvôXu;  àirâOcm  àyairûv.  II/.,  4^»  48. 

(a)  Deprqf.,  17,  p.  55<). 

(3)  Quis  rer.  div.  her.,  38,  p.  499.  Tb  ôàoysv  VfiWV  lûpoi  ' 
Oqvai  xa'(  vpôirov  rivàXoyixôv  ytvcoOai. 
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plulàt  élro  acquise  par  l'estirpalion  de  ces  mobiles.  Celte 
différence  des  points  de  vue  ressort  aussi  particulièrement 
cl  d’une  manière  très  forte,  en  ce  que,  pour  Aristote,  la 
vertu  de  nature  n’est  que  le  commencement  presque  in- 
sensible de  la  vertu  , une  vertu  qui  en  mérite  à peine  le 
nom  ( l),  tandis  que  Philon  la  regarde  comme  la  vertu  par 
excellence , et  qu’il  regarde,  au  contraire,  la  vertu  par  pra- 
tique comme  très  inférieure,  et  même  seulement  comme 
une  aspiration  à la  vertu  (2).  11  parle  beaucoup  aussi  de 
l'incertitude  de  la  vertu  ascétique,  qu’il  réduit  à l’effort 
fait  pour  s’élever  par  ses  propres  forces  et  pour  atteindre 
le  bien  par  sa  liberté  et  son  énergie  propres,  tandis  que 
la  véritable  fermeté  dans  la  vertu  n’est  obtenue  qu’à  titre 
de  don  de  Dieu.  11  se  représente  l’ascète  comme  un  homme 
qui  combat  en  faisant  usage  de  toutes  ses  forces , mais  qui 
doit  par  cette  raison  succomber  et  se  relever  quelquefois. 
11  est  exercé  à supporter  le  travail;  mais  celui  qui  reçoit 
la  vertu  de  la  nature  est  plus  heureux.  Celui-là  retombe 
quelquefois  dans  les  vices  de  sa  nature  mortelle;  celui-ci 
en  recueille,  au  contraire,  un  repos  sans  trouble  et  une 
satisfaction  de  l’àme  comme  un  présent  de  Dieu  (3).  Ou 
ne  peut  méconnaître  quelle  nature  il  considère  comme  le 
fondement  de  la  vertu  tant  vantée.  Ce  n’est  pas  cette  na- 
ture de  l’homme  qu’il  a reçue  à sa  naissance,  mais  la 
nature  que  Dieu  lui  inspire,  lors(|u’il  fait  descendre  sur 
lui  le  souffle  de  son  Verbe  et  de  ses  puissances,  après  que 


(i)  De  somn.,  I,  27,  p.  646. 

(»)  De  sacrif.,  36,  p.  186  fin,  nfvou  ;ilv  yàpxal  epoxoïrv;  ô»  /«- 

(3)  De  nom,  mut.^  i3,  p.  5gi.  e?I9’  0 jih  àQaaitu 

(iicoSohT TTiv  dxfâctxj  ftm/Xov  xal  iOmarev  'ox*'  MV  Tprirdjino;'' 
O A àax»ir»it  xai  rb  txoûv.'ov  aiirh  fiovov  xai  toüto  yu^iyosuv  xaT 

euyxpoTwy , Tua  rb  ocxcrov  irâOs;  rû  yiwrjTÜ  fUroSdiXiii , xal  ôcv  Tf^ciûOv 
xotfiûv  irpb;  rb  (icôvitei  yivof  rXtiTcxÛTifitf  fih  yàp  ovro;,  tùru- 

XtVnpoî  il  extoo;.  De  sornn.f  I,  a3,  p.  643. 
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l’homme  s’est  long-temps  fatigué  à lutter  avec  ses  appétits 
et  s’est  formé  à la  discipline  des  sciences  encycliques  (I). 

La  vertu  naturelle  est  donc  opposée , suivant  Philon,  aux 
deux  autres  espèces  de  vertus , puisque  celle  qui  est  ac- 
quise par  la  science  ne  lui  semble  qu'une  œuvre  de  l’in- 
dustrie humaine.  Elle  n’est  pas  la  science  ferme  que  Pla- 
ton et  Socrate  avaient  représentée  comme  la  véritable 
essence  de  la  vertu , mais  seulement  uq  produit  delà  ré- 
flexion sur  les  phénomènes  cosmiques  et  un  résultat  de  la 
culture  intellectuelle  par  les  sciences  encycliques.  Elle  est 
aussi  susceptible  de  perfectionnement,  tandis  que  la  vertu 
naturelle  est  parfaite  tout  d’un  coup,  à cause  de  la  rapidité  * 
infinie  de  l’action  divine  (2).  Une  ÿutre  vertu  supérieure, 
qui  est  le  fruit  de  la  philosophie  ou  de  la  sagesse,  doit 
cependant  être  distinguée,  par  ses  dehors,  de  cette  vertu 
de  science  ; car  celle-là  doit  aussi  être  regardée  comme  un 
don  de  Dieu;  et,  priae'dans  ce  sens,  la  v^rUt  par  scieque 
lui  parait  égale  à la  vertu  naturelle  (3).  |1  représente 
aussi  la  vertu  naturelle  comme  la  racine  des  autres  vertus, 
non  pas  en  ce  sens  que  celles-ci  ne  doivent  s'élever  que  de 
celle-là  comme  de  quelque  chose  de  pl us  parfai  t ; mais  en  ce 
sens  que  le  génie  suprême  de  la  vertu  a été  regardé  comme 
la  source  des  quatre  vertus  inférieures,  parce  flue,  suivant 
Philon , le  général  est  plus  élevé  que  les  espèces  particu- 
lières (4). 


(0  De  somn.,  l.  l.)  de  prœtn.'et  pcen.y  4,  p-  4(3;  deebriet. 
13,  p.  364. 

(a)  Be  ebriel.,  3i,  in.  p.  3yi  s. 

(3)  De  mul.  nom.,  i4,  p.  Sgi.  Oti  é ;àv  êiêaxrri  <b>(Tri  xal  ânq- 

«xà  ê^ovrai  tÀ  irfAs  ^cXtiWiv  ' iyicTai  yàp  ü)  i yhi  iiSaaxbfUvof  ctti- 
eré/mÇf  ^ dyyoïT,  g J)  ômtivti  arttfçniuv  xaî  tüv  irpoxit^vw 

yileitivu  xa\  ifAoQtâftviii  ' TÔ  aùro4i  jaxrov  xx'i  oeùOo/jiaOl; 

Itn  <fûnt  fiôXXgy  ü lintDiitûini  ouviirrâfuvov  àpjpiçlam  xa't  ri- 
Xiio»  xoii  âfTtoï  wtjfôg  , pyjJiviç  ivii'ovTo;  tüv  tij  wXriptiXTiv.BpiOfuO.  En 
ce  sens,  la  science  est  aussi  une  seule  et  même  chose  ayeç  J’jn- 
tuitiou  de  Dieu.  De  migr.  Abrah.,  8,  p.  443. 

(4)  De  m I,  a;,  p.  646;  leg,  alleg.,  I,  19,  p.  ûfl. 
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Il  y a encore  un  autre  côté  par  lequel  celle  expression 
SC  recommandait  à lui.  On  conçoit  que  l’état  de  mélange 
dans  lequel  se  trouve  ici  la  pensée  orientale  de  Philon 
avec  les  idées  aristotéliques  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  sans 
quelque  indécision  entre  l’un  et  l’autre  élément  de  ce 
tout;  ce  qui  devait  y contribuer  encore,  c’est  que  l'inter» 
prétation  qui  traite  des  personnes  comme  des  idées , pou- 
vait cependant  toujours  perdre  l’inclination  d'envisager 
les  idées  sous  un  jour  personnel.  Nous  observons  deux 
choses , lorsque  Philon  rappelle  que  chacun  des  trois  pa- 
triarches devait  participer  aux  trois  vertus,  mais  qu'il 
prend  son  nom  de  la  vertu  qu’il  supposait  avoir  été  pré- 
dominante en  lui  ; cai^  il  ajoute  que  ni  l'instruction  ne 
peut  parvenir  à la  perfection  sans  la  nature  et  l’exercice, 
ni  la  nature  atteindre  son  but  sans  l’instruction  et  l’exer- 
cice encore  , ni  enfin  l'exercice  qui  n’aurait  pas  pour 
fondement  la  nature  et  l’instruction  (1}.  Philon  ne  s’ac- 
corde ici  avec  Aristote  qu’en  ce  qu’il  donne  la  nature  et  la 
science  pour  fondement  de  la  pratique,  qui  est  regardée 
comme  complément  de  l’une  et  de  l’autre;  mais  il  y a là 
très  peu  d’accord  avec  celte  autre  opinion  du  même  phi- 
losophe, qu’après  que  la  science  et  l’exercice  ont  été 
cherchées  dans  le  développement  des  forces  humaines. 
Dieu  fait  le  reste,  en  renouvelant  notre  nature.  Philon 
pouvait  trouver  dans  son  point  de  vue  quelque  raison  de 
se  rapprocher  de  cette  doctrine  d’Aristote , quelque 
étrange  que  puisse  paraître  la  manière  figurée  précé- 
dente. Il  ne  pouvait  pas  ne  pas  remarquer  en  effet  que  la 
nature,  conçue  comme  grâce  divine,  doit  déjà  se  faire 
sentir  dan»  tous. les  développemens,  inférieurs  de  la  vertu, 
et  en  forme  en  quelque  sorte  le  fondement;  il  devait 
aussi  reconnaître  que  leseffets  naturels  divins  sur  l’homme 
ne  pourraient  pas  être  indépendans  de  la  préformation 
de  leur  objet , s’il  voulait  maintenir  le  principe  de  son 


(i)  De  Ubrah.,  1 1,  p.  9. 
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point  de  vue  moral , que  le  don  suprême  de  ta  joie  et  de 
la  satisfaction  de  l’âme  vient  à la  vérité  de  Dieu»  mais 
suppose  cependant,  comme  antécédens,  des  efforts  du  côté 
de  la  culture  scientifique  et  du  combat  ascétique.  A cet 
égard , Philon  embrasse  particulièrement  le  rapport  de 
l’instruction  dans  les  sciences  encycliques  à l’exercice  et  à 
la  nature.  11  dit  que  l’e;tercice  est  le  résultat  de  l’instruc- 
tion et  de  l’étude  (1)  , car  il  faut  d’abord  être  nourri  du 
lait  de  la  science  avant  do  pouvoir  supporter  l’aliment 
plus  solide  et  plus  fort  des  athlètes  ; il  faut  être  docile  à 
ce  précepte  de  la  culture  scientifique , qui  nous  détourne 
du  plaisir  sensuel  et  nous  porte  aux  choses  spirituelles  (2); 
mais  ensuite  il  considère  aussi  la  vertu  acquise  par  nature, 
et  qui  reçoit,  comme  nous  l’avons  vu , son  complément 
dans  la  science  ferme  du  bien  ou  de  Dieu , comme  une 
conséquence  de  l’exercice  dans  les  sciences  eUejeliques  , 
puisqu’il  dit  que  ce  n’est  qu’au  moyen  de  celles-ci  que 
l’on  peut  posséder  celle-là  avec  sécurité,  et  qu’un  grand 
nombre  de  ceux  qui  se  sont  appliqués  dès  leur  jeunesse 
à la  philosophie , sans  s’être  auparavant  exercés  dans  les 
sciences  encycliques,  n’ont  pu  s'élever  ensuite  plus  haut 
quoiqu’ils  aient  voulu  le  faire  (3).  On  voit  qu’il  a fait  repo- 
ser sur  une  science  fondamentale  ce  qui  , dans  son 
sens , doit  être  aussi  un  don  de  Dieu.  Dans  ce  rapport , 
il  distingue  donc  clairement  la  vertu  par  instruction  de  la 
science  ou  de  la  sagesse,  qu'il  regarde  comme  la  vertu  la 
plus  sûre,  et  comme  la  source  de  toute  vertu  (4).  Celle-ci 
n’est  donc  autre  chose  que  la  vertu  par  nature.  Mais  lors- 
qu’il fait  tirer  par  la  sagesse  les  vertus  de  théorèmes  logi- 
ques , physiques  et  moraux  (5),  on  le  voit  aussi  revenir  au 
point  de  vue  grec,  et  l’on  s’aperçoit  combien  il  doit  lui  être 


(i)  De  soNin,,  I,  27,  p.  646-  yàp  àaxinatt  fxyevov  tow  pmir, cti, 
(a)  Cotiff-.  erud.  gra{^  i3  s.,  p.  588  s.  ^ 

, (3)  De  ebriet.,  la,  i3,  p.  364. 

(4)  De  nobil.,  5,  p.  44^}  de  fort,,  3,  p.  87^. 

(5)  De  fort.,  /.  /. 
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difRcile  de  distinguer  la  vertu  par  enseignement  de  la 
sagesse  comme  don  de  Dieu.  Nous  ne  pourrions  pas  garan- 
tir qu’il  n’ait  pas  souvent  à se  reprocher  de  les  avoir  con- 
fondues. La  même  faute  est  on  ne  peut  plus  visible, 
lorsqu'il  tient  pour  plus  parfaite  la  vertu  acquise  par  in* 
struction , quoiqu’elle  ait  naturellement  demandé  une 
mémoire  très  tenace,  que  celle  acquise  par  1 exercice, 
quoique  celle-ci  ait  déjà  dû  parvenir  à 1 intuition  par 
don  de  Dieu  ; car  l’ascète  sera  toujours  entraîné  au  pire 
par  l’épuisement  auquel  il  est  exposé  dans  le  combat,  tan- 
dis que  celui  qui  est  élevé  par  sagesse  se  réjouit  de  rester 
fjrmc  dans  la  sphère  supérieure  du  savoir  (1).  Il  ne  faut 
p.ns  méconnaître  que  ceci  s’accorde  avec  le  privilège  que 
Philon  reconnaissait  à la  vie  scientiBque  sur  la  vie  politi- 
que ; mais  il  s’accorde  aussi  particulièrement  avec  la 
manière  dont  Philon  envisageait  la  vie  humaine , la  con- 
sidérant comme  un  combat  dans  lequel  le  sensible  n'est 
jamaisentièremont  surmonté.  C’est  pourquoi  aussi  l'homme 
ne  peut  parvenir  à aucune  intuition  de  Dieu  parfaitement 
tranquille  et  sûre.  L’esprit  de  Dieu  s’agitte  bien  quelque- 
fois dans  l’homme,  mais  il  ne  peut  s’y  fixer  (2);  la  sensi- 
bilité de  l'homme  y met  obstacle , car  quoiqu’il  soit  trans- 
porté hors  de  lui-mème  dans  l'enthousiasme,  cependant 
l'humain  l’épie  sur  le  péristyle  pour  l’attaquer  aussitôt 


(i)  De  mut.  nom.,  l3,  p.  5gi , Anrtav  tvy,  Sri  xaWoMva 

TÏjftt  ii?i»  f oT;  v jijoDcn)  rüç  inririmt  àftrvç  iiatftpti.  O fttv  yàp 
ncù.!f  , fù^ipau  tfiuntti , i)  nifimiiT  £XqffTOv  oùrü 

ità  awtfyoü  fivqfxq;,  ](pqra( , uy  cjuuxOcv  àirp'iÇ  iirdXq/iptvo;  xaî 
PtÇai'a;  ircf>it;(ôfuva;.  O <T(  imrrvi  i Ittodàv  ^ftvâoqrai  Tuvrovi»;» 
irvo  itdD.ni  xrX  //>.,  l4>  P-  Sgi. 

(a)  Quod  Drus  immut.,  i,  ■ç.o.-j'x  fin.’,  de  gigamt.,  5,  p.  a65. 
Mîytrfiiv  yàp  i7Tiv  ÔTi)  mtrctpnt!  Sc  o\it’  ùaâiw  ttofà  roîç  troXXoT; 
fipTv.  C'est  une  chose  remarquable  , qjfe  l’cxisteDce  de  l’esprit 
divin  est  ici  représentée  en  nous  comme  quelque  chose  de 
lout-à-fait  ordinaiie , qui  a lieu  avec  et  contre  la  volonté  de 
l’homme. 
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qn’il  para!ti« , s’il  abandonne  le  désir  puissant  du  divin(l). 
Mais  comment  concilier  cette  idée  avec  l’assurance 
donnée  à la  vertu  scientifique  d’une  grande  sécurité? 
Assurément  elle  ne  cadre  pas  avec  la  description  de  la 
vertu  scientifique , telle  qu’elle  a été  donnée  auparavant , 
et  en  conséquence  de  laquelle  l’exercice  n’a  été  regardé, 
dans  les  sciences  encycliques  , que  comme  la  nourriture 
de  lait  de  la  jeunesse,  tandis  que  l’ascète  est  présenté 
comme  le  progrès  ultérieur  de  la  connaissance  à l’acte. 

On  voit  cependant  briller  à travers  toutes  ces  inégalités 
dans  l’exposition  de  Philon,  une  idée  générale  constante; 
je  veux  direj  la  persuasion  de  la  faiblesse  de  l’homme , et 
de  la  force  de  Dieu  dans  l’homme,  persuasion  à laquelle  se 
rattache  cependant,  d’une  part,  l’idée  qu’une  imperfection 
est  le  partage  nécessaire  de  toutes  les  choses  de  ce  monde, 
particulièrement  de  la  vie  terrestre  de  l’homme,  l’imper* 
fection  du  contingent,  du  matériel,  qui  est  soumis  à la 
caducité  et  à la  mort,  comme  à la  naissance  ; tandis  que, 
d’un  autre  côté,  se  trouve  confirmée  la  doctrine,  fondée 
dans  les  efforts  de  Philon  pour  opérer  sur  la  culture  mo* 
raie  des  hommes , que  l’homme  doit  prendre  à tâche  de 
répondre  aux  effets  de  la  grâce  divine.  Cette  persuasion 
de  la  force  de  Dieu  dans  l’homme  est  manifeste  dans 
l’idée  de  la  vertu  naturelle , dont  la  conséquence  est 
aussi  la  recommandation  d’une  vie  conforme  à la  nature. 
Philon  devait  penser  que  tout  bien  vient  de  Dieu.  Mais 
la  puissance  de  la  chair,  de  la  matière  agissant  dans  le 
monde  , quoiqu’elle  soit  seulement  passive  , se  révolte 
contre  ce  bien , et  la  faiblesse  de  l’homme  est  visible  ; 
elle  ne  souffre  pas  que  l’esprit  de  Dieu  habite  dans 
l'homme.  Ainsi  donc,  l’homme  a toujours  à combattre 
avec  la  matière,  et  la  vie  ascétique  lui  est  nécessaire. 


(i)  De  sonin.,  II,  .34^?».,  p.  689.  EWtiâàv  ft<rrÂ  iv9o3«iûâtç «tl 
ô itoXùç  ffupaî  jfoXâo») , iroXivipofiTÎoaî  ànr'o  tüv  Situv  ôr.Opwiro;  yivrrai, 
tsTç  <lv9p«B<voiç  brruyei»,  Smp  h)  toTç  irj)OTruXaioiç  lyfipwtv,  fv  oArâ 
fiôvoy  ixxû>|«on>Ta  rvâa9cv  i^apnâav- 
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Telle  est  la  raison  pour  laquelle  la  vertu  ascétique  est 
fniiia  à côté  de  la  vertu  naturelle , et  l’on  pourrait  la  re^ 
garder  comme  la  vertu  proprement  humaine,  dans  le  sens 
de  Philon,  s’il  ne  se  montrait  passmssi  disposé  à recon- 
naître à la  culture  scientifique , telle  que  k chérissaient 
les  Gr^ , une  grande  valeur,  parce  qu’il  ne  pouvait  se 
dissimuler  son  importance  pour  le  développement  de  k 
science  plus  élevée  , la  philosophie  , qui  aspire  à l’intui- 
tion de  Dieu. 

Il  résulte  donc  évidemment  de  là  que  Philon , lorsqu’il 
veut  exliortcr  les  hommes  à quitter  le  vice  et  à teodre  au 
bien,  ne  peut  pas  être  très  exigeant  avec  eux.  Qui  pour- 
rait , dans  cette  vie  mortelle , mêlée  de  raison  et  de  néces- 
sités, exiger  un  sage  parfait?  On  doit  être  content  si  l'on 
trouve  un  homme  exempt  de  vices  ; k possession  parfaite 
de  la  vertu  est  refusée  aux  hommes  de  notre  siècle  (1). 
Il  associe  donc  aux  vertus  supérieures  qui  indiquent  l'ac- 
complisscmcnt  de  l’homme,  ou  du  moins  la  tendance  à la 
perfection , d’autres  vertus  inférieures , à la  pratique  des- 
quelles il  appelle  les  hommes;  et  de  même  que  les  quatre 
vertus  préférables  de  Platon  se  rattachaient,  dans  le  genre, 
à la  vertu  impérissable , ainsi  les  trois  vertus  inférieures , 
qui  semblent  être  sorties  d’une  pensée  essentiellement 
orientale,  se  rattaclient  aussi  sans  doute  dans  un  rap- 
port inverse,  aux  trois  vertus  supérieures  d’Aristote.  Ce 
sont  l'espérance,  le  repentir  (pnxvoia)  et  k justice.  Toute 
la  vie  humaine  repose  sur  l’espérance  : mais  nous  devons 
nourrir  une  espérance  juste,  l’espérance  en  Dieu  , la  rai- 
son de  notre  existence  et  de  notre  durée  (2)  ; elle  est  le 
principe  de  tout  bien  en  nous  ; par  elle  seule  nous  deve- 


(i)  De  mut,  nom.,  6,  p.  585  fin.  Ayami^  yàp  aî  rûy  »m£>* 
ifnrptnai,  tSv  81  àprrûv  é iravrétèr  àtihanf  ôvOpwirw  tu 

xoO  nfjSf, 

(a)  Deprœm.  et  pan.  a,  p.  4io.  àitoioxîî  âSio«  ô <w«- 

tn»  IXwlIa  mA  «ç  alriif  tSç  ywtvcwc  cnir»;  *«5  ùç  àvrvq  x«l 
üimfBtpm  Sxoniû  fiôvw  itaofvkâJiat. 
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nons  hommes  ; elle  est  en  quelque  sorte  le  portier  qui 
nous  ouvre  l’entre'e  aux  vertus  royales  qui  résident  au  dc« 
dans  ; celui  qui  ne  cultive  pas  l’une  ne  peut  parvenir  aux 
autres  (1);  elle  est  représentée  comme  une  vertu  qui  est, 
à la  vérité , implantée  aux  hommes  d’une  manière  parti* 
culière  au  moyen  des  lois,  mais  qui  peut  aussi  devenir 
notre  partage  par  la  loi  non  écrite  de  la  nature  (2).  A 
l’espérance  se  rattache,  comme  seconde  vertu,  la  péni- 
tence , qui  nous  est  necessaire,  parce  que  nous  croissons 
dans  le  mal:  elle  nouS  en  détourne,  et  produit  en  nous 
le  zèle  pour  nous  élever  au  véritable  bien  par  la  vertu  ; 
nous  devons  laisser  le  mal  et  choisir  le  bien.  Elle  nous  con-  - 
duità  la  solitude,  parce  que  le  mal  est  général  parmi  les 
hommes , parce  que  notre  attachement  à nos  parens , à 
nos  amis,  à notre  patrie,  emporte  avec  soi  le  danger  de 
nous  faire  contracter  une  souillure  par  le  mal  qui  s’atta- 
che à eux.  Nous  vivons,  dans  la  solitude  , avec  les  morts, 
dont  les  écrits  nous  ont  conservé  les  vertus.  Ce  n’est 
sans  doute  pas  là  le  prix  le  plus  élevé  de  la  pénitence  , 
car  elle  n’est  à la  perfection  que  comme  la  santé  rétablie  ^ 

au  corps  qui  n’a  jamais  été  malade  (3).  Nejamais  faillir  est 
le  propre  de  Dieu;  peut-être  convient-il  aussi  à l’homme  ’l 

divin;  mais  il  est  de  l’homme  éclairé  de  revenir  au  bien 
après  avoir  failli  (4).  Philon  espère  pour  celui  qui  n’est  j 

pas  encore  entièrement  dominé  par  le  vice,  mais  qui 
peut  s’amender,  un  rétablissement  moral  parfait,  lors- 
qu’il compte  pour  y parvenir,  sur  la  grâce  inépuisable 
de  Dieu , qui  ne  punit  pas  sur-le-champ , mais  qui  donne 
au  pécheur  le  temps  de  se  repentir;  tandis  qu’une  cor- 
ruption et  une  peine  éternelle  menacent  ceux  qui  en- 


(i)  De  Abrah.,  a s.,  p.  a s.  ♦ 

(a)  /A.,  i,  p.  3. 

(3)  De  Abrah.,  3 s;,  p.  3 s.;  de  præni,  et  pan.,  3,  p.  4io  s.) 
de  pcenit.,  i,p.  4o5. 

(4)  De  pcenit.,  l.  l.  * 
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durent  une  maladie  incurable  de  l'àme  (1).  Pour  ce  qui 
«St  de  la  troisième  Terlu , la  justice,  nous  devons  assuré- 
ment nous  étonner  de  la  trouver  ici  en  toute  autre  com- 
pagnie que  celle  où  nous  l’avons  vue  d'abord,  puisqu’elle 
était  mise  au  nombre  des  quatre  vertus  platoniques. 
C'est  d’autant  plus  surprenant  que  la  justice,  ainsique 
la  bonté,  est  représentée  comme  la  vertu  qui  conduit  à 
toutes  les  autres  (2)  ; ce  qui  fait  que  le  juste  est  regardé 
comme  la  protection  et  l'appui  des  méchans  parmi  les- 
quels il  vit , et  même  de  l'espccè  humaine  entière  par 
son  enseignement  et  ses  prières  (3) , éloge  qui  ne  se 
• donne  ordinairement  qu'au  sage  (4).  Il  l’appelle  expressé- 
ment le  prix  dù  à la  justice,  de  ce  qu’elle  ne  sauve  pas 
seulement  le  juste,  mais  encore  tout  le  genre  humain,  et 
tous  les  êtres  vivans  qui  habitent  la  terre  (5).  Philon  va 
si  loin  dans  cet  éloge  de  la  justice,  qu’il  oublie  à ce  sujet 
qu’elle  ne  devait  être  qu’une  vertu  subordonnée,  qu’il 
détermine  aussi  le  critérium  à donner  à cette  vertu  , et 
qu’il  l’élève  même  si  hautque  l’on  ne  peut  plus  apercevoir 
aucune  différence  entre  elle  et  la  vertu  suprême,  la  vertu 
naturelle.  I>e  juste  lui  semble  comme  absolument  parfait 
dès  le  commencement  (6). 

Quand  donc  Philon  met  en  rapport  ces  trois  vertus  infé- 
rieures avec  les  vertus  supérieures  décrites  précédem- 
ment , il  accorde  en  général  seulement  que  les  premières 
sont  aux  secondes  comme  l’exercice  de  la  jeunesse  aux 
œuvres  d’hommes  habitués  aux  combats (7).  Cependant  la 


(i)  Leg.  alleg.f  III,  34^n.,p.  io8;  deCherub.,  i,p.  i.lg. 

(u)  De  Âhrah.,  5,  p.  5.  Afittvovybf  où4Iv  iitaioaimçf  rnt  Iv  ift- 
toTc  éycftoyî^oï,  V xaOâirip  iv  KptaÇehu-  ib,,  6,  p.  C. 

(3)  De  migr.  Abrah.,  ai,  p.  4^4  s- 

(4)  Desacrif.  Abel.,  37,1/1.  p.  187;  f/cpce/jiV.,  p.  407. 

(5)  De  Abrah.,  8 Jin.,  p.  8;  depræm.  et pæn.,  4,"  P-  4**. 
tcci  fait  allusion  Noê,  symbole  de  la  justice. 

(G)  De  Abrah,,  9,  p.  1^  (j  yài  t/Xcioî  ôXwX/ips;  IÇ 

{7)  'O,  P-  8. 


by  - •'  >‘'glt 


l>RILO!f  LE  JUIF. 


m 

description  qu’il  donne  des  Tertus  particulières  laisse  en- 
trevoir qu’il  considère  chaque  vertu  en  particulier  comme 
un  degré  inférieur  d’une  autre  vertu  plus  élevée;  ainsi , 
l’espérance  est  comme  le  degré  au-dessous  de  la  vertu 
par  science  ; le  repentir  qui  a lieu  dans  le  combat  contre 
le  mal , est  le  degré  au-dessous  de  la  vertu  ascétique  , et 
la  justice  s’attache  au  bien  dès  le  commencement,  le  de- 
gré au-dessous  de  la  vertu  naturelle.  Il  fait  ressortir  ce 
rapport  entre  l'espérance  et  la  vertu  par  instruction,  lors- 
qu’il les  unit  par  la  foi  ; car,  de  même  que  la  véritable 
espérance  est  l'espérance  en  Dieu,  de  même  la  véritable  foi 
est  colle  qui  ne  se  confie  qu’en  Dieu,  à la  seule  conscience. 
11  est  clair  de  soi  que  ces  idées  se  tiennent  ; l’espérance  ne 
peut  être  regardée  que  comme  un  degré  inférieur  de  la 
foi  confiante,  et  c’est  aussi  pour  cette  raison  que  Philon 
appelle  la  foi  l’accomplissement  des  bonnes  espéran- 
ces (1).  Mais  l’essence  de  la  foi  consiste  pour  lui  dans  la 
confiance  assurée  que  ce  qui  ne  nous  est  pas  présent , le 
bien  parfait,  qui  nous  a été  promis,  existe  véritable-‘ 
ment  (2).  11  reconnaît  cette  foi  à Abraham  , symbole  de 
la  vertu  par  instruction.  11  reçat  le  prix  du  combat  pour 
son  espérance,  dans  laquelle  il  tendait  à la  perfection,  à la 
foi  en  Dieu  (3).  On  voit  clairement  la  manière  dont  cette 
idée  religieuse  de  la  foi  s’applique  aux  remontrances  reli- 
gieuses de  Philon , comment  elle  se  rattache  aux  espéran- 
ces qu’il  partageait  avec  son  peuple , d’un  entier  ac- 
complissement ultérieur  des  promesses  divines , d’un 
avenir  meilleur  , dans  lequel  les  hommes  pieux,  qui  sont 
dispersés , se  réuniront  de  nouveau , conduits  par  un 

(i)  De  Abrah,,  46  in.,  p.  3o  /«.;  de  migr.  Abrah.  g,  p.  44*} 
guis  rer.  div.  her.,  i8,  p.  485  g. 

(»)  De  migr.  Abrah.,  1.  l.Etf  fuxjmtpim  irfortwç,  îiv  btierTWVf»  û 
dcû , oùx  ix  rûv  âirsTtXcofjiâTuv  lTrtS<txm[tiro  rb  , iXX- 

ix  np*einlaç  tûv  xcXXôvrwv.  ApTnd^Tra  yàp  xal  ixxpipaoQtTaa  iXit!t»ç 
»*<  àttnSotae-ra  vojai/Çouva  y)i/i  mpiïvat  tôt  pn  ■napiyra  Sti  tÀv 

Toü  ûira9;(opuyou  ^tSatoravrfy  felariv,  âyaOiy  vtXiiov,  S$Xcd> 

(3)  I?e  prœm.  et  pan.,  4>  P- 
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phénomène  divin,  suriiumain,  qui  sera  sensible  aux  bons, 
insensible  à tous  les  autres,  pour  se  réjouir  alors  de  la 
plus  belle  condition  possible  sur  la  terre  (1).  Il  appelle 
donc  aussi  la  foi  la  reine  des  vertus  ou  la  vertu  la  plus 
parfaite  (2).  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  ici  combien 
il  lui  était  difficile  de  se  faire  une  idée  ferme  de  ce  qu’il 
devait  estimer  de  plus  élevé  dans  le  développement  hu- 
main. 

Ayant  parlé  de  l’attente  nationale  de  Philon,  nous 
ne  devons  pas  oublier  de  dire  que , malgré  ce  qui  le 
rattachait  au  peuple  dont  il  faisait  partie,  il  s’en  éloi- 
gnait pourtant  sous  certains  rapports,  à cause  de  l'édu- 
cation grecque  qu’il  avait  reçue.  Son  mode  d’inter- 
prétation allégorique  dut  profondément  déraciner  en 
lui  le  sens  littéral  des  traditions  sacrées  qui  forment 
toute  la  base  historique  de  la  vie  du  peuple  juif.  Les 
idées  qu’il  cherche  à inculquer  sur  l’essence  divine  de- 
vaient d’autant  moins  se  concilier  avec  les  représenta- 
tions antropomorphistiques , qui  sont  si  fréquentes  dans 
les  livres  mosaïques , qu’il  n’hésite  pas  à regarder  comme 
une  illusion  pieuse  les  expressions  qui  ont  ce  sens  (3). 
Mais  ce  mode  d’explication  allégorique  ne  se  borhe  pas 
seulement  à la  partie  historique , il  s’étend  au  contraire 
à toute  la  législation  sacrée  , à la  théocratie  des  juifs,  et 
à tons  les  rites  du  service  divin  qui  s’y  rattachent;  en- 
sorte  qu’il  vent  aussi  qu’on  les  regarde  comme  des  actions 
symboliques , qui  n'ont  été  conçues  que  pour  les  faibles , 
et  qui  ne  doivent  regarder  que  notre  vie  corporelle,  tan- 
dis que  la  vie  spirituelle  ne  demande  que  le  culte  de 
Dieu  en  un  sens  purement  spirituel,  et  dépouillé  de 
toutes  pratiques  extérieures.  Il  blâme , à la  vérité , ceux 
qui  dédaignent  de  telles  pratiques,  niais  seulement  parce 
qu’ils  se  contentent  par-là  de  l’apparence  de  la  vertu , et 
se  retirent  ainsi  de  la  communion  avec  les  autres  hom- 


(i)  De  execrat.,  g,  p.  4-15  s. 

(s)  De  Abrah.,  46,  p.  3g,  quis  rer.  div,  her.,  i8,  p.  485. 
(3)  Quod  Deus  inimut.,  i4,  p.  283  s. 
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mes^l),  reproche  qui  nous  semble  n’avoir  aucun  sens 
sous  le  point  de  vue  de  Philon,  puisque,  ordinairement, 
il  loue  la  vie  solitaire  plutôt  qu'il  ne  la  blâme. 

Si  donc  nous  avons  assigné  à Philon  une  place  entre 
la  'philosophie  orientale  et  la  philosophie  grecque , nous 
croyons  que  l'exposition  de  ces  doctrines  parait  nous 
y autoriser  parfaitement.  Il  y a deux  choses  en  lui  : 
l'éducation  grecque  fondée  sur  la  philosophie , et  la  ma- 
nière de  penser  orientale;  mais  celle-ci  est  prédominante. 

La  première  ressort  dans  son  respect  pour  les  sciences 
encycliques,  et  dans  sa  manière  de  les  rattacher  et  de  les 
subordonner  à la  philosophie.  11  tire  presque  toute  la 
façon  d'envisager  l’enchaînement  des  sciences  , celui  du 
monde,  l'importance  de  ses  parties,  d’un  emploi  éclecti- 
que des  travaux  grecs , si  l'on  peut  nommer  éclectique  le 
mélange  qu'il  fait,  à l’occasion  de  chaque  recherche,  des 
doctrines  de  Platon  , d’Aristote , des  stoïciens  et  d’autres 
grecs.  Nous  l’aurions  cependant  trouvé  à peine  digne 
d’une  mention  pour  cet  usage  de  la  philosophie  grecque  ; 
ses  doctrines  orientales  seules  le  recommandent  à notre  j 

attention.  Elles  sont  évidentes  lorsqu’il  met  sous  les  yeux 
le  rapport  .des  choses  du  monde  à Dieu.  Il  semble,  à la 
vérité , s’attacher  au  point  de  vue  stoïque , lorsqu’il  consi- 
dère Dieu  comme  la  cause  seule  active  dans  le  moiVdS,  et 
qu’il  ne  donne  qu’un  rapport  passif  à tout  le  reste  avec 
Dieu.  Mais  combien  cette  doctrine  est  éloignée  du  véri- 
table sens  stoïque  lorsqu’il  restreint  la  liberté  spirituelle 
de  l'âme  humaine,  que  les  stoïciens  regardent  ordinaire- 
ment comme  une  partie  émanée  de  l'activité  divine , à 
préparer  au  dedans  d’elle  une  place  pour  l’action  de  Dieu  ! 

Pour  lui,  l’opposition  entre  Dieu  et  la  matière  est  moin- 
dre qu’entre  Dieu  et  la  créature.  Celle-ci  est  l’étoffe  pas- 
sive de  l’action  divine,  et  tout  ce  qui  se  produit  de  bien 
en  elle , n’est  qu’un  effet  de  la  grâce  de.  Dieu.  Ni  le 


(i)  De  migr.  Abr.,  i6,  p.  45o. 
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dilcipifl  du  Portique , ni  le  Grec  en  général  n’avaient  une 
idée  de  ce  champ  de  la  grâce.  11  faut  avouer  que,  par  cette 
transformation  des  idées,  le  cosmique  et  le  divin  s’éloi- 
gnèrent de  plus  en  plus.  Par  la  raison  précisément  que 
les  choses  de  ce  monde  doivent  plutôt  céder  qu’être  par- 
faitement soumises  à la  puissance  de  Dieu , par  le  fait 
qu’elles  se  transforment  en  la  nature  du  passif,  elles  per- 
dent aussi  tout  droit  de  s’attacher  au  divin.  C’est  pourquoi 
encore  le  divin  se  soustrait  à l’humain  dans  la  même  me- 
sure qu’il  le  dompte;  le  bien  même  qui  se  trouve  dans  le 
monde  ne  lui  parait  pas  rendre  le  divin  d’une  manière  plus 
satisfaisante.  L’idée  de  Dieu  est  si  éloignée  de  nous  qu’elle 
disparait  tout-à-fait  à nos  regards.  L'être  peut  être  nom- 
mé, mais  les  hommes  ne  peuvent  ni  connaître  ni  dire 
ce  qu’il  est.  Dieu,  qui  anéantit  tout  par  son  agir,  retire 
donc  son  action  du  monde  ; c'est  trop  peu  pour  lui  d'être 
cause  agissante , il  est  donc  parfaitement  en  soi  ; il  aban- 
donne à ses  serviteurs  la  création , la  formation  de  la  ma- 
tière, qui  se  place  vis-à-vis  de  ce  Dieu  disparu  comme 
une  autre  illusion,  car  plus  le  monde  est  éloigné  de  l’être, 
plus  il  doit  participer  au  néant.  Mais  il  devait  sans  doute 
paraître  impossible  d’unir  ces  deux  oppositions  les  plus 
extrêmes.  La  doctrine  de  l'émanation  ne  pouvait  servir  à 
dissimuler  cette  impossibilité,  puisqu’elle  interpose  les 
puissances  servantes  entre  Dieu  et  la  matière,  et  qu'elle 
a pour  but , d’un  côté , de  mettre  Dieu  en  dehors  de  tout 
contact  avec  le  monde,  afin  que  son  idée  pure  n’en  soit  pas 
souillée;etque  d'un  autre  côté,  elle  tendàgagner  un  pas- 
sage du  parfait  à l'imparfait,  en  faisant  descendre  insensi- 
blement les  émanations  divines.  L’écoulement  des  forces 
ou  puissances  du  sein  de  Dieu  est  regardé  comme  quelque 
chose  d’entièrement  indifférent  pour  lui,  par  rapport  à 
la  première  de  ces  fins.  Son  essence  immuable  n’est  point 
altérée  par  cette  émanation  qui  a lieu  de  toute  éternité, 
et  les  émanations  apparaissent  elles-mêmes  en  consé- 
quence comme  des  êtres  éternels,  mais  cependant  pas  in- 
finis ; car  clics  ne  sont  que  des  instrumens  de  la  volonté 


Diyl'  ^edi: 


PHIliOlf  LB  JDIP.  S99 

divine.  Tout  le  monde  peut  voir  avec  combien  ^eu  do 
raison  cette  doctrine  a été  comparée  à la  théorie  plato- 
nique des  idées. 

On  peut  cependant  y apercevoir  une  exaltation  de  la 
conscience , dans  laquelle  le  monde  antique  voyait  un 
abîme  entre  lui  et  le  vraiment  parfait;  de  là  aussi  les 
plaintes  nombreuses  sur  le  caractère  passager , sur  la  va- 
nité, sur  l'essence  purement  apparente  du  terrestre  et  des 
choses  cosmiques.  Si  Philon  reconnaît  un  meilleur  sort 
aux  anges,  ce  n’est  qu’un  préjugé  du  peuple  juif.  S’il 
pensede  même  des  astres , c’est  un  préjugé  grec.  Il  devait, 
en  conséquence  de  la  tendance  prédominante  de  la  philo- 
losophie,  se  représenter  tout  ce  qui  est  matériel  et  mémo 
toutes  les  émanations  spirituelles  de  la  divinité,  comme 
éternellement  éloignées  de  la  véritable  perfection.  Mais 
plus  cet  éloignement  lui  paraît  grand,  plus  il  paraît  in- 
surmontable , plus  aussi  doit  être  fort  le  désir  de  le  do- 
miner. Ainsi  se  recommandait  à Philon  la  doctrine  de 
l’intuition  de  l’être , non  simplement  comme  dans  un  mi- 
roir , mais  dans  la  vérité , doctrine  d’un  mode  de  connais- 
sance non  naturelle  mais  mystique , pour  donner  une  ex- 
pression à l’ardeur  de  son  désir,  expression  irrégulière, 
dans  le  fait,  comme  le  témoignent  d’ailleurs  plusieurs 
formes  dans  lesquelles  cette  doctrine  s’est  tantôt  produite, 
tantôt  cachée.  Mais  comment  concevoir  cette  parfaite  in- 
tuition qui  découvre  tout-à-coup  son  imperfection,  puis, 
que  l’âme  doit  s’y  fatiguer  et  se  laisser  surmonter  ensuite 
par  les  influences  de  la  chair.’’  Mais  son  irrégularité  se 
montre  particulièrement  dans  la  forme  toute  mystérieuse 
sous  laquelle  elle  se  manifeste  et  qui  la  représente  comme 
un  transport  ineffable  de  la  raison , mais  dans  lequel  la 
raison  n’est  absolument  plus  active  comme  raison.  Cette 
doctrine  est  entremêlée  d’idées  grecques , car  Platon  avait 
déjà  parlé  d’une  intuition  des  idées,  mais  assurément 
d’une  toute  autre  manière,  et  seulement  sous  des  formes 
mystiques;  mais  non  pas  comme  s’il  devait  y avoir  là 
quelque  chose  de  différent  de  l’activité  scientifique,  non  pas 
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, comme  *si  Dieu  devait  y être  aperçu  autrement  que  dans 
les  idées.  Aussi  cette  intuition  de  Dieu  se  concilie-t-elle 
avec  l'inspiration  grecque  d’une  âme  saisie  de  Dieu  ; et  ce- 
pendant ce  n’est  pas  le  délire  divin  des  Grecs  que  Philon 
Veut  qu’on  estime,  mais  il  promet  un  repos  parfait  et  sans 
trouble  de  Tâme  dans  cette  intuition.  C’est  bien  là  un  ca- 
ractère de  l’origine  orientale  de  cette  doctrine  philoso- 
phique; seulement  Philon  ne  peut  s’abandonner  à l’intui- 
tion divine  d’une  manière  aussi  prononcée  que  les  philoso- 
phes indiens,  s’abîmer  en  soi  ou  en  Dieu,  parce  qu’il  n’ose 
affirmer  comme  eux  d’une  manière  aussi  tranchée  l’en- 
tière séparation  de  l'âme  d’avec  la  matière , ou  le  néant  de 
toutes  les  oppositions  intellectuelles.  11  ne  peut  nier  tout- 
à-fait  la  réalité  de  de  la  vie  rauable,  quel  que  soit  son  mé- 
pris pour  elle;  il  reconnaît  aussi  l’enchaînement  des  dif- 
férentes parties  du  monde  ; il  incline  aussi , en  un  mot , à 
la  vie  humaine  et  à la  civilisation  grecque.  Mais  son  opi- 
nion touchant  le  but  suprême  de  la  vie  humaine  ne  per- 
met cependant  de  restreindre  que  les  tendances  de  chaque 
vertu  à n’étre  que  des  préparations  à la  grâce  divine , à 
purifier  l'àme,  non  pas  entièrement,  mais  à peu  près  ce- 
pendant , pour  préparer  à cette  grâce  une  demeure  digne 
d’elle. 


CHAPITRE  VII. 

DIFFCSIOR  DB  l’esPRIT  ORIBXTAL  PARMI  LES  GRECS.  . 

Celte  espèce  de  philosophie  que  nous  trouvons  dans 
Philon  et  qui  se  rapprochait  des  idées  orientales,  se  re- 
marque déjà  chez  les  écrivains  proprement  grecs  de  la 
période  qui  nous  occupe  ; mais  c’est  peu  sensible  encore; 
on  n’en  trouve  que  quelques  traces  clair-semées.  Il  a fallu 
deux  siècles  pour  la  faire  accepter  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains , tant  elle  leur  était  étrangère  ! Nous  ne  devons  pas 
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cependant  néglig^er  d’en  faire  remarquer  les  traces  ça 
et  là . % 

4 

'I^s  ouvrages  de  Philon  contiennent  souvent  des  appli- 
cations des  symboles  numériques  des  pythagoriciens  et 
en  supposent  l’usage  connu.  On  ne  peut  donc  pas  douter 
que,  de  son  temps,  la  doctrine  pythagorique  n’ait  re- 
pris crédit;  mais  comment  et  à quelle  époque  reprit- 
elle  faveur,  c’est  ce  qu’on  ignore.  Il  est  vraisemblable 
que  ce  mouvement  se  rattache  aux  travaux  d’érudition, 
des  écoles  d’Alexandrie,  sur  l’activité  desquelles  nous 
manquons  absolument  de  renseignemens.  Ce  n’est  que 
Vers  le  temps  de  Philon  que  nous  voyons  paraître  plu- 
sieurs pythagoriciens.  Nous  leur  trouvons  en  général  le  . 
caractère  de  la  philosophie  dont  nous  avons  à nous  oc- 
cuper dans  ce  chapitre , de  l’attachement  à la  culture 
grecque  avec  un  penchant  pour  les  idées  mystiques  de 
rOrient,  qui  semblent  avoir  une  grande  affinité  avec  les  • 
symboles  mystérieux  de  la  théorie  pythagorique  des  nom- 
bres , ainsi  qu’avec  une  autre  superstition.  Ce  nouveau  py- 
thagorisme semble  aussi  avoir  généralement  nourri  une 
prédilection  pour  la  théorie  platonique  des  idées  et  ne 
s’étre  pas  {noins  attaché  à la  morale  ascétique.  Justin  le 
Martyr  nous  raconte  qu’il  fréquenta  dans  sa  jeunesse  un 
de  ces  pythagoriciens  qui  promettait  de  conduire,  par 
sa  philosophie,  au  bonheur,  à la  connaissance  parfaite 
du  bien  et  du  beau à la  condition  seulement  que  l'on 
sût  auparavant  la  musique  , l'astronomie  ét  la  géo- 
métrie, car  ces  sciences  devaient  arracher  l’âme  aux  cho- 
ses sensibles  et  la  préparer  à l’admission  des  idées  supra- 
sensibles  (1). 

La  forme  scientifique  des  idées  répandues  dans  cette 
école  semble  avoir  été  peu  de  chose.  Nous  ne  dirons  donc 
qu’un  mot  de  quelques  hommesquieh  firent  partie.  Parmi 
eux  se  présente  d’abord  la  figure  merveilleuse  A' Apollonius 


(i)  Dialog.  c.  Tiyph.,  p.  îig,  ed.  Franco f.,  1686. 
iv.  26 
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JeTyane,qui,  malgré  les  fables  dont  elle  est  entourée, 
demande  quelque  attention,  parce  que  nous  vojoni  en 
elle  un  des  membres  peu  nombreux  qui  ont  introduit  la 
sagesse  orientale  parmi  les  Grecs  et  qui  sont  parvenus  a 
notre  connaissance  historique.  /Apollonius  naquit  sous 
César-Auguste,  et  parvint  à un  grand  âge.  Nous  avons  . 
snr  sa  vie  des  renseigneniens  étendus  dans  la  biographie 
que  Philostrale  l'ancien  composa  par  ordre  de  l’impéra- 
trice Julia  Domna,  sur  des  sources  incertaines  (l),à  la 
louange  de  son  héros.  Ce  biographe  même  ne  peut  être 
exempt  du  soupçon  d'avoir  altéré  la  vérité  par  des  traits 
oratoires,  par  des  ornemeiis  de  style,  sans  que  nous 
soyons  cependant  autorisés  à penser  qu’il  nous  ait  sub- 
stitué à dessein  une  autre  figure  que  celle  qui  lui  était 
fournie  par  les  sources  (21.  Nous  croyons  donc,  en  ^é- 


(i)  La  principale  source,'  l’ouvrage  de  Damis  sur  les  voyages 
d'Apollonius,  dans  lesquels  Oamis  avait  accompagné  son  maî- 
tre, ne  peut  être  regardée  que  comme  écrite  sous  l'influence 
d’une  illusion  vraisemblablement  de  bonne  foi,  et  qui  n’était 
inspirée  par  aucune  arrière-pensée.  Legrand  nombre  d’histoires 
merveilleuses  qu’il  raconte  ne  peuvent  trouver  place  que  dans 
une  tête  très  malade,  tel  que  Damis  nous  est  représenté  par 
Ttiilostrate.  Les  lettres  d’Apononiiis  sont  incontestablement 
inautben  tiques. 

(>)  On  compara  plus  tard  , comme  toiit  le  monde  sait , Apol- 
lonius à noire  Sauveur,  et  Pbilostrate  est  soupçonné  d’avoir  eu 
en  vue  cette  comparaison;  mais  nous  ne  trouvons  dans  l’ouvrage 
aucune  trace  d’nnc  tendance  polémique.  Nous  ne  pouvons  pas 
non  plus  être  de  l’avis  de  Baur  ( Apollonius  de  Tyane  et  le 
ChristfOu  rapport  du  pythagorisme  au  christianisme.  Tubing. 
i83a),  qui  nie  même  le  rapport  polémique  contre  les  chré- 
tiens, admettant  au  contraire  que  Philostrate  a eu  en  vue  dans 
tout  son  ouvrage  un  parallèle  avec  le  Christ.  Ce  parallèle  ne 
pourraitcependant.se  trouver  que  dans  une  très  petite  partie 
de  l’ouvrage.  On  a en  général  fait  trop  peu  d’attention,  dan» 
ces  recherches,  au  caractère  d’écrivain  de  Philostrate. 


> 
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néral , pouvoir  emprunter  des  documens  de  Phüostrale 
quelques  traits  historiques. 

, Apollonius  est  représenté  comme  un  thaumaturge , 
mais  Philostrate  pense  que  ses  actions  merveilleuses  n’é- 
taient pas  produites  par  la  magie,  mais  en  vertu  d’une 
puissance  divine  et  d’une  illumination  particulière  (I).  Lit 
plus  grande  partie  du  merveilleux  que  la  renommée  lui 
attribua  se  rapporte  à des  divinations,  à des  prédictions 
de  l’avSnir  ou  à la  connaissance  des  évënemens  éloignés 
qu’il  ne  pouvait  naturellement  pas  connaître  au  mo- 
ment où  il  en  parlait  cependant  comme  de  faits  accom- 
plis. 11  faisait  grand  cas , pour  arriver  à ces  résultats , des 
songes  et  des  prouosticaj  mais  il  n’est  pas  rare  non  plus 
qu’un  sens  profond  lui  révèle  en  lui-méme  des  choses  na- 
turellement cachées;  ce  qui  nous  rappelle  l’intuition  in- 
terne des  Indiens  et  l’effort  de  Philon  pour  acquérir,  par 
le  retour  sur  aoi-mème , l’intuition  de  Dieu.  Aussi  l’Indien 
Jarchas  euseigna-t-il  à Apollonius  que  personne  ne  peut 
approcher  de  la  vérité  qui  embrasse  tout , sans  s’étre  au- 
paravant connu  soi-méme  (3).  La  nouvelle  doctrine  py- 
thagorique  que  suivait  Apollonius  eut  aussi  son  in- 
fluence sur  loi.  Il  fut  élevé  par  un  pythagoricien,  Euxène, 
mais  qu’il  regardait  comme  trop  sensuel;  lui,  au  con- 
traire, menait  la  vie  la  plus  austère  (3).  Il  y demeura 
toujours  fidèle  et  chercha  à imiter  et  en  même  temps  à 
reproduire  en  tous  points  Pythagore  ; car  il  évitait  de  .sc 
nourrir  de  matières  animales,  il  ne  portait  point  de  vè- 
temens  de.  laine , mais  de  lin  ; il  allait  les  pieds  nus , 
laissait  croître  ses  cheveux,  s’abstenait  aussi  de  vin  et  ne 
voulait  pas  même  sc  soucier  de  l’amour  conjugal  (4).  Aus- 
si lui  attribue-t-on  un  ouvrage  sur  la  vie  de  Pythagore  (.5). 


(i)  Comp.  particulièrement  vita.4polL,  I,  a;  IV,  45;  V,  lu. 
(a)  Ib.,  III,  i8. 

(3)  Ih.,  I,  7,  8.  ^ 

(4)  Ib.,  I,  8,  .3. 

(5)  Suid.  s.  1.’.  AkoWwvco;  Tuav.;  P«rph.  v.  Pjylb.,  a.  On  a rc- 
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Mais  son  pythagorisme  ne  consistait  pas  dans  le  respect  et 
la  propagation  de  la  doctrine  symbolique  des  noiqbres,  doc- 
trine qui  fut  d’ailleurs  cultivée  d'une  manière  particulière 
par  les  nouveaux  pythagoriciens;  il  parait , an  contraire; 
qu’il  regardait  la  théorie  des  nombres  comme  quelque 
cliosede  subordonné  (1),  il  atlachaii,  il  est  viai,  quelque 
importance , mais  une  importance  secondaire  cependant , 
à ce  que  l’on  se  préparât  à la  philosophie  par  les  sciences 
mathématiques,  la  musique  et  l’astronomie.  La  direction 
principale  de  ses  efforts  était  vers  la  purification  des  pra- 
tiques religieuses,  la  restaurationdu  cultedanslesens  delà 
pratique  moralement  sévère  qu’il  «'était  imposée.  C’est 
là  le  but  des  ouvrages  qui  lui  sont  attribués  sur  U divi- 
nation par  les  astres  et  sur  les  sacrifices  (2).  .Si  ce  dernier 
ouvrage  pouvait  être  regardé  comme  authentique,  ce 
dont  nous  n'avons  pas  de  raison  de  douter,  non  seule- 
ment il  aurait  rejeté  le  sacrifice  des  animaux , mais  il 
aurait  aussi  enseigné  qifon  ne  doit  pas  sacrifier  au  Dieu 
suprême,  parce  que  tout  ce  qui  appartient  à la  terre  ne 
serait  pour  lui  qii’impureté.  Dans  un  fragment  qui  nous 
a été  conservé  de  cet  ouvrage,  un  culte  divin  , pur,  du 
Dieu  suprême,  qui  est  dépouillé  de  tout  accessoire  , une 
prière  pure,  qui  n’a  pas  même  besoin  d’être  exprimée  par 
des  paroles,  est  recoin  mandé  (.3) . Ceci  est  assez  d'accord  avec 


gardé  cet  ouvrage  comme  le  même  qiie  celui  qui  a pour  objet 
les  opinions  des  pythagoriciens  qu’il  doit  avoir  t^ré  de  l’antre  de 
Trophonius,  d’après  Philoslratc  , VIH,  1 9.  Jarablique , de l'ila 
Pyth.f  a54,  parle  de  l’ouvrage  d’Apollonius  sur  Pythagore,  et 
l’opinion  que  Jonsius  a émise,  et  qui  a été  plus  tard  rendue  plus 
probable  par  Meiuers , que  beaucoup  de  choses  ont  passé  de  cet 
ouvrage  dans  la  biographie  de' Pythagore  par  Porphyre  et  Jam- 
bliquc,  est  très  vraisemblable. 

(i)  Philostr.  V.  ÂpoU,,  III,  .3o. 

(a)  Ib.,  III,  4>;  IV,  19. 

(3)  Euseb.ypr,  ev.  IV , 1 3.  Oûvu;  toivw  paâiera  5v  rt(  eT/tai  vîiv 
irpocrlxoueov  iiriprXfioviroioTro  toO  Sn'jv  Tvy](â»o<  rc  onirôOcv  îXc«i  tc 
xa'i  lùpivsv;  aÙTSÜ  irap’  ÔvtivxoÛv  p''vo;  êvOsuiruv,  ci  dlû  fuv,  ôv  4i) 
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ce  que  nous  avons  vu  dans  Philon  sur  le  Dieu  suprême; 
mais  Apollonius  se  montra  aussi  semblable  à Philon  en  ce 
qu’il  estimait  très  haut  les  usages  patriotiques  et  qu'il 
s'efforça  de  tout  rétablir  dans  le  culte , d’après  l'an- 
cienne manière  (1),  à l'exception,  bien  entendu,  de  ce  qui 
était  contraire  à ses  idées  sur  le^  Dieux,  particulicremoiit 
des  sacrifices  sanglans  des  animaux,  sacrifices  qu'il  ne 
pouvait  pas  approuver,  tant  parce  qu’il  voulait,  à la  ma- 
nière |tytKagorique , s'opposer  à l’intempérance,  que 
parce  qu’il  croyait  à la  parenté  des  animaux  avec  les 
hommes  et  à la  métempsycose.  Une  grande  partie  des 
souillures  qui  avaient , suivant  lui , infecté  toute  la  re- 
ligion nationale , sont  imputées  aux  poètes  qui  avaient 
pris  à tâche  de  répandre  des  mythes  immoraux  sur  les 
Dieux  (3).  Mais  il  ressemble  aussi  à Philon  en  ce  point 
que,  malgré  son  attachement  à tout  ce  qui  était  national, 
il  ne  put  Cependant  résister  à la  sagesse  mystérieuse  et 
profonde  des  Orientaux  dont  le  caractère  était  étranger. 
Cette  tendance  lui  fit  faire  de  grands  voyages  : il  visita, 
dit-on,  les  Mages,  les  sages  Indiens,  et  ensuite  la  Haute- 
Egypte  (3).  Ces  voyages  sont  peu  contestables , d'après  * 
les  traditions.  La  doctrine  de  Pythagore  qu’il  professait 
le  conduisit  de  l’Inde , qui  en  fut  le  berceau , en  Egypte 
où  elle  était  venue,  et  ensuite  aux  Grecs  par  Pytba- 
gore  (4).  Tel  est  le  peu  que  nous  pouvons  dire  de  cet 
homme  avec  quelque  vraisemblance. 

itpürrn  ttfOfirt,  ivi  & Syri  irôvTwy,  juS’iv  yvwptCioOai  Toù{ 

Xoiirsvt  itayxmn  , fch  dûoi  Tc  rqv  àpjfôv  , pin  ôvairrot  inip,  pin  xa- 
6ôXou  Tl  TÛv  aiaO>)TÙy  iirovspü^oi  ( icTrai  yèp  où^tvof , oùâc  irapà  tûv 
xptiTTÔvwy  nmp  épr;,  oOi"  tarn  % tJ)»  ÔvÎtivi  yri  ^rôv,  â rpcyxi 

Cûov,  4 onip,  % pi  irphf  aùm  yi  ri  (ihl?)  pafffui);  piivu  A 
avriv  àlc  TÛ  xpiiTTOVi  Xôyu  ‘ Xcyu  A Tw  pi  âià  arôfuCTiç  Iovti  xtX.  Cf. 
Philostr.  vit.  AfoU.,  IH,  35;  IV,  3o. 

(i)  Philostr.  vit,  ApoU.,l,  i6. 

(a)  Ib.,  V,  i4. 

(3)  Ib.,  I,  i8. 

(4)  Ib.,  III,  ig. 
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Si  la  tendance  à ta  vie  morale  est  prédominante  ciiez 
lui , nous  trouvons,  au  contraire,  d’autres  pythagoriciens 
du  même  temps  ou  qui  vécurent  peu  après,  qui  s’appK- 
q^aicni  davantage  à la  théorie  des  nombres  et  aux  idées 
scientifiques,  tels  que  Modératus  deGadira,  qui  vivait 
du  temps  de  Néron  (1)  , Nicomaque  de  Gérasa  , qui  vivait 
encore  avant  lés  Aiiionins  (2)  et  quelques  autres.  Ils  sem- 
blent plutôt  avoir  suivi  les  pythagoriciens  d’unemanière 
érudite  que  s’ôtre  appliqués  à développer  et  à repandre 
une  nouvelle  manière  de  penser  ; en  sorte  que  nous  ne  < 
les  mentionnons  ici  que  parce  que  la  manière  de  penser 
des  nouveaux  pythagoriciens  semble  en  général  s’élre  at< 
tachée  à la  direction  orientale. 

Un  platonicien  de  cette  époque  qui  mérite  de  notre 
part  une  attention  particulière , c’est  Plutarque , dont  les 
écrits  très  répandus  alors  révèlent  plus  clairement  que 
quoi  que  ce  soit  la  tendance  parmi  les  Grecs* et  les  Ro- 
mains de  ce  temps  , à concilier  et  à fondre  la  culture  phi- 
losophique avec  le  culte  public  et  national , qubique 
nous  ayons  déjà  trouvé  semblables  teiulancés  chez  les  phi- 
' losophes  érudits  de  celte  époque. 

. Plutarque  naquit  à Chéronéc , vers  le  milieu  du  premier 
siècle  apjès  J.-C. , et  vécut  jusqu’au  temps  de  l’empereur 
Adrien.  11  s’acquU  parmi  ses  compatriotes  beaucoup  de 
célébrité,  d’honneur  et  de  dignités,  par  son  instruction 
et  ses  ouvrages.  Quelques  unes  de  ces  dignités  doivent 
même  lui  avoir  été  conférées  par  des  empereurs  romains. 

Il  fut  revêtu,  dans  sa  vieillesse,  de  la  fonction  de  prêtre 
d’Apollon  Pythien.  11  est  un  des  écrivains  les  plus  féconds 
et  les  pluà  persuasifs  de  son  siècle,  et  presque  à toutes  les 
’’  époques  n a été  regardé  comme  l’égal  des  écrivains  les 
plus  distingués  des  meilleurs  temps.  L’affection  qu’il  in- 


(i)  Ceci  SC  conclut  aussi  de  Plut,  symp.,  VIII,  7 in^\ . Jon- 
sitts  de  script.  Iiist.  phiL,  III,  5,  a. 

.(a)  Brucker  hist.  p/nV.,  II,  p.  161. 
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spire  a parliculicreinenl  sa  raison  dans  la  doncenr  de'sen- 
timens  de  ses  doctrines  morales,  dans  la  chaleur  avec 
laquelle  il  cherche  à les  recommander  par  des  exem- 
ples et  par  des  considérations  pieuses,  et  au  plaisir  avec 
lequel  il  s’tfrorce  de  faire  ressortir  le  grand  et^le  au* 
Llime.  D'un  autre  côté , il  serait  peutétre  difficile^e  le 
justihcr  du  reproche  de  faiblesse  dans  la  modération  de  ses 
jugemens,  d’avoir  toléré  des  senti  mens  relâchés,  et  d’avoir 
prété  une  couleur  séduisante  à des  vices  brillant,  par 
l'alliSnce  qu'il  en  fait  avëc  ^es  vertus  véritables.  L'éclat, 
une  apparence  de  force  supérieure  excitent  aussi  son  adm^ 
ration,  et  lui-mémea  besoin  d'étre  excusé  pour  avoir  re- 
cherché plutôt  le  brillant  que  le  vrai.  Lefastedel’éruditiob 
et  des  tours  spirituels , le  plaisir  qu'il  prend  aux  bons 
mots,  le  désir  qu’il  a de  faire  preuve  d'habileté  oratoire, 
tout  cela  noos  révèle  dans  ses  ouvrages  la  décadence  de 
l'art  d’écrire.  11  manque  à ses  écrits  le  .sérieux  qui  con- 
vient à un  tout  convenablement  travaillé  ; il  neaous  pré- 
sente que  des  fraginens  décousus  qu’il  a juxta-ppsés  plu- 
tôt que  réunis.  • ' 

Cette  manière  d’écrire  tient  étroitement  à s«  manière 
de  philosopher.  Il  met  de  l’adresse  dans  la  recommM- 
dation  qu’il  nous  faiv  de’ sa  morale,  qui  a pour  butHa 
sublimité  de  l’esprit , l’habileté  dans  chaque  art  humain  , 
l’imitation  de  la  vertu  antique.  Il  éprouve  une  avqrsion 
réelle  pour  la  manière  basse  dont  les  épicuriens  envisa- 
geaient la  vie.  Mais  aussi  la  douceur  de  ses  sentimens 
l'éloigne  des  stoïciens  qu'il  combattit  dans  1 ancienne 
forme  de  leur  doctrine , et  pas  toujours  avec  la  modéra- 
tion convenable.  Non  seulement  leur  mépris  des  mœurs 
et  de  la  vertu  qui  ne  se  forme  pas  par  science , mais  par 
habitude,  lui  était  opposé;  mais  il  trouvait  aussi  des 
points  essentiels  de  leur  opinion  sur  Dieu  et  le  monde,  eH' 
contradition  avec  sa  manière  de  voir,  sans  qu  il  pût,  ainsi 
que  la  plupart  de  ses  contemporains , s’empêcher  d’em- 
prunter à l’école  stoïque  un  grand  nombre  d'idees  scien- 
tifiques. Il  s’applique,  au  contraire,  avec  prédilection 
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aax  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote , de  Platon  surtout, 
parce  qu'il  y trouvait  un  aliment  pour  ses  vues  morales 
et  religieuses  ; car  il  prenait  à la  lettre  la  partie  mystique 
de  l’exposition  platonique , et  y rattachait  ses  propres 
persuasions.  Ce  mélange  d’idées  hétérogènes,  que  noos  no 
trouvons  pas  moins  chez  lui  que  chez  ses  contemporains, 
entraînait  essentiellement  dans  toute  sa  doctrine  une  in- 
certitude, une  indéterminahilité  qui  le  fait  quelquefois 
s’exprimer  dans  le  sens  de  la  nouvelle  académie , comme 
si  nous  n’avions,  du  moins  sur  les  questions  les  plus  élevées 
de  la  philosophie,  qu’jdhe  doctrine  vraisemblahie  (1). 
Cependant , lorsque  la  nature  du  discours  l'exige  ou  le 
comporte,  il  se  prononce,  au  contraire,  avec  netteté. 

Sa  doctrine  devait  naturellement  être  chancelante, 
puisqu’elle  n’avait  nulle  part  de  point  d'appui  stable  ; 
car,  quoiqu’il  touche  parfois,  dans  ses  recherches,  aux 
premiers  principes  du  savoir  ainsi  qu’aux  formes  de 
l’exposition  scientifique,  c’est  si  rarement  et  d’une  ma- 
nière si  peu  personnelle,  que  l’on 'ne  peut  méconnaître 
combien  il  fait  peu  de  cas  de  la  logique  en  général; 
il  ne  s’occupe  avec  inclination  que  des  doctrines  mo- 
rales et  de  recherches  sur  les  premiers  principes  des 
choses  auxquelles  il  était  porté  par  le  caractère  religieux 
de  sa  pensée  (2).  Il  ne  néglige  pas  non  plus  entière- 
ment^ toutes  les  questions  de  physique;  mais  il  ne  sort 
cependant  jamais  des  principes  premiers  et  les  plus  gé- 
néraux , sans  du  reste  les  approfondir  beaucoup;  ce 
qui  fait  que  l’on  ne  peut  aussi  regarder  ses  traités  sur  des 
objets  spéciaux  que  comme  des  travaux  dans  lesquels  il 
voulait  faire  preuve  d'érudition  et  de  pénétration;  mais 
moins  il  était  attentif  à donner  à sa  philosophie  un  fon- 
dement certain,  plus  son  exposition  en  dut  être  chance- 
lante, puisqu’elle  ne  pouvait  être  alors  qu’un  composé  de 


(i)  Dt  sera  niim.  vùid.,  4.  i4. 
(a)  De  prof,  in  virt.,  7. 
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diiTérentes  sortes  de  doctrines.  La  peine  qu’il  se  donne 
pour  lier  des  séries  d'idées  qui  procèdent  de  points  de 
vue  entièrement  opposés,  est  parfois  assez  étrange  ; ainâi, 
lorsqu’il  regarde  la  distinction  à cinq  parties  de  Platon , 
dans  le  Sophiste,  comme  ayant  le  même  sens' que  celle  à 
quatre  parties,  dans  le  Philèbe,  supposant  que  Platon, 
dans  la  dernière,  admettait  encore  dans  le  même  sens  une 
cause  séparatrice,  par  opposition  à'ia  cause  qui  opère  le 
mélange  (1);  ou  lorsqu'il  admet  la  division  platonique  de 
l’âme,  concurremment  avec  celle  d'Âristote,  et  qu'il  re- 
connaît cinq  parties  de  l’âme,  celle  qui  nourrit,  celle  qui 
sent,  celle  qui  appète  sensiblement,  le  cœur  et  la  rai- 
son (2).  Ce  mélange  de  doctrines  pénètre  toutes  ses  idées 
morales;  car,  en  général,  quoique  la  morale  platonique 
prédomine  chez  lui , il  suit  aussi , sans  y faire  attention , 
la  doctrine  d’Aristote  sur  le  rapport  de  l’accoutumance 
ou  passion  de  l’âme  et  sur  le  développement  de  la  vertu 
morale,  laquelle  consiste  dans  le  milieu  entre  deux  excès 
opposés  (3) . 

La  tendance  religieuse  de  son  âme  ne  peut  pas  non  plus 
donner  à sa  conviction  un  fondement  certain , puisqu’elle 
contient  plusieurs  choses  incertaines.  Il  ne  cherche  pas 
moins  à détruire  la  superstition  qu’à  nourrir  la  foi  (4). 
Il  peint  delà  manière  la  plus  propre  à effrayer,  la  crainte 
à laquelle  le  superstitieux  est  toujours  en  proie,  puisqu’il 
appréhende  du  mal  de  la  part  des  Dieux.  Le  superstitieux 
est  athée  quant 'au  sentiment,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
croire  à des  Dieux  qu’il  tient  pour  médians  (5).  On  re- 
connaît là  la  tendance  morale  de  ses  sentimens  religieux. 
Il  croit  avant  tout  au  dogme  de  la  providencp  des  Dieux  , 
qui  font  tourner  tout  à bien  aux  bons  ; mais  il  était  cvi- 


(i)  De  El  ap.  Delph.,  i5. 

(t)  Ib.,  c.  i3ij  cf.  de  vint,  mor.,  3. 

(3)  De  vint,  mor.,  4;  cf.  de  prof,  in  virt.  3,  i3;  de  fort.,  a. 

(4)  Particulièrement  dans  son  ouvi'agc  mpi  Stiaitaipni'a;- 

^5)  De  superst.,  njin.  , 
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ilemment  difBcile  de  tirer  la  ligne  de  démarcation  entre 
la  superstition  et  la  foi  légitime,  d’autant  plus  que  Plu- 
tarque peut  moins  se  soustraire  à l’opinion  qu’il  y a dans 
le  monde  une  puissance  supérieure  de  nature  méchante, 
de  mauvais  démons  (I).  Sa  conliance  en  la  providence  di- 
vine ne  pouvait  donc  porter  que  sur  l’opinion  que  la  puis'> 
sance  du  bon  principe  est  plus  grande  que  celle  du  mau- 
vais , quoique  celui-ci  ne  puisse  pus  être  vaincu  par  ce- 
lui-là. Puisque  Plutarque  attaquait  la  crainte  supersti- 
tieuse des  Dieux,  il  avait  en  vue,  comme  Apollonius, 
une  purification  de  la  religion  populaire,  dans  laquelle  il 
dut  naturellement  chercher  une  mesure  du  juste  et  du 
faux.  Il  était  en  conséquence  opposé  au  mélange  déjà 
'survenu  de  toutes  les  espèces  de  culte  au  culte  national  et 
populaire  (2).  Il  regarde  comme  illicite  d’introduire  les 
usages  religieux  des  barbares  parmi  les  Grecs;  souvent  il 
les  blâme  et  se  montre  particulièrement  ennemi  de  la  re- 
ligion juive  et  syriaque  (3).  11  ne  peut  cependant  pas 
se  soustraire  à l’inclination  générale  de  son  siècle  à re- 
connaître aux  religions  étrangères  leur  valeur  ; c’est  ainsi 
qu’il  recommande  lecultc  d’Osiriset’d’isis  qui  signifiaient 
pour  lui,  sous  des  noms  étrangers,  les  vrais  Dieux  ; car 
de  même  que  le  soleil  et  la  lune,  le  ciel , la  terre  et  la 
mer,  sont  communs  à tous  les  hommes,  mais  sont  appelés 
diversement  par  les  différens  peuples , de  même  la  raison 

(i)  Is.  et  Os.,  25,  i6,  5g-  de  anim.  procr.,  6;  de  def. 
or., 

(n)  Amator.  , la.  ApxiT  yàp  â irarpioç  xai  iroXaii  iriirriç,  o'j* 

Î3TIV  tivcTï,  oiS’  àetvjfüt  Tcxfitipiov  ivapytVvcpov. Eàv  i<f  tviç 

TopârtnToi  xai  aaXiwirai  t'o  (SiSoiov  oniTÎç  xai  vt*op«7/*tvi)v  , iKi<r!f^x).h{ 
yéxiTai  itâai  xai  oiroirro;.  De  sera  nitm.  vind.,  T?.,  Ics  Hellènes 
s’appellent  rb  PcXtiotov  xai  Btofikiaraxn  yhoa 

(3)  Desuperst.,  3,  8;'rfc  Sloic.  rep.,  38,  il  compare  le  juif 
et  le  syriaque.  On  voit  pariiculibrcmcut  par  le  sympos.  IV, 
(ju.,  5 , 6.,  combien  il  est  éloigné  de  la  véritable  connaissance 
de  la  religion  judaïque. 
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qui  ordunne  tout,  la  providence  qui  gouverne  tout,  et  des 
puissances  subordonnées  qui  prennent  soin  de  tous  les 
peuples,  ont  dlfférens  noms  et  reçoivent  des  honneurs 
divers,  suivant  les  lois,  chez  lesdifferens  peuples.  Il  n’y  a 
pas  de  Dieux  barbares  ni  de  Dieux  grecs  , de  Dieux  méri- 
dionaux ni  de  Dieux  septentrionaux,  mais  tous  les  peuples 
honorent  les  donateurs  célestes,  les  bienfaiteurs  du  genre 
humain  (1).  On  voit  donc  bien  par  là  qu’il  pouvait  ne 
pas  sentir  trop  fortement  le  fondement  certain  de  la  partie 
légale  du  culte  du  peuple  grec  ; d’autant  moins  que  , 
plus  il  dut  remarquer  de  choses  dans  les  idées  et  dans  les 
usages  de  ce  peuple,  quUl  dut  bien  vite  regarder  comme 
des  superstitions,  moins  il  put  s’aveugler  sur  l’accord  et 
la  dissidence  des  opinions  de  son  peuple  concernant  la 
uature  et  le  culte  des  Dieux.  11  y a,  pour  l’opinion  sur  les 
Dieux  , trois  directeurs  et  précepteurs,  le  poëte,  le  légis- 
lateur et  le  philosophe  : tous  trois  admettent  des  Dieux  , 
mais  ils  sont  loin  d’étre  d’accord  sur  leorjiombre,  leurtia- 
tureet  leur  puissance.  Lesdifecteiirs  lesmoinssArs  de  cette 
opinion  sont  les  poCtes;  ils  Sont  très  trompeurs.  Qui  peut 
admettre  comme  vraies  leurs  images  poétiques?  Qui  ac- 
corde à la  discorde  et  à la  prière,  à la  peur  et  à la  crainte 
les  honneurs  divins  (2)?  Plutarque  estime  davantage  les 
législateurs:  ils  paraissent  être,  avec  les  poëte.s,  comme  les 
anciens  théologiens  (3),  qu’ij  appelle  les  plus  anciens  philo- 
sophes (4J  ; mais  ils  ne  peuvent  cependant  pas  passer  aussi 
pour  directeurs  certains,  puisque  les  philosophes  sont 
nécessaires  pour  les  contredire  à beaucoup  d’égards  (5). 
Il  ne  reste  donc  sans  doute  qu’à  abandonner  à la  philoso- 
phie la  décision  du  véritable  culte  ; à elle  doit  appartenir 
la  véritable  interprétation  des  cérémonies  et  des  léles  que 


(i)  De  Is.  et  Os.,  67. 

(a)  Amat.,  18;  de  Sloic.  rep.,  38. 
;3)  De  def.  or.,  48  in. 

(4)  De  anim.,  procr.,  33. 

(.5)  A mat.,  I.  1. 
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les  lois  ont  prescrites;  celles-ci  mêmes  doivent  lui  être 
renvoyées  comme  à l’institutrice  de  la  vérité  (1);  mais  il 
distingue  à ce  sujet  une  philosophie  qui  ne  s'occupe  que 
des  causes  physiques  médiates,  et  lui  rapporte  tout  ce  qui 
concerne  le  corporel  seulement;  mais  il  soustrait  à sa 
compétence  la  cause  divine  qu’il  renvoie  à la  philosophie 
platonique.  Ainsi  les  anciens  théologiens  et  les  physiciens 
sont  opposés  les  uns  aux  autres  ; les  premiers  ne  s’occu- 
pent pas  des  causes  médiates , Corporelles  , ou  causes  se- 
condes; les  seconds  ne  s'occupent  pas  de  la  cause  suprême 
dont  tout  dépend.  Le  vcritahle  philosophe  ne  doit  pas 
moins  donner  son  attention  à l’origine  divine  de  toutes 
choses  qu’aux  causes  physiques  par  lesquelles  Dieu  agit 
dans  ce  monde  (2)  Il  supposait  ces  deux  causes  dans  une 
liaison  si  intime , qu’il  pouvait  les  concevoir  concurrem- 
ment dans  un  seul  et  même  effet;  car  les  causes  phy- 
siques produisent  à la  vérité  un  effet,  mais  cet  effet  a 
cependant  pour  but  d'exécuter  ou  d'indiquer  en  même 
temps  quelque  plan  divin,  qui  doit  servir  à la  théorie  scien- 
tiGque  de  la  nature  avec  la  divination  cl  tout  ce  qui* est 
regardé  comme  un  prodige  par  la  foi  populaire  (.3).  Nous 
trouvons  en  général  que  le  rêle  pris  par  Plutarque  a pour 
but  une  conciliation  entre  la  philosophie  et  la  croyance 


(j)  De  Js.  et  Os.,  68  ùi.  Ai'o  Sü  ftakiarai  npoç  toütw  Xôyon  ix  <ft- 
Xoaotpta^  ltv9Tayuy\n  àvaXa€ôyra;  Muç  itmoitoQai  tüv  Xiycfuvwy  xa: 

jpwfuvov  fxŒffTOv  • Txa  pi » « xaXû;  oi  vijiot  iripl  riç  3u<Tiaç 

xa'i  riç  toûriiç  Ira^cn , in'pa>(  «iroXafiSâxovTiî  ifa/xâoTufjiw. 

(a)  De  def.  crac.,  4®.  KixôôXou  yàp , w;  , Sia  irâoriç  ycviatu; 
gÙTfof  l^ttiarif , at  (ilv  CfiSpa  iroXaioî  dloXôyoi  xa\  iroioral  xpcirroyi 
[tira  TW  yoûy  irpoo^iiv  lîXovTO  — — ^ o!  JV  ycÛTipoi  Toûruy  xai  yu- 
etxo\  yrpoffToyopcuôpvoi  ToùyayTi'ou  ixd'vSi;  tÜ;  xoXq;  xai  dii'of  &iroirXot- 
vnôfyTfî  , b aû/iaai  xai  atâBtài  swfWTbW  irXiiyouç  Ti  xal  proC»- 
Xat^  xal  xpâotoi  rfOiyra^  rb  oûfiir&v  ' E9cv  àftifex{pct(  à Xôy«;  cv4nic  roû 
irpMrnxeyTÔç  lori , toI{  f>lv  rè  St’  ou  x«i  itf’  ou , to7ç  4i  tô  wv  xa'i  4i* 
wy  àyyoüaiy  r>  iroifaXtîirouTiy. 

(3)  yita  Pcricl.,  6. 
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(lu  peuple.  Celte  puiiiion  intermediaire  ne  lui  permet  de 
s’abandonner 'entièrement  ni  à l'une  ni  à l’autre  ; il  ne 
peut  en  effet  s’abandonner  eomplèiement  à la  philosophie, 
par  les  raisons  que  nous  avons  déjà  dites;  il  ne  peut  pas 
non  plus  se  livrer  à la  foi  populaire,  parce  qu'elle  est  en- 
tachée de  superstition.  11  cherche  un  mciyen  raisonnable 
d'échapper  à celte  position  gênante  entre*deux/;hose8  de 
différente  nature , et  c’est  là  précisément  ce  qui  donne  à 
sa  position  ce  caractère  d’indécision. 

Cest  ce  qui  est  d’autant  plus  sensible  que  l’on  pénètre 
plus  avant  dans  les  opinions  religieuses  de  Plutarque.  On 
pourrait  croire,  d’après  ce  que  nous  venons  de  voir, 
qu’il  s’en  réfère , pour  la  religion  , à la  doctrine  de  Platon 
et  d’Aristote , sur  les  causes  premières  et  secondes.  Cette 
doctrine  «st  peu  compatible  avec  la  distinction  des  bons 
et  des  mauvais  démons,  et  avec  l’idée  même  de  la  nature  des 
démons,  qui  en  fait  des  âmes  revêtues  d’air,  et  qui  doivent 
révéler  l’avenir  aux  hommes  (I);  mais,  ce  qui  est  plus  im- 
portant, c’est  que  cette  doctrine  ne  tendait  pas  absolu- 
ment à fortifier  le  peuple  dans  ses  croyances  au  merveil- 
leux , pour  lesquelles  Plutarque  a évidemment  un  pen- 
chant très  prononcé.  Il  ne  'veut  pas  seulement  observer 
l'origine  divine  de  toutes  choses , mais  il  veut  la  recon- 
naître à coté  de  l'origine  naturelle,  comme  si  elles  avaient 
chacune  un  sens  spécial  et  une  essence  différente;  il  veut 
aussi  faire  voir,  à côté  de  l’influence  médiate  de  Dieu  , 
une  influence  immédiate  surnaturelle.  Quand  il  décrit 
l’allégresse  de  cœur  qu’éprouvent  dans  les  temples  et  lës 
jours  de  fêtes  religieuses  les  hommes  véritablement  pieux 
et  affranchis  de  superstition  , il  la  rapporte  à l’opinion 
et  à la  bonne  espérance  que  le  Dieu  y est  présent , qu’il  se 
fait  alors  sentir  à nous  d’une  manière  toute  particulière, 
et  qu’il  accepte  avec  bonté  les  honneurs  qu’on  lui  rend; 
il  doit  accorder  à l’homme  de  bien  des  messages,  des 


(i)  De  def.  or.,  38;  cf.  de  gen.  Socr.,  ao,  a3. 
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oracles,  des  songes  et  des, auspices  (1).  Tout  en  ne  pre- 
nant pas  scs  opinions  populaires  dans  le  séns  très  strict , 
tout  en  ayant  de  l’inclination  à leur,  attribuer  un  sens  phi- 
losophique, il  les  favorisait  néanmoins  dans  le  sens  vul- 
gaire , aiiqnel  même  il  s’attachait  à certains  égards.  Il  ne 
se  contente  pas,* comme  Platon  et  A.ristote,  de  rapporter 
à des  causes  purement  naturelles  et  dont  la  libre  activité 
de  la  raison  est  le  fondement,  tous  les  développemens 
cosmiques;  mais  il  admet  en  outre  une  troisième  espèce 
de  causes,  une  activité  divine  dans  l'esprit  humain,  tel 
que  le  signe  déroonique  de  Socrate.  La  raison  supérieure 
conduit  ràmcbien  faite,  sans*  bruit,  en  la  touchant  par 
la  pensée  ; mais  l’àme  est  entraînée  et  se  laisse  conduire. 
Partout  retentit  la  parole  des  démons  ; cependant  ceux-là 
seqls  qui  l’entendent  ont  l'esprit  en  repos  et  l’âme  tran- 
quille (2).  Nous  avons  à demander  aux  Dieux  toutes 
sortes  de  biens,  mais  surtout  de  nous  aider  à les  con- 
naître, autant  que  la  chose  est  possible  à l’homme  (3). 
Il  reprc-~>ente,  dans  une  belle* image,  l’àine  de  l’homme 
comme  un  organe  de  Dieu^  qui  doit  tendre  unique- 
ment à rendre  aussi  pures  que  possible  les  pensées  que* 
Dieu  a déposées  en  elle.  Il  n’est  pas  possible  que  cet  or- 
gane soit  tout-à-fait  pur;  tout  instrument,  toute  sub- 
stance qui  reçoit  d’un  autre  son  phénomène , y met  tou- 
jours du  sien , et  ne  peut  par  conséquent  pas  rendre  pu- 
rement toute  la  nature  de  l'autre  chose;  ainsi  rien  n’est 
plus  propre  que  la  lune  à servir  d'organe  au  soleil , et 


(i)  ATon  passe  suav.  vivi  sec.  Epie.,  ai.  AlX’  ôirou  fiôXiora 
**'<  iiowotîrai  iraptTvoi  «v  itév  , cxtT  fiiXtara  Xûnaç  xa<  yoSovç 
To  ypsïTi'lJciv  àmtüixfûm  vw  Trai^iâ;  xa!  yt- 

XtoTo;  copjttIv. Où  yip  ofvou  irXxlOoç,  où4’  Sttttiîiç 

xpiûv  ri  «ùypa'ïôv  iffviv  r.r  rmç  toprar;,  àXX.à  xol  tXirlç  âyaSr)  xai 
T»ü  ««pcr/ai  ri»  ôiW  p’jfuvn  xo'i  Sc^taOat  rit  yné/ina  xc^^ctpiapuvw;. 

11  fin.  IlcptjrsvTc;  àyytXm;,  yrifiaç  xai'  tvùirvio  xa'i  oiuvoùç. 

(a)  De  genio  Socr.,  an. 

(3)  De  Is.  et  Os,,  i in. 
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elle  ne  nous  renvoie  pas  pure  la  lumière  solaire  ; elle  etft 
trop  faible  pour  nous  en  rendre  la  chaleur.  L’âme  peut 
donc  aussi  faire  tous  ses  efflsrts  pour  imiter,  autant  que 
possible,  le  divin , ou  pouPle recevoir  aussi  pur  que  pos- 
sible ; mais  il  s’élève  dans  son  sein  une  lutte  entre  le  di- 
vin communiqué  et  l’itumain  qui  lui  est  jnné,  ce  qui  oc- 
casionne les  mouvemens  de  l’àme  dans  l’enthousiasme  (1). 
Il  faut  observer  que  cette  idée  fait  ressortir  la  même  opi- 
nion que  nous  avons  déjà  trouvée  dans  Philon , que  les 
efforts  humains  n’aboutissent  qu’à  purifier  lame  de 
ses  niouvemens  passionnés  et  à la  préparer  ainsi  à l’effi- 
cacité de  la  grâce  divine,  qui  produira  alors  une  forme 
plus  élevée  de  la  vie.  C’est  pourquoi  l’enthousiasme  divin, 
que  Plutarque  élève  beaucoup  plus  que  ne  l’avait  fait  Pla- 
ton, est  aussi  considéré  comme  un  pâlir  de  l’âme  ; ce  qui 
conduit  Plutarque  à penser  que  la  connaissance  du  divin 
est  préparée  par  une  vie  recueillie  (2). 

Quoiqu’on  ne  puisse  méconnaître  ici  l'iniluence  de  la 
pensée  orientale,  Plutarque  se  montre  néanmoins,  par 
un  autre  càté,  fidèle  au  point  de  vue  grec.  Tout  en  con- 
cevant avec  Platon  le  Dieu  suprême  comme  immuable  et 
persévérant  dans  son  étemel  repos,  il  donne  néanmoins 
dans  sa  doctrine  une  valeur  à l’opinion  que  le  bien  et  la 


(i)  De  Pyth.  orae.y  SI.  St  opyowov  5ioü  yryoviv"  èfyâvou 

ÿ ôporii  /juAiara  jai/uTrjOai  ro  ^pûftcvov  ^ m'igytt  Swifut  xai  ‘Kctfrjfttv  rh 
tffov oùroü  Toü  yorifuiTs;  iy  aurû,  juxvûvai  S’  eù^  olov  yr*  iv  vû  âijfnoup- 
yû  xaOapii  xal  àiratSlr  uù  àvofiôp'ni'rov , â).Xà  /ufuyfuvm  iroXâû  rù  aX- 

Xorpîw*  *a0’  courb  yàp  â^uXov  vpùv. — (J  McXsûpina;  iyOouaiaç- 

fiif  (oiu  cTvou  xivvatm  Svon , tri*  pXv  w;  irtirwOc  rn;  âpia  , 

•nj»  it  «1{  ircÿuu  xivoupitv»;.  -^5.,  sa;  de  anim.  procr.,  ay. 

(s)  De  Is.  et  Os.,  s.  Plutarque  se  montre  porté  aux  doctri- 
nes pytbagoriques  ; il  admet  entre  autres  le  dogme  de  la  mé- 
tempsycose. Si  l’ouvrage  de  esu  t'nrmnm devait  loi  être  attribué, 
il  prouverait  que  Plutarque  ne  rejetait  cependant  pas  absolu- 
ment les  alimens  animaux,  mais  qu’il  voulait  seulement  en 
restreindre  l’usage. 
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'connaissance  de  la  raison  consisicnt  dans  le  mouvement  ( I ). 
Le  Dieu  en  soi , caché , qui  n’existe  que  par  lui-mémc  . 
raison  et  idée , a passé  à la  contingence  ou  au  devenir  par  • 
le  mouvement  (2). 

Nous  rencontrons  encore  ici  une  idée  qui , tout  en  se 
rattachant. à Platon  et  à Aristoite,  rappelle  cependant 
d’une  manière  plus  forte  encore  le  tour  d'esprit  orienul. 
Plutarque  fait  ressortir  très  nettement  l’obscurité  mysté- 
rieuse dont  Dieu  est  entouré , et  il  distingue  l’idée  de 
Dieu  en  soi  de  l’idée  de  Dieu  formateur  du  monde,  dis- 
tinction qui  n’avait  jamais  pris  une  forme  bien  déterminée 
dans  l’ancienne  philosophie  grecque.  Dieu  en  soi  nous 
est  inconnu  (3)  ; le  premier  Dieu  voit , mais  n’est  point 
vu  (4);  il  est  très  éloigné  delà  terre;  sa  substance 
pu^  serait,  pour  ainsi  dire,  souillée,  s’il  devait  se 
mettre  en  contact  avec  les  choses  sujettes  au  changement 
et  à la  mort.  Les  âmes  des  hommes,  qui  sont  enveloppées 
par  le  corps , exposées  à la  souffrance,  n’ont  aucun  com- 
merce avec  Dieu,  si  ce  n’est  qu’elles  le  touchent  en  pensée, 
par  le  moyen  de  la  philosophie,  comme  dans  un  songe,  ce 
n’est  qu’autant  qu'elles  sont  séparées  du  corps,  qu’elles 
parviennent  jusqu’à  l'invisible  et  au  saint,  où  elles  contem- 
plent aved  ardeur , sous  la  conduite  et  l'empire  de  Dieu , 
la  beauté  cachée  aux  hommes  (5).  Si  nous  croyons  obser- 


(l)  De  Is.  et  Os.,  6ç.  OOrw  xa^  ttiv  v&itfiv  x«i  tit»  fftirrimv  âç 
voü  tfepèn  xa^  xtvnern  oZatn  icfiévou  xai  ^pofièiou  xal  ri  owirvoi  xa\  rà- 
yaSin  ôXu;  x«'i  à{Mr>iy  tic'i  to7ç  xcù  Scovffi  ^coôaixrX.  Ib,,  6i  s.; 
77;  (juæst.  Plat.,  II,  i. 

(a)  De  Is.  et  Os.,  6a ^n.  Aiyivrttai  Sk  xai  toÛtijv  è fôBoç  , 
5tc  xo9’  ionrt«v  è tbü  5*oû  voüç  xai  Xüyoç , Iv  tS  âoptÎTw  xai  jtfoyn  Pc- 
&!xù; , liç  yèiiffiï  virè  xivéatwç  irporiX9t. 

(3)  De  Pyth.  orac.,  io.  Ko0’  caurè  yàp  ôâqXev  é^trv. 

(4)  De  Is.  et  Os.,  ^5. 

(5)  Ib.,  79.  f)  4’  lori  f»iv  oiiTÔf  àwwTaT»  yriç  ajjpovTOt  xai 
âfMOtyTOf  xai  xoOapb;  oÙ9to(  âitâayiç  tfiofin  iijfOfûfvTiç  xai  SâvaTAv-  A*- 
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ver  ici  uiic  dilTérence  eulre  les  aiicieus  pliilusoplies  grecs 
et  Plutarque,  ce  n’est  sans  doute  qu'une  dilTérciice  en 
degré  , car  un  trouve  aussi  dans  les  doctrines  de  ces  phi- 
losophes des  traits  remarquables  qui  plaçaient  le  cos-  . 
inique  et  particulièrement  le  terrestre  dans  quelque  éloi- 
gnement de  Dieu  ; Plutarque  semble  s’y  arrêter  encore 
plus  volontiers.  Il  fait  jouer  à Isis  , dans  sa  théologie,  le 
même  rêle  que  le  Verbe  divin  joue  dans  la  doctrine  de 
Philon.  Elle  doit  servir  de  lien  entre  les  choses  terrestres 
et  passagères  et  Osiris  le  Dieu  suprême.  Comme  Philon  , 
il  fait  ressortir  la  pensée  que  Dieu  est  simple  et  une  lu- 
mière pure;  il  l’appelle  l’être;  son  essence  est  l’un,  toute 
diflérence,  toute  distinction  dans  la  contingence  du  non- 
être  vient  de  là  (1).  Telle  est  aussi  la  pensée  que  ce  qui  ne 
peut  être  connu  que  par  l’entendement , le  pur  et  le  saint 
n’apparaissent  dans  notre  âme  que  comme  un  éclair  qui 
nous  permet  de  le  toucher  et  de  l’apercevoir  une  fois  (2). 

Le  ciel  et  les  étoiles  sont  le  séjour  des  pensées , des  idées 
et  des  émanations  de  Dieu  ; elles  ne  nous  parviennent  que 
dispersées  et  sans  trop  tarder  ; c’est  l’œuvre  d’Isis  de  les 
retenir  et  de  les  alimenter  sous  cette  forme  (3).  Cette  di- 
vinité qui  règne  sur  les  choses  sensibles  de  cette  terre,  re- 
cueille les  membres  dispersés  de  Dieu  et  les  conserve; 
elle  nous  fait  voir  le  supra-sensible  dans  le  sensible  (4). 
Plutarque  n’est  cependant  pas  toujours  parfaitement  con- 
séquent avec  lui-même  sous  ce  rapport.  On  trouve  aussi, 


Qpûmiv  Sk  ijn^ouf  ivrowOoT  fàv  ùiro  oupaiwi  xai  iroi6ûv 

oùx  fvTi  furwaia  Toü  dioü  , irXév  ôvov  inttpcmt  àfioupaü  ^lycTv  virnuci 

tioi  fiXo9oyiaç  xtX.  De  El  ap.  Detph,,  30. 

(i)  JJe  El  ap.  Delph.f  ao.  AXX'  !v  iTvai  êerr^  Sx  , &9irtp  Sv  ro 
Iv , ri  è’  > itaifofà  roü  Svrof , tif  ytvtvivi^i'aTomu  roü  fài 

Svroç.  De  Is.  et  Os.  y 7®- 
(a)  De  Is.  et  Os.,  1.  1. 

(3)  Ibid.  5g,  Qi  fiiv  yàp  h oùpovù  xat  ârrçoi;  Xôyoi  <al  ciJ»  xa\ 
àirocpcai  toü  5fov  /uvov7i , ràii  nTç  m&nrixoîç  ôtfanoffxna  xrX. 

(■i)  L.  1.;  ib.y  78. 
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rher.  lui  des  idées  qui  semblent  avoir  une  autre  tendance. 
Il  enseigne  que  Dieu  est  commencement,  principe,  et  que 
lonl  principe  multiplie  par  sa  propre  force  créatrice  ce 
qui  sort  de  lui  (1).  Cette  force  créatrice  de  Dieu,  qui  est 
évidente  dans  le  monde,  lui  sert  non  seulement  à former  la 
matière,  mais  encore  à se  multiplier  en  elle  ; car  l'Ame 
raisonnable  apparaît  non  seulement  comme  œurre  divine, 
maiaencore  comme  une  partie  de  Dieu  (2). 

Avec  ees  expressions  de  circonstance  , nous  serions  très 
embarrassé  de  trouver  et  de  faire  ressortir  le  fond  de  la 
pensée  dè  Plutarque,  incertain  que  notis  serions  entre 
des  fléaniCresde  voir  opposées^,  .s’il  n’y  avait  cependant  pas 
nft  fiOint  central  de  sa  doctrine  sur  le  rapport  de  Dieu 
au  monde,' auquel  il  revient  dans  la  plupart  de  ses  ou* 
vrages,-  et  avec  lequel  s’accordent  ansssi  la  plupart  de  ses 
expressions.  Ce  à quoi  tout  revieilt  est  le  rapport  qu’il  re- 
eonnelt  de  la  matière  à Dieu.  II  dit  lui -même  (ju’il  est 
obligé  souvent  de  reconnaître  que  l’Ame  irraisonnable  et 
le  corps  sans  forme  ont  été  ensemble  de  tout  temps  et 
n’ont  eu  ni  commencement  ni  naissance  (.3);  mais,  en 
partant  de  là , il  dut , d’après  sa  manière  de  voir , po.ser 
aussi  , d*un  autre  côté  , un  principe  raisonnable,  qui  im- 
prima le  raison  à l'Ame  irraisonnablc  et  donna  la  forme 
à la  matière  informe,  en  sorte  qu’il  reconnaît  trois  prin- 
cipes qui  ont  primitivement  concouru,  chacun  pour  sa 
part , à la  formation  du  monde  (4).  Seulement  il  en  con- 
sidère deux,  en  tant  que  réunis  dès  toujours,  comme 
déjà  donnés,  et  il  pouvait  en  conséquence  trouver  aussi 
son  opinion  d’accord  avec  les  doctrines  d'Aristote  et  de 
Platon  , telles  qu'il  croyait  les  comprendre  , et  même  avec 


(i)  fiefs,  et  Os.,  36. 
l’iat.  rfiuest.,  II,  a. 

Ib  , IV.  lî  tÔ  ‘iroXXâxi;  btf  r,y.Zrt  Xcyjfitvav  àXr/Ot;  Îvt(vJ  rt  f»Cï 
yàp  âïou;  *a'«  To  âfiopwov  vûpioi  ffvvviriïf!;(Ov  àXXriXor;  «t  *a'(  sùic- 

Tipev  aÙTÙv  ylïcvi'v  ép^^v, 

14)  L.  1. 

/ 
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celles  (le  Zoroastre,  qui  fait  résulter  le  monde  du  bien  et 
du  itial  (1  ).  Il  rattache  donc  sa  manière  de  voir  à la  doc- 
trine; précédemment  rapportée,  qu’il  faut  embrasser  dans 
l'explicatiun  des  phénomènes  les  causes  physiques  du 
monde  et  la  cause  ditine  qui  indique  le  commencement  et 
la  On  de  toutes  choses  (2).  Il  satisfait  donc  son  penchant 
à fàtlachcr  ses  nouveautés  à des  doctrines  plus  anciennes. 

Son  opinion  ressort  beaucoup  plus  clairement  de  ses  - 
principes.  11  rCcarde  en  conséquence  la  matière  non  seu- 
lement cummeSw^essaire  à la  formation  du  monde,  parce 
qu’il  ne  jpeut  pas  abandonner  l’ancien  principe,  que  rien 
ne  peut  sC  faire  de  rien  (3);  mais  il  penserait  plutôt  qu’il 
faut  admettre  dans  le  monde  un  principe  du  mal.  11  se 
déclare  en  conséquence  très  nettement  contre  la  doctrine 
d’ünc  matière  sans  propriétés,  qui  se  serait  prêtée,  sans 
pouvoir  résister , à tout  le  bien  possible.  Il  attribue  très 
pàrliâleihéiit  celte  doctrine  aux  seuls  Stoïciens , qu’il  ac- 
cuse dë  fàirë  procéder  lè  mal  du  non-être,  sans  raisbn 
et  sans  causé  (1).  Dieu  ne  devrait  donc  pas  être  re^rdé 
comme  runique  cause  du  monde  , car,  de  même  qu’il  n’y 
aurait  rien  de  bien  dans  le  monde  sans  Dieu  , de  même  On 
n'y  trouverait  point  de  mal  si  tout  provenait  de  lui  (S).  Il 
se  voit  doue  forcé  à reconnaître  une  valeur  positive  à la 
matière  comme  cause  du  mal  dans  le  monde  ; comme  il  ne 
peut  s’empêcher  non  plus,  d’un  autre  côté,  d’y  recon- 
naître une  faculté  indéterminée  de  fournir  à la  forcé  foT- 


(i)  De  tlef.  orac.,  47»  anim,  procr.,  6,  s;;  de  Is.  et  Or-, 

46  s.  , , 

(a)  De  def.  or.,  4-j,  /J». 

(3)  De  anitn.  procr.,  5. 

(4)  De  anim,  procr.,  G.  A!  yàp  ÏTuixai  xattodafi€divou»(v 

aroplot  èx  Toy  ovtoç  dnaiTi'oiç  xai  aytvvrîrw^  èTTCca^ovrtç  ; 

iTTC^  Twv  y ri  ôryaOtv  oyrc  to  atrotov  tîxoç  IffTiv  ouai'dtv  xoxoO 

xai  ytve7tv  -jrapaT^^cTv  • De  Is.  et  Os,,  45,  58;  adi',  Stoic.,  34. 

(5)  De  Js,  et  Os,,  45.  A^uvotov  yàp  î)  yXaûpov  ônoüv,  Siroy  irév- 

TWV)  ^ , sireu  /xriitvit  0 âihç  otTreo;  , iyyivia6a(. 
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matrice  de  Dieu  une  matière  passive  servant  à la  proiluc* 
tion  du  bien.  La  matière  se  présente  à lui  sous  deux  as- 
‘pects,  suivant  qu'elle  est  le  principe  du  mal  ou  quelque 
chose  d’indifférent  qui  ne  doit  être  d'abord  destiné  ni  àu 
bien  ni  au  mal.  11  unit  donc  aussi , par  le  moyen  de  la  ma- 
tière , les  deux  membres  de  l’opposition  platonique  ; entre 
l’identique  et  le  divers,  c’est-à-dire  entre  le  bien  et  le 
mal  (I  ).  La  privation  de  forme  ou  le  chaos  était  avant  que 
le  monde  fût  ; mais  le  défaut  de  forme  n’était  ni  défaut 
de  corps  ni  défaut  d’âmes,  car  Dieu  njBouvait  faire  des 
corps  âvec  ce  qui  n’était  pas  corps,  nrdc's  âmes  avec  ce  qui 
n’était  pas  âme;  mais  ayant  trouvé  t^abord  l'une  et 
l’autre  de  ces  choses  sans  ordre  ni  mesur^,  il  les  convertit 
en  un  tout  très  beau  , les  unit  l’une  à ü&utrc,  et  en  forma 
l'être  vivant  le  plus  accompli  (2).  Il  'appelle  aussi  l'âme 
irraisonnable , le  mouvement  indéterminé , qui  peut  être 
regardé  comme  matière  informe  du  temps,  de  la  même 
manière  qu’il  représente  au  contraire  le  corps  sans  forme 
comme  la  matière  du  monde  ordonné  dans  l’espace  (3). 

Il  pourrait  donc  bien  sembler  étonnant , au  premier 
aperçu,  que  Plutarque  cherche  l’essence  première  du 
mal,  non  dans  le  corporel,  mais  dans  le  mouvement  dés- 
ordonné de  l’âme;  qu’il  considère  au  contraire  le  cor- 
porel’comme  quelque  chose  d’indifférent  qui  se  laisse 
transformer  pour  le  bien  sans  résistance.  C’est  en  tons 
cas  étonnant  si  l’on  fait  attcntioif  que  les  philosophes  an- 
térieurs, que  suit  d’ailleurs  Plutarque,  étaient  très  portés 
à voir  dans  le  corporel  unobstacle  et  un  mal  pour  l'âme  et 
pour  tout  bien  ; si,  de  plus,  l’on  se  sent  pbrté  soi-même  h 
regarder  le  corps  comme  le  tombeau  de  l'âme , et  la  mort 
comme  un  affranchissement  du  mal  ; mais  scs  c.vpressioiis 


(i)  T)c  nn.  procr.,  î6. 

(a)  Ib  , 5.  AxoTfii'a  yàp  r,v  wpb  T^ç  Tov  xo’apioo  ycvc'ffcwç,  àxoofiia  oi 

oùx  àaû/iareç,  oùî  <1xÎv>îtoç,  obi  ô!\|<u;(oç. Ô yàp  .S'tiç  oCtc  cûifia 

To  âvtijjiaTOï,  oÛTt  \pv)(r,v  rb  âij/v)(ov  liroiriatv  xtL 

(3)  Plat,  çuœst.,  VIII,  4.  , 
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là-dcs'us  sont  cependant  très  précises.- 11  demande  à ceux 
qui  voudraient  réduire  la  nécessité  platonique  à la  ma- 
tière corporelle,  comment  Platon  qui  a conçu  la  matière 
comme  une  substance  sans  propriétés,  sans  force  à elle 
propre,  peut  avoir  regardé  une  pareille  masse  inerte, 
sans  prédisposition  spéciale  pour  une  chose  ou  pour  une 
autre , comme  cause  du  mal , comme  une  puissance  re- 
belle à la  volonté  divine  (1).  Platon  appelle  la  matière  la 
mère  et  la  nourrice  des  choses  j mais  la  cause  du  mal  est 
pour  lui  le  mouvement  inanimé  (2)  ; il  parle  donc  aussi 
d'une  double  âme , d’une  bonne  et  d’une  mauvaise.  La 
première  est  née  avec  le  monde , la  seconde  est  éternelle 
et  immortelle,  elle  est  antérieure  à la  formation  du 
monde  et  la  cause  de  tout  mal  (3).  On  voit  comment  Plu- 
tarque rattachait  son  opinion  à des  passages  des  écrits  de 
Platon  ; cependant  sa  persuasion  ne  pouvait  acquérir  un 
caractère  de  certitude  en  se  fondant  sur  des  traditions 
susceptibles  d'une  autre  interprétation;  elle  trouve  plu* 
lAt  ses  principaux  argumens  dans  l’opinion  morale  qu’il 
avait  du  mai.  Cette  opinion  le  conduisit  à regarder  le 
mal  comme  un  désordre  de  l’àmc,  qui  n’aurait  pas  eu  lieu 
par  des  rapports  extérieurs,  mais  qui  aurait  sa  raison 
dans  l'ànic  même.  Il  combat  donc  avec  ardeur  la  doctrine 
des  stoïciens  sur  l’àme,  comme  si  tout  dans  l’âme  dé- 
pendait de  la  raison  et  qu’il  n’y  eût  à considérer  dans 
l’homme  que  la  distinction  entre  le  corps  et  l’âme.  Celle- 
ci  lui  paraît  plutôt  composée  de  deux  parties,  l’une  rai- 
sonnable et  l’autre  irraisonnable , l’une  bonne  et  l’autre 
mauvaise  : elle  a reçu  la  première  de  Dieu  , formateur  du 
monde;  la  seconde  provient  d’elle- même  et  possède  une 


(i)  De  anini.  procr,,  <î.  Où  yàf  oTôw  tc  to  âitttn  xa'c  àpyôv  tÇ 
aùroü  xaï  àppcicl;  airlav  xaxjü  xaï  üitorlQtaOat  tgv  iDéruva  xaî 

xaXiô  âitjepîatv,  aisÿ^pàv  xa’t  xoxoïroiov,  au0i;  4*  à-/âytajVf  iroDà  t« 
âiîô  4u?f(a;(ciuaa*  xo^ 

12)  /h;  7- 

(3}  Ib.,  8,  9;  de  /y.  cl  Os.,  i|3. 
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fo^cc  propre  qui  .prut  s’opposer  au  bien  cl  qui  iloil  êlre 
rapportée  au  mauvais  principe  dans  le  momie  (l).  A son 
point  vue  moral  se  ratiacliail  donc  sa  manière  générale 
4’pnvisagçr  le  pionde,  manière  que  l’on  peut  aussi  recon- 
naître daps  sa  supposition  de  mauvais  démons,  et  qu’en 
fait  il  admettait  d’une  manière  plus  conséquente  que 
Platon,  lorsqu’il  tient  pour  nécessaire  de  faire  participer 
aussi  les  eprps  célestes  à ce  mélange  de  bien  et  de  mal  qui 
pépèlre  par  tout  l’univers  (2). 

|1  y avait  cependant  un  point  plus  digne  d’ailenlion 
dans  cette  ipapière  de  voir.  S’il  concevait  l’àme  prjnû 
liyç  ip.f|ivaife  à pause  de  sa  course  sans  frein , par  la  raison 
(ju’il  jFPUYnit  encore  maintenant  en  nous  le  ipal,  qui  lui 
scmblp  en  péalité  redoutable,  notre  âme  dut  néanmoins 
lui  paraître  le  siège  du  véritable  bien,  et  il  dut  par  con- 
Spquent  atlribuep  aussi  à , l’âme  primitive  une  faculté  de 
recevoir  le  bien  enelle-mùine  (3).  Sous  ce  rapport,  l’àine 
ppuvait  donc  lui  apparaître  comme  quelque  chose  d’in- 
^ifférpnt  pour  le  bien  et  le  mal,  et  comme  le  principe 
intermédiaire.  D’un  autre  cdlc,  quoiqu'il  ne  trouvât  dans 
le  corporel  rien  de  proprement  mauvais,  le  corporel  est 
pependant  incapable  de  porter  au-dçdans  de  lui  les  véri- 


(l)  De  virt.  mnr.,  3.  l?otxt  il XoOcTv  toïto  toùj  oîirotvTaî , itn-oç 
âfiSv  <i;  VxoffTo'î  tffTi  xal  «3v9«to{‘  t»)v  yàp  Irifen  inzXiriv  o4 

xaTt'ioï,  àX)à  tIiv  *«'<  awfiaiToç  IftyavtixWpixv  oîffav.  — — 

— Efitpotvfoç  fitrcoi  xal  (ii?alo>ç  ivafiyiiofwî  ITXotwv  ovvt'io  , ïtc 
TOUTOU  yt  TOU  xôopiou  To  ouj^  awXoùv  oùil  iouv9cTov  oùil  fiOVOtt— 

tiç  leriv , àXX'  ix  tîîçtoÙtoü  xol  t^ç  toÙ  îrfpou  /u/tiy/itvev  iw/âptu;  xxX. 

H Tt  ô»0p«irou  >|'UX^,  ftipoç  i TpÆpia  t^î  toü  wavrl;  ouoa  xal 

îuviQpfioopitïiii  XBTà  Xô^ouî  xa!  opiGfioù;  ioixoTa;  Ixcivoiç,  oùjj  airXÀ  rlç 
ioTcv,  oùil  épioioTraOr;; , àXX’  tripov  (it'v  îyct  ri  votp'ov  xal  Xoyiortxôv,  u 
xpoTiîy  TOÜ  àvGptiirou  xarà  yiüffiv  xai  iyyttx  irpoo^xôv  loriv , crcoov  il  ri 
•jroôuTixlv  xal  ôXoyov  xal  iroXuirXxylç  xa'i  aToxTov  t;  touToü , tTtioTaçi’aç 
icô^ivov. 

(a)  De  anim.  procr.,  28  in,  * 

(3)  Ib.,  9. 
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tables  biens  que  Plutarque  cbercbail  presque  uniquemeiq 
dans  l'esprit;  il  présente,  au  coiU|aire,  à la  partie  iifair 
sunnable,  c’est-à-dire  à la  partie  sensible  de  l'ànie , beau- 
coup d'attraits  pour  le  mal  (I) , et  entrave  ainsi  les  luon- 
veincns  spirituels  ; le  principe  corpprel  pouvait  donc 
aussi  bien  se  montrer  par  ce  cùté-là  cuipnie  le  iurI  pri- 
mitif. Par  ces  consiclérations , l’opposition  qu’il  avait 
trouvée  entre  rùroe  mauvaise  et  la  matière  corporelle  ^ 
qui  sc  prête  à tout , se  transforme  réellement  entre  ses 
niains.  On  voit  son  penchant  à reconnaître  à l’ànie  un 
désir  ardent  et  actif  pour  le  bien,  et  à le  regarder  comme 
le  principe  intermédiaire  entre  le  bien  et  le  mal  (3) , mais 
à imputer  au  corps  toutes  les  espèces  4e  maux  que  nous 
avons  à endurer  dans  le  monde,  et  à y trouver  ainsi  la  raisuii 
4u  mal.  bn  somme,  il  se  trouve  donc  hors  4'état  de  sépa- 
rer assez  nettement  les  élémens  du  second  principe , qui 
est  formé  par  Dieu , pour  que , d'un  cdté , se  trouve 
le  corporel  et  ce  qui  obéit  à la  raison;  de  l’autre,  «e  qui 
est  de  la  nature  de  l’àme  et  opposé  à la  raison  ; il  se  voit 
plutôt  forcé  d’attribuer  au  corporel  l’indiiréreace  pour  le 
bien  et  le  mal , et  de  mettre  dans  l’àme  un  pencheol  au 
mal , mais  aussi  une  tendance  au  bien  (3).  Mais  il  ne  laissa 


(i)  ffe  anim.-procr.,  aj,  a8. 

(a)  De  [s.  et  Os.,  /iii,  Airo).ciirii  St  xai  Tpt-njv  Tivi 

, oùx  âijnj;^ov , akn-j/ov,  aid’  dtxiyi}vov  oniTijf,  m- 

pt'Couar/ , àikX’  à-.<axiiptvT)v  àyupiTv  txtcvaïf , itfitfuyriy  St  fUg  ifttiy^yoi  (iù 
x<x'i  itoOoûaotv  xa'i  ^itixauffor;.  Ib.,  53. 

(3)  De  Is.  et  Os.,  49-  Aîro),io6«i  5î  tJix  <fcnjXnv  (sc.  Sw/a/uv)  irov- 
râtraatv  âàûvGtrox , acaXXyiv  cpi'irnpuxuroty  tû  aûpaert , itoXXtiv  A 

Toâ  irx^TÔ;. Jîv  jùy  ov»  , à t5» 

àfhray  Tearjriov  r.yifiûï  xai  xupioç,  Offipi;  iauv'  iv  Si  ■/f  xai  wiitù/tari 
xa'i  üàaTi  xai  oùpavô  xa'i  iarpoi;  to  TiTayptvov  xai  xaOtsTSxâf  xou  vyiaT- 
vov  OelfiSo;  oirappai)  xa'i  «cxùv  ipupamoptvi).  Tinpwv  St  ” xaiGn* 

Tix'cv  xa'i  Tiravixov  xoù  ôXoyov  xai  ipisrXnxrov'  Toü  orwjaorixoù  rè  iiri- 
xX>)Toy  xai  yoaû&{  xai  xofaxxixlv  àupiair  xai  juoxpsaiaïc  xvX.  Telle  est 
la  différence  la  plus  importante  entre  les  expositions  de  cette 
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pas,  pour  cela,  de  regarder  ces  deux  parties  comme  dis- 
tinctes l’une  de  l'autre,  et  de  poser  trois  principes  düTc- 
rens  quant  à l'essence.  Nous  devons  faire  remarquer  en- 
core une  fois,  à ce  sujet,  que,  dans  cette  doctrine,  le 
corporel  joue  un  râle  très  subordonné.  A la  vérité,  il  est 
souvent  question  du  beau  dans  sa  formation  et  dans  ses 
mouvemens  harmoniques;  mais  il  est  impossible  de  ne 
pas  remarquer  que , pour  Plutarque , le  bien  a son  siège 
principal  dans  lame  : il  en  est  de  même  du  mal  ; le  corps 
n’apparaît,  sous  ce  rapport,  que  comme  une  occasion 
pour  les  mauvaises  inclinations  do  l’âme.  Mais,  plus  le 
corporel  s’abaisse  aux  yeux  de  Plutarque,  plus  nous  le 
trouvons  porté  à exalter  partout  la  force  motrice  et  ani- 
matrice de  l’âme  qui  pénètre  la  matière.  Ceci  s’accorde 
avec  son  opinion  sur  le  démoniaque  dont  l’idée  se  montre 
à nous  partout  où  celle  de  quelque  chose  de  la  nature  de 
l’âme,  élevée  au-dessus  de  la  vie  terrestre,  acquiert  une 
importance  plus  générale;  mais  surtout  dans  le  cas  où 
cette  idée  est  appliquée  aux  principes  de  l'existence  cos- 
mique , tant  que  ees  principes  ne  concernent  pas  le  divin. 

^ On  ne  peut  méconnaître  que  la  doctrine  de  Plutarque  h 
incline  à l’orientalisme,  quoique  dans  le  mélange  de  ses 
propositions  la  prépondérance  soit  du  côté  de  l’élément  . 
grec.  C’est  chez  lui  une  inclination  qui  n'ose  se  montrer 
qu’à  la  dérobée,  qui  se  cache  volontiers  sous  dos  doetfliljUi  f.- 
grecques  plus  anciennes  pour  garder  l’apparenee  ,d’on^ 
sentiment  national.  La  chose  devient  très  sensible  quand 
on  compare  ses  expressions  avec  les  écrits  de  Philon.  Ce  . 
sont  presque  les  mêmes  principes  qui  dominent  dans  l’un 


dnctrine  que  Plutarque  a présentée  avec  des  détails  tout  par- 
ticuliei'S  dans  les  secrets  rie  Is.  et  Os.  et  de  anim.  procr.  ; 
c'est  que,  dans  ce  dernier  ouvrage , il  s’attache  plus  à rednire 
l’opposition  entre  le  principe  mauvais  et  le  principe  niovcn  , à 
l'opposition  entre  la  mauvaise  âme  et  la  matière  corporelle; 
tandis  que  , dans  le  premier,  il  est  au  contraire  plus  porté  à 
trouver  le  mal  dans  les  deux, 
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Cl  l’autre  ; mais  , dans  Philon,  ils  sont  incomparablement 
plus  forts,  plus  prononcés  que  dans  Plutarque.  Chez  tous 
deux , nous  trouvons  la  pensée  que  Dieu  en  soi  nous  est 
caché,  que  le  contact  avec  la  matière  souillerait  son 
éternelle  essence,  la  simplicité  de  son  être;  mais  cela 
n’empéche  pas  Plutarque  de  considérer  Dieu , sans  restric- 
tion, comme  le  bien,  et  de  reconnaître  dans  le  dévelop- 
pement du  bien  dans  le  monde  l’activité  divine.  Tous  deux 
sont  portés  à reconnaître  une  union  mystique  entre  nous 
et  le  divin  ; mais  dans  Philon  domine  la  pensée  que  cette 
union  est  au-dessus  de  la  science , et  peut  nous  procurer 
une  véritable  intuition  de  Dieu , tandis  que  Plutarque 
semble  incertain  s’il  doit  plus  estimer  cette  union  que  la 
philosophie  ou  réciproquement,  tandis  qu’il  ne  voit  que 
l’influence  du  pouvoir  démoniaque  dans  l'enlhousiasmc. 
Combien , d’un  autre  côté , la  doctrine  de  Philon  , sur  les 
êtres  intermédiaires  qui  doivent  ménager  la  transition  de 
Dieu  à l’homme,  est  d'ailleurs  plus  développée!  combien 
sa  persuasion,  touchant  des  émanations  de  Dieu  en  pro^ 
gression  décroissante , par  lesquelles  le  divin  parvient 
enfin  jusqu’à  nous,  est  plus  ferme  que  toutes  les  opinions 
correspondantes  que  Plutarque  émet  par-ci  par-là  sur  les 
mêmes  choses  dans  ses  ouvrages  ! On  observe  aussi  avec 
quelle  circonspection  ce  dernier  recommande  la  vie  re- 
tirée comme  un  moyen  de  connaître  Dieu,  tandis  que  ses 
prescrits  moraux  concernent  beaucoup  plus  la  vie  poli- 
tique ; comment  il  est  infiniment  loin  de  recommander 
un  repos  contemplatif  qui  domine  dans  Philon  , cl  com- 
ment son  opinion  sur  le  culte  divin  ne  rappelle  en  au- 
cune manière  le  zèle  silencieux  et  presque  sombre  do 
Philon  , mais  porte  la  couleur  plus  sereine  du  culte  grec. 
On  pourrait  bien  dire  que  toutes  ces  différences  avaient 
leur  raison  dans  la  manière  diverse  dont  ils  envisageaient 
les  principes  suprêmes  de  l’existence.  Sans  doute  Plutar- 
que fait  reporter  encore  plus  fortement  que  Philon  le 
mauvais  principe  dans  le  monde  , mais  seulement  afin  do 
pouvoir  signaler  d'une  manière  d’autant  plus  nette  aussi 
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ce  qui  s’y  prèle  au  bien  comme  quelque  chose  de  primitif, 
tandis  que , dans  l’opinion  de  l’hilon,  la  nature  réfrac- 
taire de  U matière,  qui  ne  se  prèle  nullement  à la  vie 
spirituelle,  devait  fomenter  l’aversion  avec  laquelle  il 
voit  noire  union  au  corporel.  Dans  l’iularque,  l'inclina- 
tion à nous  affranchir,  au  milieu  de  ces  raiscrcs  du  monde 
sensible,  de  |a  crainte  du  mauvais  principe,  est  très  pro- 
noncée; il  ne  reconnaît  pas  aux  principes  contraires  une 
égale  force,  mais  |e  bien  domine  (1).  Il  est  naturel  que 
les  idées  orientales  n’aient  pénétré  qu’insensiblement  chc£ 
les  Grecs. 

Nousdevonsdirc  en  passant  que  ces  idées  commen(,'aicnl 
aussi  à s’introduire  chez  les  écrivains  latins.  INous  en  avons 
la  preuve  dans  les  ouvrages  de  L.  Apulée,  qui  enseignait  à 
Mandaureen  Numidie,sotis  lesAnionins,la  philosophie  do 
Platon  et  d’Aristote.  Il  est  à peu  près  à Plutarquccomme  la 
philosophielaline  àla  philosophie  grecque. Cequ'ilcxpose 
comme  la  doctrine  de  Platon  et  d'Arisiole  n’est  qu’un 
maigre  extrait  sans  connaissance  des  principes  ni  de  l'en- 
chainement  essentiel.  Sun  opinion  de  Dieu  et  des  démons, 
par  rapport  au  monde,  vaut  seule  la  peine  d’ètre  meu- 
tionnéc.  Il  regarde  comme  peu  convenable  que  Dieu  lui- 
mème  prenne  soin  de  tout,  et  lui  donne  par  conséquent 
une  troupe  de  serviteurs  puur  administrer  les  affaires  du 
monde  (2).  Ses  serviteurs  étant,  suivant  lui,  les  démons 
qui  doivent,  d’après  sa  manière  de  voir  eu  général  très 
empirique,  résider  dans  les  airs,  ils  sont  revêtus  de  corps 
d’air,  et  sont  ainsi  les  vrais  babitans  et  les  êtres  vivans 


(i)  De  Is.  e(  Os.,  49  m.  yàp  rt  roZit  toû  xô»oov yivcacç 

m'i  ffûsTasiç  ivovTitâJv  , où  piv  ioooôrvûv  juvopicuv,  ôXXà  T?;  (iiXrio- 
voç  ri)  xpâroî  Ijtiv. 

(a)  De  mundo  , p.  70,  ed.  Elmenhorts.  Çiiod  si  ctii  vira 
vel  cuiUhet  régi  indecorum  est  per  semelipsum  procurare  om- 
nia,  (fuiv  proficiiint , lindto  mngis  Den  iticvureuieits  rrit.  l>c 
üeo  Sçcr.,  p.  4 J,  4<i. 
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de  la  région  jnoyenne  cuire  le  ciel  el  la  terre  (1).  Tous 
les  usages  religieux.  clc.s  Grecs  cl  des  Harbares,  ainsi  que 
les  arts  magiques,  sont  rapportés  à ces  démons  (2).  Rien 
de  ce  qui  se  passe  dans  le  sein  de  l'homme  ne  doit  leur 
être  inconnu.  Ils  doivent  prendre  la  place  de  notre  con- 
science dans  notre  esprit  (3).  Il  ne  peut  cependant  pas 
être  question  d'un  enchaînement  scientiCque  de  ces  re- 
présentations dans  un  écrivain  tel  qu’Apqlée.  Npus  obser- 
vons seulement  encore  qu'il  distingue  aussi  ui)e  trinité  de 
facultés  ou  puissances  divines,  immuables  et  éternelles  ; 
savoir.  Dieu. même,  sa  Rajson  qui  comprend  les  idées, 
et  l'ame  du  monde  ; qu’il  oppose  à cette  trinité  les  choses 
muables  de  ce  monde,  qui  ne  sont  pas  véritablement , 
mais  qui  ne  peuvent  être  conçues  que  comme  des  images 
de  la  véritable  existence  (1). 

Une  fuis  cette  direction  prise , la  philosophie  de  cette 
époque  y avance  insensiblement , mais  pas  sans  avoir  égard 
aux  encouragemens  qu’avait  donnés  Plutarque  (à).  Nous 
ne  trouvons  cependant  que  des  renseignçmens  épars  sur 
les  hommes  et  |es  espèces  de  doctrines  qui  répandirent 
cettp  direction  de  la  pensée.  Parmi  ceux  qui  ont  été  mis 
à profit  par  l'écple  néo-platonique,  se  présentent  particu- 
lièrement les  noms  de  Cronius  et  tle  l^urnénius,  qui  sont 
tous  deux  mentionnés  comme  des  hommes  de  même  es- 
prit (6)  ; mais  on  ne  sait  autre  chose  sur  l’époque  où  ils 


(t)  De  doctr.  Pial.,  !..  p.  7;  de  Deo  Socr.,  Il-  H.,p.  49-  C'est 
ainsi  que  les  nouveaux  platoniciens  ont  corrigé  Flatoo. 

(î)  De  Deo  Socr.,  II.  11. 

(3)  /A., p.  5i. 

(4)  De  doctr.  Plat.,  I,  p.  4-  El  sicul  superior  ( sc,  essenlia  ) 
vere  esse  memoralur , hanc  non  esse  vere  possnmus  dicere.  Et 
primœ  r/iiidein  substantiœ  vel  essvnliœ  primum  Deum  esse  el 
mentem  Jormasque  rerum  cl  animant  j seeundæ  subslanticm  orn~ 
nia , qua  in  Je  J'ormantw' , etc. 

(5)  Cf.  Eitnap.  de  vit.  phif.  proirm. 

(ti)  Porphjr.  de  antro  nymph.,  -il.  Dans  cet  ouvrage,  il  est 
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vinrent , si  ce  n’est  qu'ils  trouvent  ici  leur  véritable  place 
flous  le  rapport  chronologique  (1).  Nous  ne  trouvons  rien 
de  remarquable  dans  le  premier,  à part  un  petit  nombre 
de  propositions  relatives  à la  doctrine  de  la  métempsycose, 
sans  qu'elles  présentent  du  reste  rien  de  propre  à leur 
auteur  (2).  Nous  sommes  moins  ignorans  sur  la  doctrine 
de  Numénius.  Elle  présente  quelques  points  de  compa- 
raison que  nous  ferons  connaître. 

La  grande  importance  que  les  néo-platoniciens  atta- 
chaient aux  nombreux  écrits  de  Numénius  est  très  sen- 
sible par  le  soin  qu’en  prit  Amélius  (3),  un  des  disciples 
les  plus  distingués  de  Plotin,  et  par  le  bruit  qui  s’était  ré- 
pandu que  Plotin  avait  secrètement  pris  pour  fondement 
de  sa  doctrine  celle  de  Numénius,  et  contre  lequel  le 
même  disciple  croit  nécessaire  de  défendre  son  maître  (4  ). 
Numénius , né  à Apamée  en  Syrie , put  déjà  trouver  dans 
sa  patrie  l’occasion  de  tourner  son  esprit  aux  idées  orien- 
tales et  aux  doctrines  religieuses  auxquelles  s’attachait 
d’ordinaire  dans  ce  pays  un  respect  plus  grand  et  plus 
général  qu’elles  n’en  obtinrent  même  des  néo-platonicicns 
subséquens.  On  sait  qu’il  n’appelait  Platon  qu’un  Moïse 
parlant  attique  (5);  il  accordait  aussi,  en  général , une 
grande  importance  aux  traditions  judaïques  et  aux  autres 
traditions  orientales  des  Egyptiens , des  Mages,  des  Brah- 
manes (6).  11  mit  même  à profit,  pour  ses  interprétations 


souvent  question  de  Crouius  comme  interprète  d’Homère  dans 
le  sens  mystique. 

(i)  CIcmeiit  d’Alexandrie  est  l’ccrivaiii  le  plus  ancien  ipii  p.tilc 
du  Numénius. 

(i)  Nemes.  île  nat.  hom.,  a,  p.  âo,  yéiiH’. 

(3)  Porphyr.  v.  Plot.,  c.  a.  Je  compte  les  sections  de  l’édi- 
tion de  Bêle  pour  des  chapitres. 

(i)  Ib.,  c.  II. 

(.5)  Porphyr.  de  antro  njrniph.,  lo;  Cleni.  Alex,  sfrom.,  1 

p.  ;$4a. 

{tîj  £i:}eb.  pr.  ev.,  IX,  y,  8. 
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allégoriques,  l'histoire  tic  notre  Sauveur , quoique  sans 
le  nommer  (!)•  11  semble  avoir  pensé  que  la  sagesse  grec- 
que venait  de  l’Orient;  du  moins  ses  expressions  sont 
telles  qu’on  est  oblige  de  croire  qu’il  veut  ramener  Platon 
à Pythagore  et  Pythagore  aux  sages  de  l’Orient  (2).  So- 
crate et  Platon  lui  semblent  à la  vérité  avoir  eu  des  idées 
et  un  culte  vrais,  sans  cependant  les  avoir  proclamés 
d'une  manière  sufHsamment  claire.  C’est  par  là  qu’il  ex- 
plique les  méprises  des  philosophes  subsequens , d’Aris- 
tote , des  stoïciens  et  de  la  nouvelle  académie,  dans  les- 
quels il  ne  peut  voir  que  la  décadence  de  l’ancienne  phi- 
losophie (3).  Si  nous  jugions  de  ses  ouvrages  par  les  frag- 
mens  qui  nous  en  restent,  nous  n’aurions  pas  à déplorer 
beaucoup  leur  perte , car  ils  laissent  entrevoir  un  homme 
qui  étale  avec  vanité  et  sans  aucune  trace  de  recherche 
approfondie  les  lambeaux  de  son  érudition , et  qui  se 
donne  pourtant  par  là  l’air  prétentieux  d’un  philosophe 
pour  qui  toutes  ces  choses  ne  doivent  être  qu’un  jeu  (4). 
Il  semble  cependant  avoir  exposé  son  opinion  d’une  ma- 
nière passablement  claire. 

Nous  avons  vu  que,  chez  les  philosophes  qui  avaient 
cette  tendance,  l’idée  de  l’être  se  représentait  avec  une 
haute  importance.  C’est  ce  que  nous  avons  trouvé  aussi 
dans  Numénius.  Son  ouvrage  sur  le  bien,  qui  semble 
avoir  été  le  plus  [important  de  scs  écrits,  commençait 
vraisemblablement  par  un  examen  de  cette  idée.  Nous 
la  voyons , comme  d’habitude , mise  en  opposition 
avec  l’idée  du  muable  et  du  périssable , ce  qui  fait  que 
l’être  ne  peut  être  ni  un  corps,  parce  que  tous  les  corps 


(i)  Orig.  c.  CeU.,\V,  5i,p.  543,  ed.  Delarue. 

(a)  Euseb.  pr.  ev.,  IX,  7;  XI,  10;  XIV,  5. 

(3)  /*.,  XIV,  5. 

(4)  Ce  jugement  se  fonde  particulièrement  sur  les  Fragmens 
de  son  ouvrage  intitulé  n«pt  •ni;  tSv  ÀxaArifiaïxciï  irpiç  lUdiTma 
J(affT<i7tuç , qui  se  trouve  dans  Eusèbe , pr.  ev.,  XIV,  5 s.j  v, 
paiTiculièrcment  c.  G,  p.  •j'i'xjin.,  ed,  Viger, 
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sont  périssables,  ni  la  matière,  parce  que  la  matière  ne 
peut  rester  ; qu'elle  est,  au  contraire,  passagère.  Elle  est 
infînie,  par  conséquent  indéterminée,  par  conséquent 
sans  raison  et  inconnaissable.  Parlant  de  l’idée  du  cor- 
porel, Numéiiius  cherche  à faire  voir  la  nécessité  d'une 
cause  incorporelle.  Le  corporel  demande  nécessairement 
quelque  chose  qui  le  tienne  en  rapport,  qui  en  fasse  un 
tout  ; car  il  est  divisible  à l’infini  et  peut  par  conséquent 
être  décomposé.  Quelque  chose  de  corporel  ne  peut  dortc 
lier  d’une  manière  fixe  le  corporel  lui-mèmc;  mais  il  faut 
admettre  quelque  chose  d’incorporel , une  âme  immaté- 
rielle qui  garantisse  d’une  manière  certaine  le  corporel 
de  la  décomposition  et  de  la  corruption.  Il  clierclic  ici  à 
faire  voir  qu'il  peut  y avoir  dans  l’espace  quelque  chose 
d’incorporel,  précisément  cette  force  qui  réunit,  et  il  at- 
taque les  stoïciens  qui  avaient  regardé  comme  corporelles 
toutes  les  propriétés  et  quantités  des  corps  cl  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  corps  (1  ).  Ce  qui  n’a  pas  de  corps , devant 
être  conçu  par  opposition  an  corporel,  qui  est  divisible 
et  niuable,  il  le  considère  en  conséquence  comme  une 
substance  simple  et  immuable^,  comme  l’être  (2).  Si  quel- 
qu'un veut  s’élever  à la  coiice  ption  de  cette  substance  , il 
lui  recommande  de  s’abstenir  , à la  manière  de  Platon, 
des  plaisirs  sensuels,  de  s'appliquer  proprement  aux 
sciences  mathématiques,  et  de  rechercher  alors  la  nature 


(l)  Euseb.  pr.  ev.,  ÎV,  17;  Nenics.  de  hat.  liom.,  2,  p.  i>.g , 
ed.  Anlv.  Tennemann  a déjà  vu  q U6  ce  paSsage  explique  là  doc- 
trine de  IVuméuius.  Le  dogme  de  l’incorporalilé  des  qualités 
est  souvent  traité  à cette  époque;  mais  nous  n’en  pouvons  faire 
connaître  l’origine.  Il  s’est  formé  en  opposition  aux  exagéra- 
tions des  stoïciens.  On  le  trouve  dans  Alcinoüs  entre  autics;  il 
est  traite  d’une  manière  explicit  ; particulièrement  dans  l’ou- 
vrage intitulé  : qitod  (jiialilates  i.ncorporeiv , qu’on  trouve  dans 
les  ouvrages  de  Galien. 

{2)  Euseb,  pr,  ce.,  XI,  10. 
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lie  l’un.  Il  l'appelle  la  raison  et  le  bien  (I);  mais  le  bien 
ne  peut  dire  comparé  à rien  5 il  ne  petit  être  vu  qu’à  dis- 
tance jiar  tout  ce  qui  est  sensible  ; la  raison  suprême  et 
prertiière  ne  peut  être  connue  des  hommes;  aussi  Numé- 
nius  prend-il  plaisir  à nous  enseigner  ce  qu’il  y a de  plus 
merveilleux  dans  le  Dieu  suprême  et  premier.  Nous  ne 
devons  pas  être  surpris  qu’il  nous  dise  que  le  repos  de  la 
première  cause  est  mouvement  inné  (2). 

On  pourrait  croire  qu’il  devrait  y avoir  là  le  germe 
d’une  doctrine  destinée  à expliquer  le  lien  qui  unit  le 
Dieu  suprême,  iij||j|^udble,  et  le  monde  qui  change  ; mais , 
dans  le  fait,  Numenius  trouve  difficile  de  mettre  en  rap- 
port Dieu  , être  accompli  en  soi , avec  la  matière.  Il  lui 
semble  plutôt  que  tout  changement  doit  être  éloigné  de 
Dieu,  qui  est  une  substance  pure.  II  fut  même  conduit  à 
l'idée  delà  substance  incorporelle,  par  la  raison  qu’il  avait 
reconnu  comme  nëcesÿflire  qücli|Ué  chose  d’immuable. 
S’il  attribue  aussi  la  vié  au  Dlëu  ^félftier,  c’est  une  vie 
perrhartente  ; Ce  Dieu  est  inactif,  éloigné  de  toute  œuvre  ; 
il  ne  forme  pas  le  tnoude  (3)  ; seulement  il  est  le  père  du 
Dieu  formateur  du  monde.  Cette  idée  peut  donner  l’avan- 
tage à l’opinion  de  la  doctrine  de  l’émanation,  que  la 
cause  seconde  peut  découler  de  la  première  sans  que  celle- 
ci  éprouve  aucun  changement.  11  semble  assez  bien  avoir 
établi  cette  opinion,  lorsqu'il  ne  veut  pas  que  l’on  com- 
pare le  donner  humain  avec  le  donner  divin.  Dans  le  pre- 
mier , le  don  passe  à celui  qui  reçoit,  mais  il  quitte  celui 
qui  donne;  il  n’en  est  pas  de  même  avec  les  dons  de 
Dieu  : au  contraire,  de  même  que  la  science  , lorsqu’elle 
est  communiquée  à un  autre , n’abandonne  pas  celui  qui 


(i)  Ib.y  XI,  ,18;  aa. 

(a)  Jb.f  18.  Mî)  Sau;xooy;ç  8’,  c!  tout’  tynry,  iroXù  yop  ht  Saufxa- 
oTOTipov  àxoûoy.  Avt'i  yàp  ttïç  irpoffouoiif  tw  jiuTtpu  xiviovcu;  Tr,v  irpo- 

CTOüoav  TÙ  tzptJTtû  vraatv  tfri/ii  cTvac  xîinjTiv  oû^^urov.  Jb.,  as. 

(3)  Ib.,  18.  Koi  yàp  ouTt  Stifiiovpytîv  ivTi  riv  irpwTOV.  —> 

Tov  irpÔTOv  5cVy  apyox  iT/ai  fpyuv  ÇupurcnTwv, 
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renseigne,  l'enseigne  aient  lui  étant  au  contraire  utile, 
puisqu'il  sert  à lui  faire  repasser  la  science;  ainsi  Dieu, 
en  communiquant  ses  dons  à la  cause  seconde,  la  raison, 
qui  répand  sur  le  monde  la  science,  reste  aussi  bien  en 
Dieu  qui  la  donne , qu'elle  est  en  toi  et  en  moi  qui  la  re- 
cevons (1).  Numénius  distingue  donc  un  second  dieu  du 
premier.  Le  dieu  premier  est  le  bien  en  soi , la  raison  . 
le  principe  premier  de  l'essence  connaissable  par  la  raison, 
de  l'idée  ; mais  le  second  dieu  est  l’image  et  l’imitation  du 
premier;  et  comme  les  images  de  l’essence  sont  contin- 
gentes, ce  dieu  est  aussi  le  premier  pr^Mpe  de  la  contin- 
gence; mais  sa  position  est  double  , part  appliquée 

à son  principe , il  forme  l’idée  de  soi-même , la  science , 
et  la  reçoit  du  dieu  premier;  d’autre  part,  appliqué  à la 
contingence,  il  forme  le  monde  (2).  La  formation  du 
monde  par  le  second  dieu  ne  semble  donc  pas  être  indé- 
pendante du  dieu  premier,  puisque  le  dieu  second  pro- 
cède du  premier,  en  est  conçu  comme  le  fils,  et  qu’il  a les 
idées  pour  modèles  dans  la  formation  du  monde.  Le  dieu 
premier  est  donc  apssi  bien  appelé  le  législateur  qui  dis- 


(1)  L.  I.  Kai  il  irâXn  irtfl  toû  •jtûî  àiri  voû  rptiroo  ai- 
Tiov  tô  icuTipov  ûirtaT>j  Toiâit  yrjai'v  ; èiroaa  il  ioOfwra  pcrciai  irp'oç 
•tiv  XaptÇcôovTa,  ÔJnXOôvTa  Ix  toû  itiuxôro;,  tort  Btpamia  ( !crn 
iïOptiirtia  ? ),  ^(priftara,  vipiapia  xoTXov,  iiri'o?)pioy.  Touti  pàv  owy  Ioti 
^vi7Tà  xai  àvOpuinva'  rà  il  3e«x  tarrv,  oîa  fUToiodiyra  èvOryi’  ixcîOt 
ytymopiva  tvOivii  rc  oùx  âmXiôÀuât,  xàxcîOi  ytvopna  -riv  ftrr  e5yr)<ji , tIv 
i’  ovx  cD.o’l'c  xac  irpoaùvqot  irxpl  w»  lôirfaToro  ôvapyéoti.  Eari  il 
TOÛTo  TO  xoXôv  )(pnf<a,  èirionipni  ri  xoXé,  îç  wvaTO  plv  0 \aSin,  oùx 
iirshi’iriTai  i’  oùtüç  ô itiuxwf  xtX. 

(2)  /i.,  22.  Ei  i*  fïTi  (ilv  yoigTov  fl  eùalaxal  fl  iita,  tootaî  ^ wpo- 
Xoyfl9fl  -TrpcoSiirtpov  xol  aîriov  tirai  b voûç,  oÙTÔ;  ouroç  ptivoç  (ûptrai 
wy  t1  àyaOôv.  Kai  yào  ci  b filv  iflpiioupyl;  Sciç  lare  ytrimuf  àpjfii, 
TÙ  àyaOov  obriaç  toriv  âpjf)-  AvâXoyov  il  toÙtm  pil»  b iflpuoupyôf  5cô;, 
biy  aùroû  fiipirri;,  tÂ  il  oùoi'ot  fl  yt'ycoiç,  cixôry  oùrflç  cûoa  xai  fii/iflfia. 
— — (i  yàp  icÙTtpo;,  iiTrij  ûy  aùrô;,  mtiT  Tfly  Tt  iicay  iavroû  xai 
■rùv  xô'fMy,  iflpiioupyoç  <3y. 
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iribue  aux  choses  les  semences  des  âmes  disséminées  dans 
le  monde  par  le  dieu  second.  Le  dieu  formateur  du 
monde , tenant,  en  rapport  la  diveisité  de  la  matière  et 
l'ordonnant  harmoniquement,  contemple  Dieu  et  em- 
prunte de  son  regard  le  Jugement,  et  de  la  tendance  de  la 
matière,  la  disposition  au  changement  fl).  Cette  double 
direction  du  dieu  second  porte  donc  encore  Numénius  à 
faire  diviser  ce  dieu  en  un  troisième.  Tous  deux-,  à la  vé- 
rité, doivent  n’en  former  qu’un  seul;  niais,  par  la  réunion 
avec  la  matière  qui  est  la  dualité,  ils  doivent,  tout  en  lui 
communiquant  Tunilé,  en  recevoir  la  dualité.  Le  dieu 
second  est,  d’un  côté,  un  dieu  en  soi , uni  aux  idées  , con- 
templant le  supra-sensible,  et  n’étant  point  lui-mème  on 
objet  des  sens;  mais,  d’un  autre  eâte,  il  prend  la  nature 
delà  matière,  lorsque,  attachant  scs  regards  sur  elle,  il 
cherche  à la  former  en  s'oubliant  lui-méme;  il  est  alors 
sensible;  ce  dieu  sensible  n’est  autre  chose  que  ce 
monde  (2). 

Nous  retrouvons  aussi  la  même  manière  de  penser  dans 
ce  qui  nousreste  de  Numénius  sur  l’àine.  Kn  conséquence 
de  la  nature  du  monde,  pénétrée  par  l’action  formatrice 
de  Dieu , mais  dans  laquelle  la  matière  a aussi  sa  part , 
tout  se  divise  en  deux  substances  contraires  : l’âme , qui 


(i)  Kuseh,  pr,  XI,  i8,  Aa;i€divc(  31  ;âv  xptrtxlv 

âtupia;  , vi  31  hpftriTtxhv  TÎç  iÿrâtu;. 

(a)  L.  1.  (J  âi'oç  4 filv  irpSiroî,  Iv  îaurw  c'v,  fïriv  àirXoû;  3ii 
t4  touTÙ  avyyivo/xtvoç  3iéXou  (tnnort  iTvou  itaiptTÔf'  o Stiç  /uvroi  i 
icwttpoç  xat  rpiTOî  tirr’iv  tlç , ouptytpojauvoç  51  ûXip  5uô5i  oûsri  (v#~  /ti-j 
otÙTT/v  , 0)(!^trai  51  ùit’  (xùttîç,  iiri9up»iTix5v  tTio{  Ixoiont  xar  pioioytf. 
Tài  oîiv  fm  uvai  wpôç  tû  voxitû  , w yàp  ôni  irpbî  iotuTw , 5iàe  tÔ  t»îv  CX>)v 
pXtireiv,  TOUTY);  lin;uXoô;<r/oî , ôiripioirToç  lovroü  ycvcToc  xai  ôhrrrrai 
Toù  aisOriToû  xotl  irtpit'irti , cejâyti  Tt  fri  liç  vb  î5:ov  ôrirapc^ôpinoc 

T^î  OXti;. O filv  ouv  irpÛTOt  irtpf  rà  Vir,rà,  b 5t  5tÛT»poç 

‘irepi  Tût  voiità  xa’i  alcOrita.  Pt'ücl<  in  1 ////.,  11,  p.  9 .tîyoïpxoapioç 
x«t’  oTjTbv  (ic.  N«uptévi9v  ) b TpÎToç  carl  âcoç.  Le  passage  , ib.,  V, 
p.  a()9,  seiiihle  aussi  se  rajiporter  à cela. 
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n'a  cependant  pas  pour  cela  deux  càlcs  qu’on  puisse  dis- 
tinguer, mais  qui  se  compose  de  deux  âmes;  l'une  rai- 
sonnable, et  l’autre  non  raisonnable  (I).  Ces  nature»  con- 
traires sont  en  lutte  dans  notre  âme  (2),  et,  comme  le  bien 
et  le  mal,  se  font  une  guerre  continuelle  ; car  le  mal  vient 
à l'âme  par  la  matière,  et  toutes  les *i|lcorporatioÀMe 
l’âme  sont  aussi  regardées  comme  un  mal  (3).  On  re- 
connaît également  à l’âme  des  biens  qui  lui  viennent  de 
sa  participation  à la  raison  divine.  Numénius  semble 
avoir  cherché  ces  biens  principalement  dans  l’activité 
scientifique  de  l’âme  ; car  quoique  la  tendance  à l’action 
morale  ne  paraisse  pas  avoir  manqué  entièrement  dans 
sa  doctrine  théosophique  (4),  les  traditions  qui  nous  res- 
tent de  lui  ne  la  font  cependant  ressc^r  que  très  impar- 
faitement , tandis  qu’elles  indiquent  trps  positivement  U 
science  comme  ce  que  Dieu  a donné , et  qui  nous  unit  à 
Dieu,  lorsque  nous  recevons  de  lui  ce  présent.  INuménius 
attribue  à Tâme  de  l’homme  une  activité  intellectuelle 
indépendante  de  la  représentation  sensible,  mais  que  cette 
représentation  accompagne,  sans  toutefois  qu’elle  soit 
considérée  comme  son  œuvre  (5).  La  premvè*^cst  l’œuvre 
de  l’âme  raisonnable;  la  seconde  celle. de  l’âme  non-rai- 
sonnable. Mais  il  pouvait  trouver  la  pensée  rationnelle 
dans  celle-là , par  laquelle  toutes  les  choses  qui  en  sont 
capables  participent  au  bien  et  doivent  lui  être  unies  ((>). 


(i)  Porphyr.  a^.  Stob.  ccl.,  I,  p.  836.  ÂXXot  Si,  Mv  xa'(  Nou— 
— Sùo  f,fx5ç  o'ovTai,  — Tr,v  filv  Xoyixiîv  tjjv  ii 

ôXoysv. 

(a)  Janibl.,  ib.,  p.  89L 

(3)  Jb.,  p.  89C,  910. 

(4)  Euseb.  pr.  cv.,  XIll,  5. 

(5)  Porphyr.  ap.  Stob.  ecl.,  p.  83a.  Nou^irîvi®?  Si  tyjv  auyxamx- 

6mxtiv  Sinajtiv  irapaJcxrixr,v  ivcsyitûv  cTvai,  tni/jurrufia  ontrUifri- 

oiv  iTvai  rb  yaïTotarcxôx  , où  pîîv  fpyov  Tt  xal  àwoTAtOfia  , éiXà  irapoi- 
xoXoùOnpa. 

^6)  £useb,  pr.  ev.,  XI,  aa. 
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Il  doit  avoir  rendu  cette  alliance  si  intime  que  toute  dif- 
férence pourrait  s’évanouir  (1);  ce  qui  semble  du  reste 
s’accorder  avec  la  manière  dont  il  dérive  notre  vie  du  re- 
gard du  dieu  second  sur  le  corps,  et  avec  une  réflexion 
de  Dieu  sur  lui-méme,  dans  laquelle  il  n’aperçoit  que 
lui , tandis  que  toutes  les  autres  choses  seraient  comme 
anéanties,  éteintes  , la  raison  seule  étant  douée  de  la  vie, 
et  d’une  vie  heureuse  (2). 

On  voit  comment  cette  doctrine  de  Numénius  cherche 
déjà  à embrasser  dans  une  forme  parfaitement  détermi- 
née les  idées  orientales  sur  le  rapport  du  monde  intelli- 
gible au  monde  sensible,  et  se  convertit  en  un  système 
qui  s’arrête  presque  uniquement  à la  recherche  des  idées 
suprêmes , mettant  tous  ses  efforts  à signaler  le  passage 
de  l’intelligihle  au  sensible,  et  le  retour  de  celui-ci  à ce- 
lui-là sans  se  soucier  beaucoup  des  fondemens  scientifi- 
ques de  nos  idées  du  supra-sensible  même.  D’où  il  soit 
naturellement  que  cette  doctrine  laisse  plutêt  apercevoir 
une  tendance  religieuse  qu’une  culture  intellectuelle  cer- 
taine , et  que  l’on  prétend  s’aider  de  la  fantaisie  pour 
combler  les  lacunes  de  l’investigation. 


(i)  SdïTihl,  dp,  Stob,  cci.y  I,  p.  io60<  £vuvtv  (ùv  ow  xal 
tÔtiqtoi  àjiâx^irsv  tÎîî  irp!)i  riç  tauTÜç  âp^àî  -TrptoScûc»  patvcTOii 

NaupnQvioc. 

(a)  Euseh,  pr.  ev.,  XI,  i8.  Bàtirovro;  pK  ouv  moà  IntvrpotfÂfiMvw 

irpbç  cxaçTov  rovi  BtoZ  oDfi^oLtvtt  rt  lac  ^woxtaBat  xért  ra 
ctôfjLatay  xi7^<uovra  ScoO  ro?ç  ^roccrpc^vrof  ^ ctç 

rnv  cQturoû  ircpiwirriv  toû  S’es?  Tovra  firy  (XTroc^cvvuoOou  > rbv  ik  vovv 
(3(0U  fxocvpopicvov  c{4aifiovef. 
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TROISIÈME  PÉRIODE  DE  LA.  PHILOSOPHIE  AKCIENNE.  

HISTOIRE  DE  LA  CHUTE  DE  CETTE  PHILOSOPHIE.  

DEUXIÈME  DIVISION.  — PUlLOSOPlUE  NÉOPLATONIQUE. 


. CHAPITRE  PREMIER. 

COMMENCEMENT  DE  LA  PHILOSOPUIE  NKO^PLATONIQUE: 

Phtin.  ■ ‘ 

Rien  n’est  plus  égal , plus  uni , que  le  passage  du  livre 
précédent  à celui-ci.  Nous  ne  verrons  au  commencement 
de  l’histoire  qui  va  nous  occuper  qu’une  fondation  plus 
ferme,  un  développement  plus  étendu,  plus  réglé,  de  la 
la  façon  de  penser  que  nous  avons  déjà  dépeinte  à la  fin 
de  la  section  précédente.  Si  nous  fai.sons  attention  à Ta 
partie  essentielle  de  la  doctrine,  sans  avoir  égard  à quel- 
ques différences  de  forme  et  de  pensée  ou  sans  les  estimer 
trop  haut,  nous  trouvons  les  doctrines  de ’Numénius' et 
celles  de  l’école  néo-platonique  très  ressemblantes.'  C’est 
ce  que  reconnaissait  en  partie  cette  dernière  (1).  Si  donc 
nous  avons  détaché  la  section  précédente  de  celle  qui  va 
suivre,  c’est  uniquement  parce  que  le  cours  de  l’histoire  est 
(liffcrciit  dans  l’un  et  l’autre.  I.à  se  rencontrent  à cété  le.s 
uns  des  autres  des  éléinens  hétérogènes  dans  la  manière 
de  penser  des  Grecs  et  des  Romains  sur  l’opinion  exposée 


(1)  Longin.  ap.  Porphyr.  de  vila  Plot.  , i5.  Des  fragments 
de  Porphyre  et  de  Jambliquc  prèteut  à la  même  conclusion. 
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en  dernier  lieu  ; cette  opinion  doit  d'abord  se  frayer  un 
chemin  et  se  répandre  insensiblement;  elle  est  encore 
solitaire  parmi  des  efforts  divers.  Mais  icd  elle  domine  en 
souveraine  tous  les  travaux  philosophiques  qui  restent 
fidèles  à la  civilisation  grecque.  Elle  n’a,  dans  ce  domaine, 
aucun  ennemi  de  quelque  poids  à combattre;  consciente 
de  sa  souveraineté,  elle  s’étend  sur  les  Grecs  et  les  bar- 
bares aussi  loin  que  la  civilisation  grecque,  et,  comme 
celle-ci , emprunte  des  doctrines  et  des  usages  réputés 
barbares.  Mais  tandis  qu’elle  gagne  ainsi  en  étendue,  elle 
contracte  sans  doute  un  si  grand  esprit  de  tolérance,  que 
c’est  à peine  â ces  formules  indéterminées  suffisent  pour 
donner  à tant  d’opinions  contradictoires  l’apparence  de 
l’acoord.  Elle  ne  nourrit  plus  qu’une  seule  inimitié;  après 
avoir  sympathisé  avec  tant  de  choses,  elle  les  a vaincues: 
mais  le  christianisme  lui  résiste  et  la  menace.  Elle  le  combat, 
non  comme  quelque  chose  de  barbare , car  cette  idée  de 
barbare,  quoique  encore  appliquée  au  christianisme,  avait  ' 
presque  entièrement  perdu  toute  espèce  de  sens  ; le  chris- 
tianisme n’était  donc  qu’un  obstacle  qui  ne  se  laissait  pas 
traiter  comme  d'autres  religions,  qui  se  disait  la  religion 
véritable,  tandis  que  toutes  les  autres  religions  adoraient 
de  faux  dieux  , ou  n’avaient  pas  le  véritable  culte  du  vrai 
Dieu.  Avec  un  ennemi  aussi  peu  tolérant , il  n’y  avait  pas 
de  traité  de  paix  po.ssible;  en  dehors  de  la  civilisation 
grec(|ue,  sans  toutefois  la  mépriser,  quoiqu’il  ne  lui  re- 
coiuiût  que  peu  de  prix , le  christianisme  gagna  toujours 
du  terrain  de  plus  en  plus  sur  l’école  néo-platonique. 
Cette  école,  poussée  çà  et  là  dans  la  nébulosité  incertaine 
de  ses  pensées  diverses , avait  dans  le  christianisme  un 
adversaire  qui  tenait  ferme  , fort  qu'il  était  de  l’unité  de 
sa  pensée  , de  la  simplicité  et  de  i’uiiiforinilé  de  ses  senti- 
mens.  Cette  école  devait  enfin  succomber  en  face  d’un 
pareil  adversaire.  En  vain  elle  s’éleva  avec  espoir  cl  cou- 
rage , moins  sensible  en  apparence  à la  puissance  de  cet 
ennemi , que  confiante  à l’antique  civilisation  et  à la  tra- 
dition, dans  im  domaine  ou  la  tradition  n’est  rien  , et  ra- 
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fraicliissant  par  une  intcrprétalion  nouvetle  les  images 
décolorées  du  passe , elle  perd  aussitôt  son  luxe  et  sa  ma- 
gnificence, dépouillée  qu'elle  est  de  plus  en  plus  par  la 
foi  nouvelle  qui  la  contraint,  et  qui  ne  pouvait  laisser  sub- 
sister à côté  d'elle  une  foi  antique.  Alors  elle  commence 
à combattre , et  recourt  aux  armes  contre  son  adversaire 
plus  puissant  qa’elle,  ressource  indigne  de'la  philosophie 
et  de  l'antique  civilisation  dont  elle  voulait  être  le  repré- 
sentant , et  dont  elle  avait  d'abord  rougi  elle-même.  Mais 
les  armes  s’étant  aussi  trouvées  impuissantes,  elle  se  ré- 
pand en  plaintes,  et  désespère  du  siècle  et  des  peuples  au 
sein  desquels  elle  avait  trouvé  son  développement.  Tel 
fut  son  sort,  qu’elle  dut  chercher  bien  loin  d’elle  ce 
qu’elle  avait  à scs  côtés. 

Ammonius  Saccas  fonda  , vers  la  fin  du  second  siècle  ou 
au  commencement  du  troisième  après  Jésus-Christ  (1) , 
une  école  de  philosophie  à Alexandrie,  école  que  nous 
appelons  ordinairement  du  nom  de  philosophie  nén-pla- 
tonique.  Cet  Ammonius  dut  être  élevé  dans  la  religion 
chrétienne  par  ses  parens,  qui  professaient  cette  religion; 
mais  dès  qu’il  put  penser  par  lui -même  et  philosopher, 
on  croit  qu’il  embrassa  la  religion  païenne  (2).  11  cher- 
cha , dit-on , dans  sa  doctrine , à faire  voir  l’accord  entre 


(i)  Theodoret.  de  gr.  aff.  cur.,  VI,  p.  869,  ed.  HaL,  le  fait 
vivre  sous  Commode.  Mais  il  doit  au  moins  avoir  vécu  jusqu’à 
l’au  143  après  J.-C. , époque  où  Plotiu  le  quitta. 

(■1)  Porf)hyr.  ap.  Euseb.  hist.  eccl.,  VI,  19.  Ce  passage,  qui 
aurait  besoin  d’étre  éclairci , aurait  une  plus  grande  importance 
s’il  était  d’un  écrivain  plus  sûr.  Porphyre  est  sans  doute  un  dis- 
ciple, non  seulement  de  Plotin , contempteur  décidé  de  tout 
ce  qui  est  terrestre  et  historique,  mais  aussi  de  Longin,  qui  ne 
/ pensait  pas  tout-à-fait  ainsi;  par  conséquent,  de  deux  disciples 

d’Ammonius  ; mais  il  ne  sait  pas  même  distinguer  ses  coiilem- 
porains,  les  deux  Origènes.  La  contradiction  d'Eusèbea  encore 
moins  de  poids,  puisqu’il  confond  évidemment  deux  Ammonius. 
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Aristote  et  Platon  dans  tous  les  points  principaux  (1),  en- 
treprise dans  laquelle  il  n’eut  pas  l’assentiment  absolu 
de  ses  suocesseurs , mais  qui  fut  cependant  goûtée  d’un 
grand  nombre.  Il  exposa  sa  doctrine  à quelques  disci- 
ples, parmi  lesquels  se  trouvent  des  noms  célèbres  et 
sur  lesquels  nous  devons  nous  arrêter,  parce  qu’Am- 
monius  n’a  laissé  aucun  ouvrage  (2).  De  ce  nombre  est 
Lniigin , qui  est  aussi  connu  de  nous  comme  un  cri- 
tique distingué  en  littérature.  L’ouvrage  qui  nous  reste 
encore  de  lui  sur  le  sublime  laisse  apercevoir  des  traces 
non  équivoques  de  sa  philosophie,  et  nous  voyons  par 
des  fragmensde  ses  autres  ouvragés  qu’il  était  opposé,  eu 
plusieurs  points  importants  de  sa  doctrine  , à un  autre 
disciple  d’Ammonius,  Plotin  (3),  qui  fut  sans  contredit', 
de  tous  les  disciples  d’Ammonius,  le  philosophe  le  plus 
distingué.  La  dispute  entre  lui  et  Longin,  et  le  mépris 
qü’il  témoignait  pour  la  philosophie  de  ce  dernier,  sem- 
hlent  faire  entendre  que  la  doctrine  d’Ammonius  n’était 
pas  encore  parfaitement  établie  (4).  A côté  de  l’iotin  se 
placent  encore  deux  autres  disciples  distingués  d'Amiuo- 
nius , Erenniiis  et  Origène  (â).  Ces  trois  hommes  étaient 
convenus  de  ne  pas  rendre  publiques  les  doctrines  d’Am- 
monius; mais  Erennius  manqua  le  premier  à sa  promesse 
par  la  publication  de  nous  ne  savons  quel  livre  ; Ori- 
gène  , qui  composa  un  petit  nombre  d’ouvrages  et  de  peu 
d’importance,  l’imita  ensuite  ((I).  Cependant  si  nous  ju- 


(i)  flierocles  ap.  Phot.,  cod.  ai4»  P-  >83,  ed.  llwnch.) 
p.  ï85;  cod.  a5i,  p.  75o. 

(i)  Longin,  ap.  Porphyr,,  v.  Plot.,  i5. 

(3)  L.  I. 

(4)  Porphyr.,  v.  Plot.,  8.  Plotin  semble  même  n’avoir  fait 
que  donner  iuscnsiblemcul  à la  doctrine  une  forme  plus  ferme, 
fû-,  p-  ■»,  3. 

(.'»)  Ib.,  a;  Hicrocl.  ap.  Phot.,  cod.  3i4)P-  >85;  cotl.  a5i  , 
p.  75u. 

(6)  Porphyr.,  v.  Plot.,  a;  Longin.,  ib.,  i5.  C’est  la-dessus  que 
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geons  de  son  mérite  par  la  haute  estime  de  Piotin  pour 
lui , il  n’aurait  pas  été  un  philosophe  médiocre  ; Piotin 
regarda  alors  sa  promesse  comme  dégagée  , et  il  composa 
les  ouvrages  que  nous  possédons  encore.  Mais  ces  ouvrages 
et  les  renseignemens  que  nous  avons  -sur  la  vie'  de  cet 
homme,  sont  sujets  à toutes  les  conjectures  que  nous 
pourrions  élever  sur  la  doctrine  d’Ammonius , puisque 
nous  n’avons  aucune  connaissance  de  la  philosophie  d’O- 
rigène  et  d’Erennius.  « 

Piotin  naquit  à Lycopolis  en  É^pte  (1  ),  suivant  le  cal- 
cul d’un  de  ses  disciples , l’an  ao5  ou  ao6  après  Jésus- 
Christ  (2).  11  fit  ses  études  à Alexandrie , où  il  s’appliqua 
à la  philosophie  dans  sa  vingt*huitième  année.  11  suivit 
d'abord  plusieurs  maîtres  dont  il  ne  fut  pas  content, 
rencontra  enfin  Ammonius,  et  reconnut  aussitôt  en  lui 
l'homme  qu’il  cherchait.  Ammonius  lui  inspira  un  grand 
respect  pour  la  philosophie  orientale  et  un  vif  désir  do 
la  connaître.  Après  avoir  suivi  onze  ans  les  leçons  d’Ain-J 
monius,  il  résolut  de  faire  partie  de  l’expédition  qùô 
l’epapereur  Gordien  avait  entreprise  contre  les  Perses ,, 
ptfur  avôir  occasion  d’apprendre  la  philosophie  des 
Perses  et  des  Indiens.  Gordien  ayant  été  tué  et  l’expédi- 
tion ayant  manqué,  Piotin  se  sauva  à Antioche,  d’où  il 


se  fonde  principalement  la  nécessité  de  le  distinguer  d’Origène 
l^docteur  de  l’Eglise.  On  a supposé  que  celui-ci  fut  aussi  uù 
disciple  d’Ammonius , mais  les  raisons  qu’on  en  donne  ne  sont 
pas  convaincantes.  Si  lui-méme  raconte  qu’il  eutendit  le  pliilo- 
s<q)hc  qu’avait  entendu  Ilcraclas,  ce  n’est  point  à dire  (|iic  ce 
fût  Ammonius,  puisqu’il  y avait  incoiitestableincnt  à Alexan- 
drie un  grand  nombre  de  maiircs  d’une  philosophie  semblable. 
Si  Porphyre  l'a  appelé  un  disciple  d'Ammoniiis,  cela  tient  ù la 
coufusiou  déjà  signalée  qu’il  a faite  d’Origène  le  chrétien  avec 
Origène  le  païen,  b'nseh.  hist.'i  eccL,  VI,  iij.  Il  est  d’ailleurs 
bien  invraisemblable  qu'Origène  ait  choisi  pour  maître  en  phi- 
losophie un  apostat. 

(i)  Eiinap.,  V.  Plotini}  Suid.,  s.  v.  n).uTryo;. 

^•i)  Porphyr.,  v.  Plot.,  i. 
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partit  bientcU  pour  Rome.  De  disciple  il  devint  lout-à* 
coup' maître  en. philosophie;  mais  son  enseignement  ne 
parait  pas  avoir  été  d'abord  .très  heureux.  Ln  de  ses  dis- 
ciples les  plus  zélés,  Amélius,  raconta  k Porphyre  que 
son  école  avait  été  remplie  de  désordre  et  de  verbiage, 
parce  qu’il  avait  permis  à chacun  de  questionner  et  de 
discuter.  11  semble  cependant  y avoir  enseigné  les  doc- 
trines d’Ammonius , qu’il  ne  commença  à mettre  par  écrit 
pour  ses  amis  éprouvés  que  dans  la  dixième  année  de  son 
séjour  à Rome  (1).  11  parait  que  scs  disciples,  surtout 
Amélius  et  Porphyre,  qui  cependant  ne  le  suivit  que  vingt 
ans  apres  que  Plotin  eut  ûxé  sou  séjour  k Rome , exercè- 
rent une  grande  influence  sur  la  direction  et  la  consér 
quence  de  scs  doctrines.  Quoi  qu’il  eu  soit,  Plotin  s’àcquit 
avec  le  temps  une  grande  renommée  k Rome.  G’est  ce 
que  prouvent  les  noms  d’un  grand  nombre  de  disciples, 
d’hommes  et  de  femmes  célèbres  qui  s’attachèrent  k lui , 
la  faveur  dont  il  jouissait  auprès  de  i’empércur  Galien  et 
de  sa  femme  , la  confiance  qui  le  lit  nommer  tuteur  d’uu 
grand  nombre  d’impubères,  comme  aussi  les  attaques 
auxquelles  sa  doctrine  fut  eu  butte  (2).  Il  véftut  donc 


. . • » I 

(i)  Porphyr.,  V.  Plot:,  a;  Je  dois  revenir  encore  une  fois  sur 
le -secret  des  doctrines  que  lestbseiples  d’Ammoniuss’ étaient  re- 
commandé réciproquement., Ou  ne  sait  pas,  d’après  ce  que  dit 
Porphyre,  SI  cet  engagement  n’était  relatif  qu’à  la  tradition  dog- 
matique écrite,  ou  bien  encore  à la  tradition  d gmatique  orale; 
c’est-à-dire  que  Plotin  resta  Adèle  à sa  promesse,  et  que,  quoiqu’il 
eût  réuni  quelques  disciples  autourde  lui,  il  ne  leur  communi- 
qua point  les  .doctrines  d’Ammonius  àve'xTPJvra  rà  irapà 

Toü  Àfifiuvisu  SojiMToi  );  quoiqu’il  ajoute  cependant  plus  loin  qu’il 
tira  son  enseignement  do  ses  relations  avec  Ammonius  ( ix  3k‘ 
Appwviou  ovvouvia;  iroioûpivsî  tÛî  Jiorrpiëat  ),  Porphyre  semble 
distinguer  une  doctrine  secrète  de  la  docU'ine  publique  d’Am- 
monius; mais  scs  disciples  ont-ils  dû  tenir  cachée  la  première, 
même  à leurs  disciples  les  plus  éprauvés  ? Ce  serait  la  puni  tant 
le  comble  de  toute  cuuduite  luvstérieuse. 

(i)  Jb.,  4,  6,  8. 
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vingt-six  ans  à Rome  , jusq'i’à  ce  qu’atteint  d’une  maladie 
qui  l’empécha  de  continuer  ses  entretiens  accoutumés 
avec  ses  disciples,  il  se  relira  dans  la'Campanie,  où  il 
mourut  dans  sa  soixante-seizième  année  ( 1 ). 

Ce  qu’on  nous  dit  de  la  manière  de  son  école  semble 
prouver  qu4l  avait  en  vue  une  culture  philosophique  gé- 
nérale et  cependant  prédominante  de  ses  disciples.  Il  les 
exerçait  à l’exposition  en  prose  et  en  vers;  il  fit  aussi  de 
son  côté  des  traités  dont  l’abondance  des  pensées  et  l’in- 
vention ont  été  louées  } quoiqu’il  ne  connût  pas  tous  les 
secrets  de  la  langue  grecque  (2).  Il  se  faisait  lire  les  ou- 
vrages d’autres  philosophes  dont  on  ne  nomme  que  des 
écrivains  récens , cependant  pas  seulement  des  platoni- 
ciens , mais  encore  des  aristotéliciens  et  d’autres  hommes 
dont  il  était  loin  de  partager  les  opinions.  11  ajoutait  son 
jugement  à ces  lectures  (3).  Plolin  ne  semble  pas  avoir 
été  exenipt  du  mysticisme  qui  était  propre  à ce  siècle , 
quoiqu’il  paraisse  cependant  avoir  gardé  une  certaine 
mesure.  Nous  ne  trouvons ‘aucune  preuve  qu'il  se  soit 
adonne  aux  arts  magiques , bien  qu’il  ne  paraisse  pas  les 
avoir  positivement  condamnés;  il  s’appliqua  à la  divina- 
tion astrologique,  mais  il  ne  la  trouvait  pas  exempte  de 
reproche  (4).  Quoiqu’il  fit  peu  de  cas  de  la  vie  publique  et 
du  souci  des  biens  de  ce  monde , comme  choses  indignes 
du  philosophe,  il  prenait  cependant  soin  de  la  fortune 
des  pupilles  qu’il  avait  pris  soüs  sa  protection,  parce 
qu’elle  devait  leur  être  conservée  tant  qu’ils  n’étaient  pas 
encore  arrivés  en  philosophie  (5).  Nous  trouvons  cepen- 
dant l’esprit  dé  son  école  si  rempli  de  superstitions,  lui- 
mérae  et  sa  philosophie  si  étroitement  attachés  à ces 
idées , que  nous  ne  pouvons  hésiter  à l’accuser  de  s’être 


(i)  Porphyr.  , v.  Plot.,  i. 
(i)  Jb.,  5,  8. 

(3)  th.,  8. 

(4)  ///.,  9. 

(&)  /*.,  6. 
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laissé  aller  aux  rêveries  faïuastiques  de  son  temps,  et  de 
n'avoir  été  que  trop  porté  à oublier  à ce  sujet  les  besoins 
et  l’importance  de  la  vie  réelle.  On  met  au  nombre  de  scs 
disciples  un  sénateur  romain  appelé  Rogatianus  , qui , 
ayant  été  nommé  préteur,  n’accepta  point  sa  charge , qui 
affranchit  scs  esclaves,  ne  voulut  plus  administrer  ses 
biens  ni  habiter  sa  maison,  mais  qui  mangeait  et  cou- 
chait chez  ses  amis,  en  un  mot,  qui  montrait  en  tout 
le  plus  grand  mépris  pour  les  choses  de  la  terre.  Plotin 
présentait  cet  homme  comme  le  modèle  d’un  philoso- 
phe (1).  Lui-mème  eut  l’idée  singulière  de  fonder,  avec 
l'assistance  de  l’empereur  Gallien  , une  ville  qu'il  aurait 
appelée  Platonopolis,  qu’il  devait  organiser  et  administrer 
suivant  les  lois  de  Platon,  et  habiter  avec  scs  disciples. 
11  aurait  vraisemblablement  exécuté  ce  dessein  , si  un 
conseiller  plus  prudent  de  l’empereur  ne  s’y  était  op- 
posé (2).  1 1 avait  honte  de  son  corps  et  le  regardait  comme 
un  fantôme  qu’il  est  pénible  de  porter  ; ce  qui  faisait  qu’il 
ne  voulait  user  d’aucun  médicament,  était  très  porté  aux 
])ratiqucs  de  tempérance,  ne  mangeait  pas  de  viande  et 
rarement  du  pain  (3).  Il  ne  donnait  aucun  éclaircissement 
à scs  amis  sur  sa  patrie , sur  scs  purens,  sur  le  temps  de  sa 
naissance , regardant  tout  cela  comme  choses  méprisables, 
<{uoiqu’il  célébrât  la  nativité  de  Socrate  et  de  Platon  (4). 
Scsdisciplesl’honoraient  comme  un  homme  élevé  au-dessus 
de  la  condition  commune  de  riiumaniié.  Les  ariilices  ma- 
giques qu’un  disciple  jaloux  d’.Vmmonius  employa  contre 
lui  retombèrent  sur  leur  auteur,  l n prêtre  égyptien  ayant 
évoqué  son  démon  en  sa  présence  et  avec  son  assentiment, 
un  dieu  apparut.  Amélius  l'ayant  prié  d'assister  à un  sa- 
crilicc,  il  dit  que  c'était  aux  dieux  auxquels  le  sarrilicc 
devait  être  offert  .à  venir  le  trouver , et  non  à lui  à sc 


(i)  Porphyr.y  v.  Plot.,  4. 

Jh.,  8. 

(1)  Ib.,  1,  5. 

( i)  Ib.,  1. 
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fendre  auprès  d'eux;  ses  disciples  n’osèrent  pas  lui  de- 
mander l’explication  de  ces  paroles  énigmatiques.  Il  sa- 
vait découvrir  les  larcins,  et  dévoilër  à ses  disciples  leurs 
sentimens  et  leur  avenir.  Enfin,  à sa  mort,  quand  il  eut 
proféré  ces  dernières  paroles  : « Je  cherche  le  dieu  en  nous 
pour  exalter  le  divin  en  toutes  choses  »,  un  serpent  se' dé- 
roba sous  son  lit  et  disparut  dans  le  mur  (1  ).  Un  tel  homme 
ne  devait- il  pas  s’étre  élevé  à tout  ce  qui  est  accessible  à 
l’homme  ? Porphyre  assure  que  pendant  les  six  ans  qu’il 
demeura  avec  Plotin , celui-ci  vit  quatre  fois  le  dieu  su- 
prême , et  s’unit  à lui  (2). 

Les  écrits  de  Plotin  nous  sont  parvenus , à ce  qu'il  pa- 
rait, intégralement,  ou  peu  s’eli  faut,  mais  cependant 
sous  une  forme  qui  laisse  plusieurs  doutes.  Plotin  était 
très  négligent  pour  écrire  ; ce  qu’il  écrivait,  souvent  dans 
des  circonstances  bien  propres  à le  distraire  , la  faiblesse 
de  sa  vue  ne  lui  permettait  pas  même  de  le  relire  une  fois  ; 
outre  cela  il  orthographiait  mal , et  sans  être  parfaite- 
ment maître  de  la  langue.  Aussi  chargea-t-il  Porphyre  de 
mettre  en  ordre  ses  ouvrages  (3).  Celui-ci  nous  a bien 
donné  sa  manière  de  procéder  dans  ce  travail,  mais  d’une 
manière  Irès  énigmatique.  Il  trouva  des  traités  particuliers, 
ayant  peu  de  rapport  entre  eux,  qu’il  recueillit  en  six 
ennéades,  suivant  la  différence  du  contenu;  il  améliora 
la  forme  extérieure  du  discours  ; il  ajouta  quelque  chose , 
qu’il  est  difficile  de  bien  déterminer  (4).  Cette  édition  des 


(1)  Porphyr.,  v.  Plol.,  i,  7. 

(a)  Ib.,  18. 

(3)  Ib.,  45. 

(4)  Ib.,  à la  fia  : Tà  (jJv  o5v  pi€Xia  i!ç  ivvidijaf  ToOrav  tov  rpéirov 

«mrâÇotfuv , rtaaapa  xa)  itxvréxavra  ?»ra.  KciTa?i?).VfttOa  ti  xai  lîf 
Tiva  ctÙTÛv  ùiroft'fnftara  iraxTUi  âià  tovç  r./jâç  Irou'pouf 

ypaiftrj,  ciç  Sirip  oùtoi  ttT''  vaytivciav  aùrüv  yniaOii  t/^iouv.  AXXà  fàtx 
xal  TO  xtfolata  oùrüv  irâvTuv  , irÀr,v  toü  irtp)  Toû  xaXoù , Sià  rb  XtP- 
<jiai  r,pT» , iriirorôfuOa  xarà  Tr,v  y^pmtxhv  hioan  tÛv  (iiSXibn , âXXà  xol 
iirijfiipriftara  , â «î>ç  xtifaXiia  awxptO/uTtat.  Nuvi  ireipavifuSa  cxa-i 


LITRE  XIII.  CBaPITRX  t. 


44r> 

ouvrages  de  Plotin  est  vraiscinblablement  celle  que  nous 
possédons  encore  aujourd’hui.  Il  est  cependant  question  , 
dans  une  note  ancienne  sur  cette  édition  , d’une  autre  qui 
aurait  clé  faite  par  Eustochius,  disciple  de  Plotin  , qui 
resta  auprès  de  lui  jusqu’à  sa  mort,  et  cette  édition  s’é- 
■ carte  de  celle  de  Porphyre  par  la  division  des  livres  (1). 
Amélius  posséda  aussi  les  ouvrages  de  Ploliu,  et  les  ré- 
pandit (2).  • 

, Quel  que  soit  l’état  de  désordre  où  se  trouvent  les  ou- 
vrages de  ce  philosophe (3) , on  peut  cependant  porter  un 
jugement  sur  sa  méthode,  que  nous  trouvons  très  iné- 
gale.; On  voit  souvent,  à l’abondance  de  l’expression , que 
les  écrits  de  Platon  lui  étaient  très  familiers.  Mais  on  ne 
peut  méconnaître  non  plus  à son  discours  une<étude  au 
''  tentive  des  ouvrages  d’Aristote.  On  la  reconnaît  non  seu- 
lement aux  expressions  techniques  particulières,  mais 
aussi  à sa  manière  d’écrire  concise,  dure,  aphoristique  et 


CTov  tÜv  (Îi6XÎci>v  Taç  TC  OTi;(f»àî  aùrùv  irpoVTiOc’vai  xol  i? 

T(  éfucpTuifiivov  tUt)  rarà  Xt'Çcv  4iop0oOv  xoi  S ri  àv  Vfiâ;  âXXo  xivéoT , 
eùih  arifudvci  ri  ffyov.  Des  •jirofiyrifcara  ont-ils  été  incorporés  à 
l’ouvrage?  Qu’est-ce  que  les  xcyiaXaia  qui  manquent  au  livre 
sur  le  beau?  Quest-ce  que  les  {irixiipéfiara ? Porphyre  parte  là 
comme  s’il  ne  voulait  donner  l’édition  que  par  parties  séparées; 
mais  lorsqu’il  écrivait  la  vie  de  Plotin  en  tète  de  ses  œuvres  ,'  il 
était  déjà  dans  sa  soixante-huitième  année -Xiè.,  iS);  devait-il 
donc  mettre  tant  de  temps  à son  édition  ? 

(1)  Ennead.,  IV,  4,  ap.  Ceci  est  d’autant  plus  remarqua- 
ble qu’il  devait  sembler,  d’après  l’édition  de  Porphvre,  qne 
Plotin  avait  lui-mème  donné  la  division  des  livres.  Creueer 
(Etudes  thcolog.  et  Crit.,  année  18.I4,  p.  344.)  dit  que  l’oti 
trouverait  encore  plusieurs  passages  qui  prouveraient  que  la 
collection  d’Eustochius  était  connue  aux  copistes  desEnnéades. 

(2)  Longin.  ap.  Porphyr.,  v.  Plot.,  i3,  i4,  i5.  - ^ 

(3)  L’édition  de  Bâle , qui  est  la  seule  complète  que  nous 
possédions,  est  remplie  de  fautes.  Mais  l’édition  du  livre  sur  le 
Beau,  queCreuzer  a donnée,  prouve  que  les  manuscrits  ne  pro- 
Wfillenl  aucuns  secourt  satisfaisant. 
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décousue , qui  donne  à deviner  pliiitk  qu'elle  n’explique. 
Porphyre  trouvait  avec  raison  dans  les  ouvrages  de  son 
maitre  beaucoup  de  pensées  de  l'école  stoïque  ( 1 ),  et  nous' 
n’en  aurons  pas  moins  occasion  de  remarqaerune  grande 
analogie  entre  lui  et  les  philosophes  orientalisans  du 
sièole  précédent,  soit  dans  les  pensées,  soit  dans  la  ma- 
nière de  s’exprimer.  Ce  n’est  pas  sans  sujet  qu’on  s'est 
plaint  de  l’obscurité  de  ses  ouvrages,  obscurité  qui  a sa 
raison  non  seulement  dans  la  direction  de  ses  pensées, 
mais  aussi  dans  sa  manie  d’établir  des  distinctions  péni- 
bles , dans  sa  manière  confuse  d’écrire , qui  souvent  ne 
Tait  que  laisser  entrevoir  .à  peine  la  pensée,  et  même 
qu’indiquer  l’accord  grammatical;  De  plus,  le  mélange 
d'élémens  sfltentiGques  hétérogènes  que  nous  retrouvons 
dans  ses  ouvrages  augmente  encore  la  difficulté  de  suivre 
le  fil  de  ses  pensées.  On  ne  peut  cependant  pas  discon- 
venir que  presque  toutes  ses  expressions  se  rapportent  à 
un  point  central  de  sa  doctrine  , qu'elles  ont  même  près-' 
que  toutes  pour  but  de  mettre  ce  pointcentral  en  lumière. 
Hélas!  peine  perdue,  car  ce  point  n’est  pas  susceptible 
d’étre  éclairci , comme  i^lotin  le  reconnaît  lui-méme.  Dans 
cette  déplorable  tentative  d’atteindre  l’inaccessible , ses 
ouvrages  ressemblent  au  travail  des  Danaïdes , que  la 
nature  du  fluide  rend  vain  parce  qu’il  leur  échappe 
toujours.  Le  cercle  dans  lequel  ils  pourraient  s’étendre 
se  réduit  sans  cesse  en  un  point.  On  s’est  plaint  de  l’obs- 
cure concision  de  Plotin  ; elle  existe  dans  les  détails  ; mais 
il  est  beaucoup  trop  diffus  dans  l’ensemble , parce  qu’il 
essaie  constamment  de  dire  quelque  chose  sans  pouvoir  en 
venir  à bout.  Ses  ouvrages  sont  remplis  de  répétitions.  Il 
y a cependant  des  parties  qui  s’écartent  du  point  de  vue 
principal  de  sa  doctrine,  et  qui  traitent  de  choses  exposa- 
bles.  Celles-ci  n’ont,  pour  la  plupart,  qu’un  rapport  très 
éloigné  avec  l'esprit  de  sa  doctrine.  Elles  peuvent  être  re- 
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gardées  comme  des  digressions  en  dehors  de  son  objet 
propre;  c'est  là  une  faible  réminiscence  de  l'antique  tradi 
liun  qu'il  avait  reçue  des  temps  meilleurs  de  la  philosophie 
grecque.  Son  exposition  est  alors  languissante  et  ressem- 
ble à la  causerie  du  vieillard,  que  nous  trouvons  en  géné- 
ral dominer  dans  l’école  néoplatonique.  Nous  n’avons  que 
très  peu  à nous  occuper  de  ces  parties. 

Nous  devrions  dire  encore  ici  quelque  chose  de  son  rap- 
port avec  l’ancienne  philosophie  et  avec  les  opinions  de 
son  temps.  11  devait  en  général  se  présenter  comme  un 
platonicien.  Sans  nommer  Platon , il  en  parle  comme  du 
véritable  philosophe  dont  il  se  propose  de  faire  connaître 
la  doctrine  (I).  Il  trouve  quelquefois,  il  est  vrai,  dans 
Platon  des  pensées  qu’il  n'approuve  pas;  mais  il  ne  vent 
* pas  convenir  que  Platon  ait  eu  réellement  de  semblables 
pensées  (2).  La  latitude  de  son  interprétation  lui  permet 
de  se  tirer  facilement  de  semblables  difficultés.  La  doc- 
trine  sur  les  trois  principes  supra-.scnsibles  de  toute  exis- 
tence, il  ne  la  regarde  pas  comme  nouvelle  ; il  soutient  au 
contraire  qu'elle  se  trouve  dans  les  ouvrages  de  Platon  , 
quoique  pas  développée  parfaitement  (3).  Et  l’on  ne  peut 
pas  être  surpris  qu’il  trouve  cette  doctrine  dans  Platon  , 
puisqu’il  n’hésite  pas  à l’attribuer  aussi  à Parmenide,  à 
A.naxagorc,  à Héraclide  , ainsi  qu’à  Empédoclc,  à Pjtha- 
gorc  et  à Pliérécyde  ; il  faut  s’étonner  seulement  qu’il  re- 
connaisse qu’ Aristote  ne  lui  ait  pas  été  très  favorable , 
quoiqu'il  ait  été  naturellement  conduit  à cette  pensée  (4). 


(i)  Enn.,  III,  9,  i in. 

, (.)  VI,  fi,  4,  8.  ^ 

(3)  V,  I,  8,  Ka'i  tTvai  -roùç  Xôyouç  Toûuic  /ài  xanovç,  vvv , 
àXXà  mtkat  fjàv  tioiioOai  fà)  àvairctrTafiiVb>( , roù;  A vüv  Xôyou; 

xàt  ixthtM  ytyovnai , /xxpnploit  irirraaaifinotç  ràç  iôÇaç  rairaç  irot- 
Xfluàç  ii  jai  rôti  oùroû  toO  nXdrwvoç  ypâftftaatY.  Voir  comme  exeni-  ' 
pie  de  son  iiili'i'pnHalioii  arbitraire,  III,  5,  5. 

(4)  > , 8,  9.  Le  renseignement  est  donné  d’une  manière 
très  peu  précise. 
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Oii  peut  bien  trouver  là  un  penchant  à mettre  d’accord 
la  doctrine  de  Platon  avec  celle  d’Aristote  sur  les  points 
essentiels , mais  du  reste  ses  recherches  sont  souvent  diri- 
gées expressément  contre  la  doctrine  d’Aristote.  11  la 
combat  en  nombre  dé  points  ; presque  dans  tous  ceux  qui 
étaient  encore  reconnus  de  son  temps  comme  des  dogmes 
particuliers  de  l’école  péripatétique  (1),  excepté  seule- 
ment dans  celui  de  l’éternité  du  monde,  qu'il  admettait. 
Un  rapport  analogue  existe ‘entre  lui  et  l’école  stoïque.  11 
se  sert  sans  répugnance  d’un  grand  nombre  d’idées  primi- 
tivement stoïques,  mais  il  attaque  cependant  avec  l’ar- 
deur la  plus  grande  les  principaux  points  de  la  philosophie 
du  portique,  dont  l’esprit  «tait  assurément  moins  propre 
encore  à le  satisfaire  que  celui  de  la  philosophie  de  Platon 
et  d’Aristote.  11  traite  leur  doctrine  touchant  le  fondement 
sensible  de  notre  science,  leur  matérialisme,  d’absurdités 
palpabtes,  subversives  de  tous  les  rapports  véritables, 
qui  préféraient  le  non-étre  à l’étre , et  prenaient  le  dernier 
pour  le  premier  (2).  11  se  montre  au  contraire  favorable 
aux  opinions  qui  cherchaient  la  philosophie  dans  les  doc- 
trines orientales.  De  même  qu’il  espérait,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  remarqué,  trouver  chez  les  Indiens  la  sagesse 
profonde,  de  même  il  croyait  que  les  symboles  des  prê- 
tres égyptiens  renfermaient  une  sagesse  plus  grande  que 
celle  qui  avait  été  le  résultat  de  l’investigalion  grecque  (3). 
Cette  tendance  le  conduit  donc  aussi  aux  inijsrprétations 
de  la  mythologie  antique,  dans  laquelle  il^eut  suivre 
Platon  et  les  théologiens  plus  anciens , mais  qui  ont  un 
goût  prononcé  pour  la  théocratie  (4).  11  s’attache  dans 
cette  partie  de  sa  doctrine  au  prétendu  dogme  platonique 


(i)  On  en  trouve  des  exemples  I,  4>  6,  7, 
a,  i;  VI,  I,  .'I  s. 

(a)  VI,  I,  i8. 

(3)  V.  «,  0. 

(4)  111»  i>  4>  7> 

IV. 


i5;  III,  7,  H;  IV, 


:a 
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de<  principes  suprêmes  de  toute  existence  et  des  astres 
comme  divinités  contingentes  ( I) , mais  il  n'est  pas  très 
porté  à s’enfoncer  dans  cette  question  ; car  il  ne  consi- 
dère les  renseignemens  qu’on  peut  tirer  de  la  mythologie 
que  comme  des  moyens  auxiliaires  de  preuve  pour  les 
saibles,  pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas  encore  a ffr.tnchis  des 
choses  sensibles  (2);  il  n’abonde  pas  dans  l’opinion  que  les 
dieux  peuvent  être  émus  par  des  prières  (3) , et  il  n’est 
pas  Je  l’avis  de  ceux  qui  avaient  tiré  de  l'influence  des 
astres  divins  sur  l’administration  du  monde  (4),  des  consé- 
quences favorables  à l’astrologie  quoiqu'il  ne  prétende  pas 

pier  que  tout  dans  le  monde  ne  puisse  être  regardé  comme 
un  présage  et  comme  quelque  chose  de  présagé,  à cause  de 
l’enebainement  de  toutes  choses  , dans  lesquelles  la  vertu 
même  la  plus  libre  se  trouve  enlacée  (à).  Il  put  dope  aussi 
s’opposer  en  ces  points  particuliers  à la  superstition  qui 
'introduisait,  tout  en  lui  faisant  néanmoins  des  concessions 
dans  d’autres  points,  ainsi  qu'on  peut  déjà  en  juger  par 
plusieurs  traits  de  sa  vie.  11  ne  se  contente  pas  d’admettre, 
a la  manière  des  religions  antiques,  des  apparitions  des 
dieux  et  des  démons,  il  veut  aussi  nous  instruire,  d’une 
manière  positive,  de  la  distinction  des  dieuX  et  des  dé- 
mons; il  admet  différentes  sortes  de  prédictions,  et 
montre  un  grand  respect  pour  les  myslèi  es  (6)  ; il  trouve 
aussi  beaucoup  d’afCnité  entre  sa  philosophie  et  lesdillé- 
reiues  sortes  de  magie  et  les  autres  arts  de  cette  nature, 
quoiqu’il  né  les  approuvât  pas  de  tous  points  et  qu’il  tint 
leur  pouvoir  pour  très  limité;  jl  croît  pouvoir  les  jusliÛer 
.par  la  sympathie  universelle  de  toutes  les  choses  dans  le 


’i)  '>  *> 

fu)  l'V,  7,  i3- 

4a. 

(4)  111,  I,  5,  «;  IV,  4.  3o  I. 

(5)  IV,  4, 3g.  _ . 

(6)  I,  6,  7-,  lll,  >,  3,  5^6;  VI,  g,  [i  i.  C est  ainsi  que  con- 
templation de  l’uniic  est  rapportée  aux  mystères. 
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monde  sensible  ; car  ces  choses  présentent  partout  l’amour 
et  la  haine  en  opposition  l'nn  à l’autre,  et  toute  la  vie 
pratique  est  ainsi  soumise  à la  magic  (i). 

On  voit  par- là  le  peu  de  cas  qu’il  faisait  de  la  vie  pra- 
tique ; il  trouvait  la  vie  théorétique  bien  supérieure.  Si 
cependant  l’on  était  porté  à conclure  de  là  que  malgré  les 
scories  nombreuses  du  siècle,  telles  que  chaque  époque 
en  entraîne  ordinairement  avec  soi , le  germe  de'sa  doc- 
trine a cependant  une  valeur  vraiment  philosophique,  on 
aurait  d’abord  à concilier,  avant  tout,  les  aveui^  de  Plo- 
tin  iui-méme;  nous  les  trouvons  dans  la  manière  dont  il 
parlede  la  science.  Si  nousnous  demandons  d’abord  quelle 
part  il  accordait  à la  perception  sensible  et  à la  représen- 
tation dans  la  formation  de  la  pensée,  nous  entendrons 
bien  quelques  paroles  qui  leur  sont  favorables.  Il  con- 
sidère la  perception  comme  un  messager  qui  nous  apprend 
quelque  chose  qui  doit  être  soumis  au  jugement  de  la  rai- 
son (2)  : il  voit  en  elle  non  un  pâlir , mais  un  agir  de  l'àme  ; 
de  même  que  le  souvenir,  la  perception  n’est  pas  une  fai- 
blesse , mais  une  force  de  l’àme  (3).  Ce  qui  perçoit  est,  jus- 
qu’à un  certain  point,  une  faculté  qui  juge,  et  les  percep- 
tions sont  des  pensées  obscures  du  monde  suprà-sen$ihle, 
de  même  que  les  pensées  du  monde  suprà- sensible  doi- 
vent être  des  perceptions  claires  (4),  doctrine  qlii  ne  s’é- 
loigne réellement  pas  beaucoup  de  celle  des  stoïciens. 
Mais , quand  nous  l’entendons  sans  cesse  exhaler  sa  haine 


(i)  Il  parle  contre  la  magie  des  gnostiques , II,  9,  .14;  la  ma- 
gie n’a  pour  lui  aucuu  pouvoir  sur  le  bonheur  du  sage  et  sui' 
ce  qui  est  de  spéculation;  elle  ne  se  rapporte  qu’à  râXoyos,  non 
au  Xoyixbv  de  l’àiuc,  I,  4,  9‘»  IV,  4,  43,  44-  C’est  le  contraire  pour 
l’influence  de  la  magic  sur  la  vie  pratique , IV',  3 , i3 , 4 , 36 
40,  43.  nîï  y«p  To  irpè;  âX).o  yoïirrltrai  ûiro  ôXXou.  /i.,  44- 

(3)  V,  3,  3. 

l3)  IV,  6,  a,  3. 

(4)  IV,  3,  a3;  VI,  7,  "jfin.  tàt  cùoQriatt;  vaaroif  «po- 

Sfàî  vsévciî,  và;  tx(T  vvémi;  (voipytTi;  ocioOrim;^ 
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contre  tout  mélange  de  l’aine  avec  le  corporel  et  avec  la 
perception  sensible,  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher 
de  croire  que  les  propositions  que  nous  venons  de  rap- 
porter lui  venaieni  uniquement  de  la  doctrine  platonique, 
dans  laquelle  même  elles  ne  passaient  pas  pour  très  cer- 
taines, sans  qu’il  les  eût  bien  méditées.  Suivant  lui,  l’ànie 
n’est  dans  le  corps  que  par  châtiment;  ce  n’est  qu’à  ce  titre 
qu’elle  perçoit  le  corporel  (I).  Il  ne  regarde  la  perception 
que  comme  un  moyen  de  s’apercevoir  de  l’e-vistcnce  de 
l'externe  ; car  lors  même  que  l’externe  devrait  être  perçu  , 
ce  serait  quelque  chose  d’interne  pour  un  corps;  mais  pour 
l'Ame  ce  ne  serait  cependant  toujours  que  quelque  chose 
d’externe  (2).  Conçue  ainsi,  la  perception  ne  peut  être  à 
scs  yeux  d’aucune  valeur  pour  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, puisque,  suivant  lui , toute  connaissance,  ainsi  que 
nous  le  verrons  plus  tard , n’einhrassc  que  l’interne  et  le 
spirituel;  que  l’externe  n’est,  au  contraire,  que  fantôme 
et  rien  de  vrai  (3).  Ceux  qui  en  croient  à la  perception, 
ri'ssemblent  à ceux  qui  prennent  des  songes  pour  la  réa- 
lité.  La  sensation  ne  convient  qu'à  l’àine  endormie;  ce 
qu'il  y a dans  le  corps  sommeille;  son  véritable  réveil  est 
sa  parfaite  séparation  d’avec  le  corps  (4).  La  perception 
n’est  qu’un  pâtir,  et  *la  perception  une  lourde  nécessité 
pourTàme,  provenant  de  la  sympathie  universelle  des 
choses  dans  le  monde  (5);  elle  est  donc  regardée  du  même 
œil  que  l’enchantement. 

(i)  IV,  3,  a4.  Éjfouoac  il  ( SC.  at  1 xat  ôvTiXcyi— 

ÇcntaSai  Twv  owpxrtxûv  xoitaatu-i  fj^ouvry. 

(a)  V,  3,  a.  To  jilv  ouv  aiaO»)Ti»v  aÙTTÇ  ( JC.  tüç  aùrôOtv 

yoT(*iv  Toû  fÇw  p«ov  iTvai  • Mti  yàp  »!  vûv  Itin  , iv  tw  «twuoiti  yty- 
T«fUvb>v  9uwu'oô>)'ïeç  iTy)  , iXXà  TÔiv  fju  t«uToî3  xa'i  cyraû6a  ri  <lvTft»p|«Ç. 

(3)  V,  5,  I Tb  Tt  yryvuoxoficvoï  5i  oiffOrlotoiî  toû  iroâyfiatTOî  ce- 

êuX'iv  iari  xa'i  oùx  aùrb  vb  npay/ta  ri  atuOriott  , fuvd  yèip  cxttvo 

II,  G,  I.  EijwXa  yàp  rat  oùx  ài-rfiri. 

(4)  111,  6»  Kai  yàp  TÙ  TÏç  aitTOriocu;  rùooÙCTiç'  Îtov  yàp 

}v  oùpoTC  TOÜTO  IV,  4.  a3. 

IV,  5,  3.  Toùtj  yôp  cMRC  xat  to  aiîOàvtoOai  ôir«»oùï  «7y«i, 
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II  devait  donc  nous  sembler  être  allé  plus  loin  que  Platon 
dans  ce  mépris  pour  la  perception;  c’est  ce  qui  devient  plus 
visible  encore,  si  l'on  considère  ce  qui  se  rattache,  dans 
notre  pensée,  à la  perception.  Lés  représentations  sont  de 
cette  espèce  ; l’âme,  croyait  donc  Plotin,  devait  s’en  affran- 
chir, car  elles  ne  conduiraient;  suivant  lui , qu’à  la  percep- 
tion de  rexteme(l  ).  Le  souvenir  d’une  connaissance  expéri- 
mentale antérieure,  même  dans  ce  qu’il  y a de  bon , doit 
d’autant  pluss’effacer deVàme  qu’elle  s’élève  plus  haut(2). 

Plotin  regarde'.la  parole  et  la  pensée  intellectuelle  (XsyfCtc* 

6ai,  Xoyi'Tftô;,  Stivoitx)  Comme  très  nettement  liées  à ces  élé- 
mens  sensibles,  et  lejugement  qui  i'ejette  celles-ci  retombe 
aussi  sur  celles-là.  Dans  le  ciel  les  âmes  n’ont  pas  besoin 
de  paroles  (3)  ; il  n'y  a pas  là  de  pensée  intellectuelle , de 
même  qu’il  n’y  a rien  de  rationnel  (Xsyixôv)  dans  notre 
sens  (4);  c’est  une  raison  faible  que  celle  qui  a besoin, 
pour  se  suffire  à elle- même  de  la  réflexion  de  l’enten- 
dement (5).  Quelquefois  ce  jugement  se  présente  bien 
avec  certains  adoucissemens,  comme  lorsque  Plotin  adopte 
l’idée  platoïiiquc  touchant  la  dialectique  , qu’elle  s’élève 
par  la  recherche , par  l’union  des  contraires  à l’idée  su- 
prême, à rUn  ; qu’elle  connaît  aussi  ce  qui  est  nommé  un 
jugement.  Quoiqu’il  ne  permette  pas  à la  raison  suprême 
de  rejeter  toutes  les  différences  , et  qu’il  indique  même  la 
pensée  intellectuelle  comme  la  voie  à la  connaissance  vé-  ''  <* 

rilable  et  morale,  lorsqu’il  établit  entre  celui  qui  pense 
intellectuellement  et  celui  qui  connaît  le  meme  rappoi  t 


Sti  (TUfjiiraGlf  tÔ  l^ûsv  Toit  tÔ  irôhi  cooirû. Toûre  41  où  xotrà  otj- 

fiavo;  7^àQ%fia , àXXà  xorrà  xa'i  <{ai;^ixà;  xoù  Cùou  cv^  c ovuitaGsu; 

ènatyxa;. 

(i)  1,  4,  lo;  V,  3,  a.  ^ 

(a)  r\^,  3,  3a. 

(3)  IV,  3,  i8. 

('i)VL:,9-  r 

.5)  IV,  3,  i8. 


— by  Googk 


trVBE  xm.  CnAPITHB  I. 


iH 

<|i4i  existe  entre  celui  qui  apprend  et  celui  qui  sait  (J); 
cependant  ces  atténuations  sont  exprimées  par  des  carac- 
tères qui  nous  font  X’oir  que  Plotin  ne  faisait  pas  {^rand 
cas  de  fa  pensée  scientifique.  Comment  la  dialectique  doit- 
elle  maintenir  les  différences  et  les  alliances , s’il  lui  est 
défendu  de  faire  usage  des  propositions  ou  desjugemens 
xpoToffiç)  (2)  ? Nous  ne  parvenons  pas  à la-  véritable  con- 
V naissance,  parce  que  nous  regardons  la  science  comme 
une  suite  de  théorèmes  et  de  jugcmens , ce  qui  ne  doit  pas 
même  être  la  science  d’ici-b*s,  la  science  terrestre  ou  du 
mondefSj.  La  preuve  est  encore  beaucoup  plus  inutile  à la 
science  que  le  jugement  (4).  La  souillure  s’attache  même 
à cette  pensée  intellectuelle  de  se  rapporter  au'sensible 
extérieur,  ou  au  sensible  qui  procède  de  la  raison  (â)  ; 
•f  aussi  ce  sensible  ne  promet-il  qu’une  opinion , une  per- 
suasion , une  science  du  sensible  ; C’esl-à'-dire  des  images , 
mais  non  de  la  vérité  (6).  Il  représente  le  temporel , mais 
le  temporel  ne  doit  pas  n*us  révéler  quelque  chose  dé- 


fi) ly,  4>  12.  Tô  yôcp  Xoyi'îftoOac  rî  àv  t\.i>  ^ To  tÿîcTOn  ri- 
pcîv  ÿpôvqitv  xac  Xôyov  àXjjOii  xoti  f jyjjâvovTa  voû  toü  5vt:{  ; ôu9io;  yip 
i — - — tû  ftar/Omovrt  ciç  yvwffiv.  Zrjrcr  yàp  [taOtïv  i Xo- 

yi^i/uvo; , ôircp  îtSri  c](uv  ypovi(x9ç.  Comparez  I,  3,  5.  ♦péncîiv  plv 

irepi  'TO  ôv  , voûv  (Tt  «tpi  xi  i«ixtiva  Toû  ovro;. 

(а)  1,  3,  4.  5,- 8,  a. 

(3)  V,  8,  4.  ÀXX'  r,fuT(  t!{  oOïtaiv  oùx  flX.Ooptv , Sri  xoi  xàî  iiriarn- 
fiof  ^twpéport-a  xae  (Jup-p9p>)Poi  yivopiîxaury  «povâtftMv  iTvat-  Ti  tl  pùi’ 
iv  Taîç  tvrocîiOa  {«lïTrlpixiç. 

(4) . y,  5,  I et  en  une  infinité  d'autres  endroits. 

(5)  V,  3,  I,  2.  Tô  tv  oràTfl  (sc.  TB  'j'VX?)  Xpycîf'ifitïov  «apà  twv 

ix  Tri;  a’ieOiinuf  ^avraaïuHrm  «apontiipiivcov  riiï  i«ixpiaiv  «otoûfitvov 
xai  ovvôyov  xai  ^laipjü»  ÿ x«i  TÎSv  èx  ToO  voû  !Ô»tmv  iifopâ  oTpv  xoùç 
T1J«0UÇ.  , 

(б)  V,  3,.  6.  Kai  yàp  i fjht  ànâyxti  tv  vm  , v oi  «tiOi>  tv^ifoijf^. 

i«ii  ii  IvTorôfix  ytytvépuOx , «oXiv  ou  xoi  tx  ’j'U)'?  ifii9w  tcïo 

yr/taOai  !^tiTov/uy,  ôTov  K tixôvt  tô  ôpj(tru«ov  StuptTv  tfitXovTtî.  /A., 
9.  7- 
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ternel  ; le  temps  veut,  au  contraire,  cacher  (|ans  sa  dis- 
persion l’essmce  permanente  de  rélemilé  (I). 

Ploiin  admet  cependant , comme  nous  l’avons  déjà 
donné  à entendre  précédemment , une  science  que  nous 
pouvons  posséder  ici-bas,  non  une  science  des  images,  mais 
de  la  vérité;  consistant  non  pas  dans  des  propdsitions  et 
des  mots,  mais  dans  d’union  avec  des  objets  véritables 
(TrpâyuaTa.  ôvTo)  (2).  Cette  science  est  du  ressort  d’une  fa- 
culté plus  élevée  que  la  pensée  intellectuelle.  Plotin  dé- 
.signe  justement  cette  faculté  par  le  nom  de  raison  ou  de 
pensée  rationnelle  C’est  à elle  qu’appartient  la 

connaissance  supérieure  de  soi-méme,  qu’il  faut  distinguer 
de  la  connaissance  de  soi-même  par  l’entendement , lors- 
que celui-ci  pense  sa  pensée;  elle  est  la  connaissance  que 
ht  raison  posscile  sur  sa  propre  essence  et  dans  laquelle 
elle  connaît  qu’elle-même  est  la  vérité  et  l’essence  de 
l’homme  (3).  Cette  connaissance  n’est  pas  acquise  par 
preuve,  ni  par  intcrmédiaii^,  pas  de  telle  sorte  que  les 
objets  restent  en  dehors  de  ce  qui  connaît;  mais  de  telle 
sorte,  au  contraire,  qu’il  n’y  a plus  aucune  différence 
entre  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  ; c’est  un  regard 
delà  raison  en  elle-même.  Nous  n'apercevons  pas  la  raison, 
mais  la  raison  s’aperçoit  ; on  ne  peut  parvenir  d’une  autre 
manière  à sa  connaissance.  Celui  qui  la  connaît  sait  ce 
qu’est  la  vérité  supra-sensible  (1). 

Nous  avons  déjà  trouvé  précédemment  dans  Philon  ce 
regard  de  la  raison  en  elle- même.  Numénius  avait  aussi 
enseigné  quelque  chose  d’analogue  touchant  l’union  de 


(1)  I.  4,  7. 

(a)  V,  9,  it. 

(3)  V,  3,  4. 

(4)  V,  3,  3,  8,  5,  I.  II  est  remarquable  que  dans  ce  dernier 

pa'i'.age  un  3i,Ços«v  est  attribuée  au  voüç,  de  même  qu’un  re- 
gard est  appelé  un  olaOovioOai  vapivro;.  V,  3,  4*  Ce  qui  peut 
faire  voir  combien  le  langage  de  Plotin  est  peu  sûr.  Comp. 
sur  la  contemplation  du  bien,  1,  6,  7.  , 
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l’àine  avec  la  raison  ; mais  Ploiin  renchérit  sur  ses  pré- 
décesseurs. Cette  pensée  rationnelle  pure  ne  lui  suffit  pas. 

/ 11  y a quelque  chose  de  plus  élevé  encore  que  la  raison, 
ce  dont  elle  dérive,  et  que  Plotin  appelle  ordinairement 
le  Premier,  ou  l’Cn  , ou  le  Bien  ; son  ..éle  le  pousse  à la 
contemplation  de  ce  bien  ; et , en  comparaison  de  cette 
contemplatiôn,  la  pensée  rationnelle  et  le  regard  de  la 
raison  perdent  leur  prix.  Il  lui  semble  que  ce  n’est  pas 
assez  que  la  raison,  dans  l’intuition  de  soi-môme,  où  la 
raison  est  en  face  de  la  raison,  soit  une  seule  et  même 
chose  avec  ce  qui  est  perçu  ; il  craint  qu’il  n’y  ait  encore  là 
un  mouvement  secret , une  différence  de  ce  qui  perçcfit  et 
de  ce  qui  est  perçu , comme  des  idées  intelligibles  qui 
semblent  être  essentielles  au  monde  des  idées  de  Platon. 
Notre  pensée  rationnelle  s’appuie  sur  des  idées  et  sur  des 
définitions  d’idées;  mais  Plotin  est  bien  éloigné  d’y  voir 
avec  Platon  le  véritable  fonilemcnt  de  la  connaissance 
parfaite;  les  idées  ont  trop  de  rapport  avec  la  pensée  in- 
teHectuelle  et  sensible , ce  qui  fait  qu’il  conseille  de  se  ré- 
fugier dans  l'ordre  des  connaissances  auxquelles  les  idées 
sont  éirangèrcs.  L’àine,  à ce  qu'il  croit,  appréhende 
^ xr*'"c  manière  insensée  de  ne  rien  avoir  et  de  ne  rien 
Savoir;  si  elle  sort  de  la  forme  et  de  l’idée,  cette 
crainte  la  porte  à ne  s’attacher  qu’au  sensible  ( 1)  ; mais  elle 
V doit  se  résoudre  à renoncer  à toute  idée  et  à toute  connais- 
sance, si  elle  veut  parvenir  au  Premier;  car  l’L’n  est  une 
force  insaisissable  (2)  ; nous  devrions  nous  affranchir  de 

(l)  9,  3.  AXX’  (ariv  r,(jîv  dicviv  liriptiSo/xtvr) , oaio 

i'  m tîç  oïtiieov  17  , tÇo^uvotToüja  TTcpiXaScrv  rh  fàt  ôfi- 

SiiaOai  xa'i  ocov  TuwoûoOot  ùirô  iroixfXov  toû  tviraûvTOç,  t^oXtoOaiyci 
%dt  yoÇiÎTTti , fiT)  où'SV'y  ' Si\  xift/tt  iv  roTç  toioÛtoiç  xoii  àsftivtiç 
• xaToÇaivti  TToX/oxi;  âTroTrtTTTOuca  àno  tcovtmv  iv  ci;  aÎTÔijTiv 

fitvt  iv  aTiocM  ûicjrtp  ovaTra-JCfievr,.  J ai  di\  adopter  quelques  cor- 
rcH  tious  liéress.iires  pi-oposces  à la  marge  de  l’édition  de  Bâle,  et 
en  faire  d’autres  par  conjecture.  A'I,  ç,  .Ta.  Àr/ù  ft  t'o  ivtlStrj. 

(ai  \ , .1,  l3,  1 i.  O-.ôlyiùnv,  oùiTî  ïô>5Tlv  « jroâ.  IL.,  4, 

I,  VI,  1,  t7  s.;  8,  8,  IJ,  5,  fi. 
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la  diversité  des  pensées,  diversité  qui  ne  nous  conduit 
qu’au  sensible,  ainsi  que  de  t«ul  discours;  car  ce  qui  do- 
urine tout  est  aussi  au-dessus  du, langage  et  de  la  raison  la 
plus  digne.  Nous  sommes  en  contradiction  avec  nous- 
mêmes  si  nous  en  disons  quelque  chose  ; il  ne  peut  être 
acquis  que  par  une  vue  immédiate , que  par  la  présence  , 
qui  est  meilleure  que  la  science , car  toute  science  est  mul- 
tiplicité, et  non  la  véritable  unité  à laquelle  seule  com- 
pète  le  bien  (I).  Si  quelqu’un  parvient  à cette  contem- 
plation, il  dédaigne  la  pensée  pure  qu’il  aimait  autrefois, 
parce  que  cette  pensée  n’était  cependant  qu’un  mouve- 
ment (2).  La  pensée  et  la  science  sont  par  conséquent  ré- 
duites ainsi  à n’être  qu’un  moyen , puisqu'elles  ne  doivent 
servir  qu’à  nous  conduire  à l’intuition  de  l’LIn.  Plotin  se 
demande  pourquoi  donc  il  s’oublie  néanmoins  dans  les 
mois  et  dans  les  théories,  sur  cette  contemplation  et  sur 
cet  objet  de  contemplation  ; mais  il  trouve  que  c’est  né- 
cessaire pourexciter  de  parole  en  parole  la  contemplation, 
comme  lorsqu’on  montre  à quelqu’un  son  chemin.  L’in- 
struction ne  va  que  jusqu’à  la  route,  jusqu’au  chemin; 
mais  la  contemplation  elle-même  est  l’œuvre  de  celui  qui 
veut  voir.  Excité  par  ces  discours,  on  peut  atteindre  la 
vision;  alors  on  voit  que  l’on  ne  peut  pas  la  rendre;  ou 
n’essaie  pas  de  rendre  ce  qui  nous  arrive.  Plotin  ne  tarde 
pas  aussi  long-temps  que  Philon  à promettre  cette  vision. 
Il  suffit  de  vouloir  contempler , carie  Premier,  le  prin- 
cipe fondamental  de  toutes  chSses  est 'près  de  nous  tous, 
il  n’est  éloigné  de  personne  r il  suffit  seulement  de  rejeter 
ce  qui  nous  en  sépare  , ce  qui  nous  accable  et  nous  empêche 
de  nous  élever.  Nous  devons  nous  dépouiller  de  tout  *cc 


(0  0i  4 U*.  TiviTai  il  i5  àiropla  ftâXiera,  5t(  /ir,il  xotrà  liri- 
é aivtaiç  txfivou , piil  xarà  vôriaiv  , wcircp  rct  à)./ a vot/tix,  ôàXv 
xarà  -KOfeu^ttn  iinanijfjyiç  xpeerrova  xrX> 

(a)  /A.,  7^  35  /Vi.  Outu  ^laxiTTott  totc,  wçrt  xoti  toü  votTv  xaro-* 

ŸpovtTv  xa’ï  ToO  votT/  xa-rotYOpir/  ),  o tov  5)/.ov  '/,^'Ov  iWiroi- 

^•To  , OTC  To  v^rTj  tiç  riv. 
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qui  est  étranger  et  nous  avaneer  solitairement  vers  lui. 
Quand  nous  serons  entièrement  redevenus  comme  nous 
étions,  lorsque  nous  nous  sommes  séparées  de  lui,  nous 
l’apercevrons;  ce  n’est  pas  là  notre  œuvre;  mais  le  bien 
s’aperçoit  lui-nième  dans  notre  raison  ; celle-ci  est  une  ma- 
tière qui  s’olfre  en  spectacle  à ce  qui  est  vu  (1). 

On  parvient  ainsi  réellement  au  terme  extrême  de  la 
mystique  (2) , dans  laquelle  nous  ne  devons  pas  entrer  plus 
avant  qu’il  n'est  nécessaire. Cependantnousdcvonsdire  en- 
core quebpic  chose  des  visions  mystiques  de  Plotin.  Il  assure 
qu’il  a souvent  joui  de  l’ineffable  intuition  du  divin,  qu'il  a 
été  en  parfaite  union  avec  lui  (3)  ; il  décrit  ces  états  comme 
V un  enthousiasme  , comme  une  inspiration  d’Apollon  ou  des 
Muses,  comme  une  ivresse  de  l’àmc  (4).  L’àme  alors  ne  vit 
plus  , mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la  vie  ; elle  ne  pense 
pas  , elle  est  au-dessus  de  la  pensée  ; elle  n’est  plus  dme, 
plus  raison,  mais  elle  est  devenue  ce  qu’elle  voit,  et  en 
quoi  11  n’y  a ni  vie,  ni  pensée  ; elle  est  libre  de  toute  forme , 
de  la  science  propre  comme  de  toute  forme  rationnelle, 


(i)  //>.,  6,  7;  IV’,  4,  a;  V,  3,  3;  VI,  7,  16.  EXcttuv  4I  atiirà 

IUtÔi  ipuTÔ;  , irocpèc  Toô  io'vTOf  lituva  xa'(  toûto  xof»iîio'f<tvoç  xtX.  //>•,  S, 
ip.  AoftÇavtTu  Tiç  ow  èx  tûv  t'jSiifirïMv  ôtvaxivTiQt't;  irpôç  txtnia  Ixiivo 
<rjxo  xai  âtâxcxai  rat  a’jToj  oùy  070v  dtXti  ciTCtni  Aivâptvof.  — — — 
Où4’  àv  ToXfiri'Uii  Tiç  iiùï  txt  to  ci;  svivtSij  X^iiv-  /Xi.,  9^  4-  AXXà 
Xl'yo/jiiy  xa'(  «tfiitovTCç  ci;  aùvô  xa'i  àvayicpovTC;  ix  tmv  X6yu>v 

tî;  Tov  Xoyoï  in'i  rr,v  3iov,  w5iri{A<îbï  lîcixvwTc;  tw  tc  3toao»0'X  (îou- 
Xo/ié-w  * yàp  tt,;  ô4o0  xac  ttîç  Trofctot;  4t<5«^(ç , icj  4i  3cx  aiixov 

^pyo'j  ToO  ioiiy  fScÇouXTj^icO'j. Ou  yàtp  atirtart'j  ouoevôç 

cxe'vs,  xoci  TcôvTuv  4c,  üxxt  icxf'ov  {vn/g.  izixpiù-/  ) fcri  xtapüyat. 

()Toni  oütm;  tyx  , <i;  t7yn  , ÔTC  r,X0c  àn’  aÛTOÜ  , TiSt)  Sûiaxat  iicTv  , ci; 
■Jtt^jxiv  ixcTvo;  Btar'o;  «T.ai.  ' 

(u)  I,  6,  8.  ÂXXà  TaÛTO  irovra  àtfiîvcu  Stï  xo'c  pî)  pXcTtttv , ôXX’ 
oTovj/ûffavra  ô\j/iy  âXJuiv  <iXX(x5<xo0a(  xat  àvc^npat  , üv  tyti  fii*  irà;, 
j^pûivtoii  Si  0)1701. 

, (3)  IV,  8,  . in. 

(4)  V,  3,  i4,  8,  10;  VI,  7.  3à,  }j,  1 1. 
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de  tout  ce  qui  est  connaissable  par  la  raison  , de  tout  autre 
bien  que  du  Premier.  Quand  elle  se  soustrait  aux  choses 
présentes,  le  Premier  lui  apparaît  alors  subitement,  rien 
n’est  entre  elle  et  lui,  elle  ne  forme  plus  avec  lui  deux 
choses,  mais  une  seule (1).  Ce  n’est  pas  la  proprement  une 
vue,  mais  on  est  devenu  un  autre  (2);  on  se  voit  devenu 
un  dieu,  ou  plutôt,  pasdevenu,  mais  étant  et  s’apparaissant 
alors  comme  tel;  car  jamais  nous  ne  sommes  séparés  de 
Dieu,  lors  même  que  la  nature  du  corps  nous  a attirés  à 
elle;  nous  respirons  l’Un,  et  nous  restons  ce  qu'il  nous 
offre  ; jamais  il  ne  se  retire  de  nous,  il  reste , au  contraire , 
toujours  présent  à nous  (S).  Nous  possédons  l’un  quand 
même  nous  ne  le  disons  pas  (4). 

On  peuts’étonnerque  Plolin  se  soit  arrêté  si  long-tempsà 
de  semblables  discours  et  à beaucoup  d'autres  pareils  sur 
la  vue  de  l’Un  comme  sur  une  chose  dont  on  ne  peut  parler 
sans  perdre  sa  peine,  parce  qu’on  ne  peut  le  faire  en  con- 
naissance de  cause  (5).  Il  aurait  dô,  d’apres  sa  doctrine,  nous 
inviter  seulement  à exciter  en  nous  le  regard,  après  quoi 
nous  aurions  rejeté  tout  ce  qui  est  étranger,  tout  ce  qui 
nous  enlace  et  rlous  trouble , après  quoi  nous  serions  ren- 
trés dans  notre  ancien  état.  Il  pouvait  décrire  celte  simpli- 


(l)  \ I,  .35.  Ai'o  où<5î  xn/tTrot  rt  tÔtc,  5t(  fiTiô’  cxirvo^vdl 

Toi'vuv,  ÔTt  fmôt  C?  ixovo,  ô).Xà  vitip  xô  vsü; , ôxi  fn)ih 

von,  ôfjot^aOoti  yxp  von  ov^  ixftvo,  oxt  oùw  voi?  ( vof?xai  ). 

Plolin  naturcllemciil  ii'cst  pas  toujours  fidèle  à ces  proposi- 
tions. VI,  9,  19. 

(a)  /5.,  34*  lôoûira  ôt  cv  orùxr,  iporvtvxo,  pexa^ù  yip  oùAv, 

où^  cxi  ouo  , dtX).  tv  apÿb).  V',  3,  I". 

(3)  VI,  9,  10.  r<x;(<x  54  âvSi  entrai  Xixxi’ov  — — àXX  oiov  akXo{ 
! ytvôprvoç  xai'  oùx  aùxôc.  /5. , 11. 

(4)  VI,  9,  9.  Oû5t  ^fupi’ç  èxptv , ci  xa'i  irapcuortsoüso  oûpoxoç 

tpûxi;  irpi;  wixviv  r,uài  tîX.xuvtv , à).).'  tv  imtoptv  xa'i  awî^ôptôa,  où  êov- 
xoî,  nxa  ourouxmxo;  txnvou  , éeXX’  àtt  jtvpr.yoOvxoî , îwî  ôcv  î,  ôirtp 
tox'i- fi'ov  ytvôptvov,  pâXXov  oc  ovxa,  àvotyocvcvxa  pW  xvxi.  — 

' (5)  V,  .3,  14. 
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ficalion,  comme  il  le  fait  en  beaucoup  d’autres  cas  (I); 
mais  lorsqu’il  sort  de  là  et  qu’il  veut  s’expliquer  posilive- 
nieut  sur  la  vision  et  sur  ridentiHcation  avec  l’ijn,  il  ne 
peut  échapper  au  péril  de  se  contredire  ; ces  contradictions 
sont  surtout  frappantes  quand  il  pa^le  de  l’inconstance  de 
notre  vision  , quoiqu’il  eût  promis  ailleurs  à l’ùmc  un  re- 
pos parfait,  dams  son  union  avec  l’L'n  (2).  Quand  l’àme  est 
parvenue  à la  contemplation  de  l’Uii  , elle  croit  bien  ce- 
pendant toujours  ne  pas  posséder  encore  ce  qu’elle  cher- 
chait, parce  qu’elle  ne  se  trouve  pas  différente  dece  ({u’elle 
pense  , ce  qui  fait  que  souvent  elle  descend  volontiers  au 
sensible  (3);  c’est  là  une  étrange  folie  de  l’àme,  au  milieu 
de  sasagesse  la  plus  accomplie.  Plotin  ne  semble  pas  avoir 
toujours  regardé  l’àme  contemplative  comme  aussi  folle; 
mais  alors  il  lui  reconnaît  bien  une  autre  imperfection.  A 
V la  question  pourquoi  l’.^me  qui  s’est  élevée  à la  vis'On,  n’v 
reste  pas,  il  ne  trouve  d’autre  réponse  si  ce  n’est  qu’elle 
n’a  pas  pu  se  dégager  encore  parfaitement  des  régions  in- 
férieures. Le  corporel , avec  lequel  elle  est  encore  en  rap- 
port,  l’empéche  de  jouir  d’une  intuition  .fixe , non  inter- 
rompue, et  il  ne  nous  laisse  que  l’espoir  qu'il  en  sera  un 
jour  autrement.  11  ne  veut  cependant  pas  convenir  que 
l’àme  voyante  soit  empêchée  de  rester  au  sein  ;le  1 Tn  : il 
se  résout  plutôt  à diviser  l'àme  (4).  On  voit  le  peu  de  liai- 

Lj 

(l)  I,  3,  IJ.  ni){  ouv  ToOro  ycVoiro  ; aveXt  irdr.Ta. 

V,  8,  II;  M,  f),  II.  ^yvi  fjovov  irpb?  povov.  — — Movûy^Otxc.  —— 
— — Tb  oi  (ffwç  o'bx  T/v  ^tafxa  , oXXà  âXXo;  TfoTrcç  toO  i<îtTv , 
xae  arrX6)9t;  xa'i  ourou  xeic  f^cciç  ’vrpbç  oupr,v< 

(i)  V,  8,  1 1;  VI,  9,  1 1. 

(3)  VI,  9,  3.  Kat  àc/jicvt}  x«TaÇ»tvef*7ro).Xotx{ç.  — — KaO  cocut^v 

^ ri  oTov  tfîav  jiovïjv  y ffuvervat  xac  tv  qZ'jol  y 

cTvai  ocvroi  oux  oUxat  rrw  (yUr , b brt  to  voovfiri^ov  fjxt 

ÎJTtV* 

(4)  "VI,  9,  lo.  ric5;  ouv  où  [Mvtt  ixiT;  î otï  ui^ttoï  iÇd.r.X'jQtv 
ferai  ol  OTX  xa't  rô  m;v:y£ç  éerai  tJÎî  è:a;  oÙîuti  tvoyXouutvw  mizutvv 
îïô/)>lîiv  roû  ouiuaro;.  Eori  oc  ro  cvfax'o;  où  ri  tvoyXoùptvov , à/.)à  o<> 
5X).o. 
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son  qu’il  y a entre  tontes  ces  assertions.  Certainement  la 
vue  ou  l'iniuition  n’est  pas  parfaite  encore  tant  qu'elle 
n'a  pas  encore  atteint  une  parfaite  sécurité.  Si  nous  pou- 
vons regarder  l’aspiration  de  Plotin  à ce  qu'il  y a de  plus 
élevé  comme  digne  d'éloge,  nous  devons  cependant  con- 
fesser qu’il  rabaisse  l’intuition  de  Dieu,,  puisqu’il  le  laisse 
esclave  pour  l’approprier  à notre  condition  imparfaite. 

Nous  devons  faire  connaître  encore  quelques  contradic- 
tions dans  lesquelles  Plotin  s’enveloppe  sur  cette  matière, 
parce  qu’elles  trahissent,  jusqu’à  un  certain  point,  l'incli- 
nation de  rentrer  dans  le  chemin  de  la  science.  Dans  sa 
parfaite  identification  avec  l’Un,  l'âme  ne  peut  naturelle- 
ment plus  avoir  aucune  conscience  d'elle-méiue  ; car  elle 
doit  être  absolument  une  seule  et  même  chose  avec  l'Un; 
c’est  ce  que  Plotin  énonce  clairement  lorsqu'il  trouve  que 
la  conscience  compète  à la  raison  seulement,  mais  non  à 
l’Un , et  qu’il  veut  par  conséquent  que  nous  devions  Dons 
oublier  complètement  nous-mêmes  dans  la  perception  de 
l’Un;  mais  il  pense  cependant  que  si  quelqu’un  se  connaît 
lui-même,  il  saui^  aussi  d’où  il  vient , et  que  si  quelqu’un 
connaît  Dieu  , il  doit  aussi  connaître  ce  que  Dieu  côiifère 
aux  choses , et  doit  par  conséquent  se  connaître  aussi  lui- 
même,  puisqu’il  est  une  des  choses  auxquelles  Dieu  a oc- 
troyé ses  bienfaits  (1).  Ces  idées  inclinent  par  le  fait  à la 
doctrine  platonique  suivant  Ihquelle  le  bien  doit  être  re- 
connu par  nous  dans  la  diversité  des  idées  et  dans  la  rai- 
son , et  sa  connaissance  embrasser  celle  de  la  raison  et 
«les  idées;  mais  ce  penchant  est  plus  prononcé  encore 
dans  d'autres  propositions  de  Plotin.  Il  pense  que  l’âme 


(l,  V,  7,  6.  5;  VI,  9,  7. AyvoéoavTo  ■5i  xaî  oÛt'ov  iv  Sta 

kci'vou  yr«’50a(. O jjaOii-»  caurôv , ùSr,ati  xa«  hitiQn.  Dans 

J’uiiioii  de  l’ànie  avec  le  voü;,  la  conscience  de  l'ânae  persiste. 
IV,  4,  2.  TC  voûv  t)ôo07O(  xat  àzun^Quoot  r,é<jùX(Xt  ^ oùx 

âîT'5)).vjUfvrM  tv  fuTiv  aixjftù  xotl  otoî  oOtîoç  oyv  c^^ouca  oùx  «v 
ÇxÀXo* , à/.A*  «V  tt/V 

rjrîîç- 
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^ aperçoit  la  nature  du  bien  par  la  raison  , car  la  raison  ne 
recèle  pas  le  bien  à la  manière  d’un  corps,  c’est-à-dire 
de  telle  sorte  que  ses  rayons  ne  puissent  pas  pénétrer  (I)  ; 
et  comme  la  raison  ir' est  pas  à ses  yeux  une  unité  simple, 
une  unité  semblable  sous  ce  rapporta  lün,  il  se  trouve 
obligé  de  reconnaître  que  nous  pouvons  voir  Dieu 
dans  ou  par  la  multiplicité  du  monda  rationnel  (2).  Ceci 
ne  s’accorde  assurément  pas  avec  l'opinion  que  üieu  ne 
peut  être  saisi  que  par  une  parfaite  identification  avec  son 
être  indistinct;  mais  on  ne  peut  non  plus  regarder  celte 
assertion  que  comme  une  déférence  pour  le  point  de  vue 

■'  scientifique  des  choses  dont  s'écartait  la  tendance  propre 
de  la  doctrine  platonique. 

Nous  nous  trouvons  par  là  conduit  à l’e-xamen  du  rap- 
port de  la  doctrine  de  riotin  sur  la  vue  de  l'IIu  avec  sa 
doctrine  sur  les  principes  suprêmes  de  toutes  choses.  Plo- 
tin  trouva  dans  la  doctrine  des  philosophes  antérieurs  qui 
avaient  suivi  une  direction  analogue,  qu'd  faut  distinguer 
trois  principes  de  toute  existence.  Il  sont  indiqués  dans 
Philon,  compris  d'une  autre  manière  par  Plutarque,  procla- 
més positivement  par  Numénitis;  aussi  Plotin  s'y  rattache- 
t-il  : sa  manière  de  déterminer  ces  trois  principes  lui  sem- 
ble cependant  propre  (3).  La  distinction  entre  l’ame  et 
la  raison,  comme  deux  êtres  différens,  avait  déjà  été  re- 
connue depuis  long-temps,  ainsi  que  la  subordination  de 


(l)  IV,  4,  4.  Excf  fdï  ouv  TaysOi-ï  >îià  voîi  ioâ,  où  yôp  VTtyrrai 
îxiTïO,  wjTt  fxf,  ôiMùv  ei;  ovt-jÎï  , èjrti  [ài  cw/ia  to  fitxaïù  &>3tc  Ifxno- 

(t)  ’•  l^wciorl  t':ï  Iv  toù  vojitoù  xôofiou  ytytvrjpévo» 

xai  t'o  toù  à).»i0ivoù  xaravoéffavTa  xoi>/.oç , toùto-<  juvriïcoOai  xai  rè» 
TOUTOU  ■tarifa  xa'i  tÔv  «irmiva  voù»  (jviiar/  paD.Xtoôai  xtX.  ^ 

(3)  'Nous  ne  pensons  pas  qn’il  ait  été  le  preiiiief  à l’établir, 
car  nous  l’avons  déjà  trouvée  dans  .Vpiilée,  et  il  semble  qu’elle 
appartient  à l'école  d'Aiuinonius  Saccas  , parce  qu’elle  no  sou- 
leva aucune  opposition  contre  elle.  Plotin  lui  a seulcineul 
duatié  une  forme  plus  déterminée. 
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ràmeà  la  raison  ; maisoniie  pouvait  guère  tarder  à s'aperce- 
voir que  l’iihfe  de  la  raison  emportait  encore  trop  d’intuiii- 
vité,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  pour  quelle  pùtsatis- 
faire  comme  la  plus  haute  idée,  une  philosophie  qui  aspi*> 
rail  à s'élever  au-dessus  de  toute  inluiiivitéde  la  pensée,  à 
une  iiiluiliontoute  mystique.  .Nous  avons  déjà  pu  observer 
dans  Philon  les  tendances  qui  amènent  ce  résultat,  lors- 
qu'il présente  l'étre  comnie  complètement  dépourvu  de 
qualités,  et  dont  on  ne  peut  rien  dire  dans  je  sens  propre. 
Cependant  Philon  ne  s'était  pas  opposé  expressément  à 
ce  que  l'on  appelât  l'être  la  raison,  quoiqu'il  ne  voulût 
pas  que  l'on  attribuât,  dans  le  sens  strict,  les  idées  de  l'u- 
nité et  de  l'un,  même  du  bien,  au  Dieu  suprême.  On  re- 
trouve cette  même  tendance  dans  les  doctrines  de  Plotin, 
quoiqu'il  énonce  ses  propositions  tout  dirfércmmcnt. 
Aussi  l'âme  fait-elle  partie,  suivant  lui,  de  la  suprême 
tritlilé  des  principes;  aussi  est-elle  soumise  à la  raison; 
mais  la  raison  n’est  pas  le  principe  suprême;  il  la  subor- 
donne à un  principe  supérieur  qu’il  appelle  tantôt  le  Pre- 
mier, ou  Être  primitif,  tantôt  l’Un,  tantôt  le  Uien.  11 
.l’appelle  aussi  ce  qui  est  au-dessus  de  l’Être;  car  l'Être, 
pour  lui,  se  réduit  à une  idée  accessoire  de  la  raison  , et 
ne  forme  que  le  second  degré  dans  l'enchaînement  des 
idées  supérieui;es  avec,  la  raison  (1). 

11  y a quelques  points  saillans  à remarquer  dans  cet  en- 
chaînement des  principes.  Quand  Plotin  attribue  l'être  à 
la  raison  , on  peut  demander  s’il  ne  compte  pas  ces  de- 
grés comme  deux  principes  et  pourquoi,  par  conséquent, 


(i)  V,  I,  lo  in.  Tb  CTrtxciva  ôvto;  to  t».  — — Êsti  Je  toiï»;;  to 
Sï  xot't  voû;'  TfiTi)  Je  r,  Tri;  1,  7,  * > 2;  11,  y,  I . Où 

Toivuï  ScT  iTepaç  àfjjàç  iévai,  JJ.Xà  toûto  ( «’.  rb  àyaOrr)  erpoirni- 
(TOfievouç,  eTva  toÜï  fier’  «Ùto  xo'i  xb  raovj  { Crettzer;  vulg.  voüv  ) 
xxjuixw;  , eTxo  ■'oü'' ' «üi,)  ri^i;  xaxà  tfitur  , feT)xt 

nlieiu  Toûxuï  xc'QeîOai  èv  xû  vorjXw  , pixi  è/.ôxxü,.  hf  xc  yàp  iAâxxM,  ^ 
ij/u/T,v  xai  ïüü»  xaùxbï  <prloou«cv,  voùy  xa'c  xb  7rf.wxsv.  AÀX’  Sri  cxtjMe 
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il  n’admet  pas  quatre  principes.  On  peut  repondre  k cela 
que  les  deux  ne  font  réellement  qu’un  pour  lui,  que  la 
rai.son  et  l’être  véritable , ou  ce  (|iii  est  connaissable  par 
la  raison,  le  supra  sensible  , ne  font  point  deux  choses  dis- 
tinctes; ce  qui  pense,  la  raison,  cl  ce  qui  e.st  pensé,  le 
^ suprà-.sensible , l’fttre  véritable,  sont  réunis  d’une  ma- 
nière indiscernable  dans  la  pensée  pure  et  parfaite.  Il  n’en  • 
est  pas  de  la  pensée  et  de  l’objet  dans  la  pensée  pure 
comme  de  la  représentation  et  de  l’objet  dans  le  sensible; 

* ils  ne  diffèrent  point  l’un  de  l’autre , la  raison  est,  au  con- 
traire, l’objet  même  (1).  On  pourrait  croire  qu’il  pensait 
que  la  différence  ne  consiste  que  dans  la  manière  de  con- 
cevoir, et  que  la  raison  n’est  appelée  l’être  qu’autant  que 
l’être  pense,  de  même  que  la  raison  ne  veut  dire  l’être 
qu’aulanl  qu’elle  est  pensée  ; mais  il  semble  avoir  été  em- 
pêché de  s’abandonner  entièrement  à celte  opinioA  par 
une  autre  réflexion  que  nous  ferons  bienlêt  connaître 
avec  plus  de  précision.  Nous  ferons  seulement  remarquer 
de  plus  qu’il  ne  pouvait  guère  ailmelire,  par  une  autre  rai- 
son encore,  l’opinion  que  le  suprà-sensible  ou  ce  qui  est 
connaissable  par  la  raison  n’appartienne  qu’au  .second  de- 
' gré.  Du  reste,  il  avait  admis  expressément  que  les  trois 
principes  suprêmes  étaient  supra-sensibles  ou  connais- 
sables p3r  la  raison  (2).  Il  est  donc  indubitable  que  l’on  ne 
doit  pas  attendre  de  lui  une  exposition  phis  précise  de  sa 
doctrine.  i 

Mais  qu’esl-ce  qui  peut  l’avoir  porté  à ne  pas  donner  la 

(l)  V,  1 , 4-  oSïvoOç,  xorri  tÔ  votTv  ùtftarât , Tb  J»,  vb 

m TW  vouaûai  tw  vw  âiôbv  rb  vecTv  xai  t'o  iTvai. À.  (ùv  ya(t 

t»Tvà , xai  auvuicbio;{cc  xot  où<  àîroXetjrti  ôXXniXa , ôX/à  Sia  ôvto  toûto 
Tb  «V  allai  voü;  xcù  bv  xai  vooûv  xai  voowptvov  , b ftcv  vosû;  xorâ  xô  v»»7v, 
xb  ôl  èv  xaxà  x4  vooûfiîvov.  /ê.,  l\,  a.  Éaxi  filv  ouv  xai  aùxbç  vorjxbv, 
àXXà  xai  vowv.  — — — Noûç  xa'ibv  xaùxov  ■ où  yàp  xwv  irpoyfiô- 
xi>v  b voû; , woirrp  r,  oio9r,C!Ç  xwv  aiaOr/XÔiv  TrpoôvXwv , oX.X’  oÙt'o;  voù; 
xà  itodypaxo. 

(a)  11,  y,  I.  Alrixt  itXtiw  Toûrwv  xiOtoOai  cv  '•«  vrrxw  , [irixi 
IXâxTM-  V.  plus  haut,  • 

» • 
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première  place  à la  raison  et  au  supra-sensible  pur,  dans 
ce  qu’il  appelle  encore  cependant  le  supra-sensible? On  peut 
observer  qu'en  ce  point  sa  doctrine  s’appuie  aussi  sur  celle 
de  Platon  , qui  avait  mis  le  bien  au-dessus  de  l’étre,  et  la 
vérité  au-dessus  de  la  science  et  de  la  raison;  mais,  dans 
le  fait  cependant,  il  se  sert  plutôt  de  la  doctrine  platoniqn 
qu’il  ne  la  suit;  car  le  but  de  Platon  n’était  que  de  faire 
voir  la  liaison  de  la  science  et  de  l’étre  en  une  cause,  parce 
que  ces  deux  choses  se  présentent  comme  différentes  dans 
le  devenir,  dans  lequel  nous  les  saisissons  (!];  mais  U ne 
songeait  pas  à y trouver  autre  chose  que  l’union  de  ces 
deux  élémens  en  une  unité  véritable  et  parfaite , que  Plo- 
tin  avait  déjà  placée  au  second  degré  des  principes  supra- 
sensibles  (2) . Cet  accord  apparent  de  la  doctrine  de  Plujin 
avec  celle  de  Platon  , malgré  la  différence  réelle  des  opi- 
nions, a conduit  Plotin  à plusieurs  confusions  qui  ne 
lui  'permettent,  pas  d’adopter  la  doctrine  développée 
antérieurement  sur  le  rapport  de  la  raison  et  de  l’étre 
véritable.  C’est  à quoi  se  rattachent  les  preuves  par  les- 
quelles il  cherche  à établir  que  l’on  ne  peut  s’en  tenir  à 
la  raison  , mais  qu’il  faut  admettre  quelque  chose  de  plus 
élevé,  parce  qu’on  ne  peut  regarder  la  raison  comme  unité 
pure,  mais  qu’il  est  nécessaire  de  lui  attribuer  dualité  et 
nécessité;  car  il  confond  presque  toujours  dans  la  multi- 
plicité, la  raison  pensant  intellectuellement  (voù;  Xeyi^i- 
futoî  ) avec  la  raison  dans  la  pensée  pure , pensée  qui , 
d’après  l’observation  faite  précédemment,  est  la  même 

chose  quo.rêtre  véritable  , et  se  fonde  alorssur  les  raisons 

V 

( I ; V.  part,  p.  a86  s. 

(a)  V,  3,  5.  Tt|v  ôpa  ^riOtiov  ivfpou  tit  cTyac , àXX’  i Xt’yti  , 
TouTO  xa't  cTvai.  Êv  âfa  oÛTo>  voü;  la'i  ri  votivov  xai  ro  ov  ‘ xVi  irpûrsv 
î»  TovTo  xok’  ôi)  xa't  irpÛTCç  voO;  rà  Swa  c;(uv , fjïXXov  il  ô aurH; 
cZon.  — — — Ei  oSv  ivtpycta  ( iC.  J voûç  ) xxi  ri  oiîi»  a’jro'j  ivrp— 
yt(«,  îï  xa<  TocirV*  Tfl  ivipyiia  ov  tî>)  , îv  td  ivtpytta  -ro  ôv  x»t  tô 
ïsvtÔv,  I*  ôuoi  ir»vT(X  (irati  ïoûî,  vwjTtç,  v5r,T5y.  d;  111, 

^ , 9>  5, 
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platoniques  connues  qui  lenJentà  faire  voir  qu'il  est  né- 
cessaire d’aJmcitre  quelque  chose  de  plus  clcvc  que  celle 
pensée  investigatrice  (I).  Il  dit.  que,  lorsque  la  raison 
pense  Dieu  , elle  ne  devient  pas  plus  Dieu  qu’elle  ne  de- 
vient mouvement  quand  elle  pense  le  mouvement;  il  af- 
firme même,  tout-à-fail  contrairement  à sa  doctrine  pré- 
cédente sur  l'unité  du  sujet  pensant  et  de  l’objet  pensé, 
que  celui-ci  doit  être  avant  celui  là  (2) , et  il  en  trouve  le 
motif  en  ce  que  la  raison  est  beaucoup  de  choses  dans  sa 
pensée  ; car  si  elle  ne  posait  sa  pensée  que  comme  son  exi- 
stence , elle  ne  penserait  pas  l'un  , mais  elle  le  serait  seu- 
lemcnt^(.i).  On  peut  bien  croire  qu'avec  cette  fausse 
manière  d’envi<ager  la  raison  , contraire  à ses  propres 
propositions,  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  prouver  que 
certe  raison  ne  peut  être  ce  qu’il  y a de  plus  élevé;  car 
il  lui  avait  même  imaginé  un  grand  nombre  d’imperfec- 
tions qui  tenaient  à l'idée  d’une  pensée. comprise  dans  e 
développement  ; mais  ses  preuves  ne  sont  cependant  que 
trè<  insuffisantes,  puisqu'il  ne  fait  aucun  usagedécisif  de  ces 
préjugés  snbieplices.il  ne  se  fonde  en  général  que  sur  ce  que 
l'on  ne  peut  s’en  tenir  à un  tel  être  composé,  comme  lui 
parait  être  la  raison  ; car  tout  ce  qui  renferme  en  soi  une 
multiplicité  a besoin  de  quelque  chose,  c'est-à-dire  des 
élémens  dont  il  se  compose  (4)  ; ce  qui  fait  qu'il  n’y  a que 


(')  V,  3,  lO.  rf  yàf  ivtpytt  ( SC.  h ),  SUo  xa'i  âXXo.  — — — ■ 
àic  TO'vuv  TÔ  ysoûv  trtpoy  xai  êrtjjov  ).ci6(r*  xat  TÔ  -./owfinnv , xoTorvooû- 
fu-yov  ( xa0i  vooûfitvov  ? ) Ôv  , itjixt'iov  cT/oi , ü oûx  latat  votlviÇ  otÙToû  , 

ôWà  xai  oiov  iirx^  fiôvov. Ka'i  yàp  ou  woÔoç  tif  xai  lij 

yvûffi;  ion  xo'i  oiov  ÇiîTrisovroç  eû^si{.  /è.,  6,  1,2;  VI,  ■],  87.  Kot 
vb  iÇ  ô).).9u  SiSofin  vony  xoi  oToy  !^r,riïv  ouroù  tt,v  oùoiow  xoù  oùto  ttal 
T»  Hoiîvov  oùri. 

(2)  lù..  V,  9,  7. 

(3)  V I,  a,  6.  il  ot  Sküoi'o  oirio  toû  yav^voi  ovirb  irsX^.o,  tvo  vos— 
Cl)  ' iôï  yàp  cv  yovÂ  , oûx  (voiiocv  , AU’  (criv  r,ii)  ixiryo. 

(4)  VI,  9,  6.  nôni  Si  woXù  xoi  fà)  îv  iv4i(';.  V,  4,  t<  l'b  A fA 
AkX«vv  T«y  Iv  oùrû  ôirXûy  A«ô;xtyoy,  îv’  n èÇ  buivuv. 
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l'Un  auquel  il  ne  manque  rien,  et  qui  puisse  être  considéré  • 
comme  satisfaisant  pour  la  raison.  Voilà  la  preuve  princi- 
pale, quoiqu’il  n'en  dédaif^ne  pas  d'autres,  mais  qui  sont 
encore  moins  fortes. Nousen  tirons  une  preuvcquijouissait 
d’une  grande  autorité  dans  l'école  néo-platonique,  et  qui 
avait  pour  but  d'établir  que  nous  devons  mettre  l’Un  au- 
dessus  de  tout,  puisque  chaque  chose  n'citiste  qu’à  la  con- 
dition d’éire  uiie(l),  preuve  qui  pouvait  évidemment  s’ap- 
pliquer à l’ètre.  ISons  devons  observer  en  général  que 
Plotin  , voulant  mettre  quelque  chose  de  parfait  à la  tête 
de  toutes  les  choses,  il  ne  pouvait  pas  manquer  de  le  poser 
comme  unité;  qu'il  ne  devait  cependant  pas  moins  y re- 
connaître aussi  la  multiplicité,  puisqu'il  avait  aperçu 
que  la  multiplicité  des  pensées  u'exclul  pas  autrement 
leur  perfection  dans  le  ratiounël  que  dans  le  corporel  (2). 

Si  nous  ne  trouvons  pas  ses  preuves  plus  fortes  en  fa- 
veur de  quelque  chose  de  plus  élevé  que  la  raison,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de  penser,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  l’idée  de  la  raison  n’était  encore  pour 
lui  que  trop  intuitive  , trop  peu  mystique,  pour  la  placer 
en  tête  de  sa  doctrine.  Nous  sommes  confirmé  dans  cette 
conjecture  par  un  grand  nombre  de  propositions  de  ses 
traités,  dans  lesquelles  il  tend  toujours  à parer  tputee  qui 
peut  être  dit  du  Suprême  et  Premier.  Puisque  nous  ne 
devons  pas  penser  le  Premier  comme  raison,  nous  devons  * 
naturellement  aussi  lui  refuser  toute  pensée  rationnelle 
et  toute  perception,  tant  de  {ui-raême  que  des  autres 
choses,  quoique  Plotin  ne  veuille  pas  que  l’ignorance 
puis.se  lui  être  attribuée , parce  que  l’ignorance  n’a  lieu 
qu’autant  que  l’Un  ne  sait  pas  l’Autre.  L'Un  étant  avec  lui- 
même,  n’a  pas  besoin  de  se  penser,  quoiqu’on  ne  doive 
pas  lui  attribuer  la  simultanéité  d’existence  avec  lui-méme, 
parce  qu’autrement  il  y aurait  déjà  multiplicité  en  lui  (3). 


(0  VI,  9,  T.  • . , 

(a)  VI,  5,  10. 

(3)  VI,  g,  6.  OOil  viriott , Tva  |tq  irtf6rfÇf  tiü  xSuntii,  «pi  yàp 
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Plotin  s’efforce  ainsi  de  prouver  l’unitc  pure  de  l’Un. 
Quoiqu'il  mette  l’Un  au  nombre  des  objets  de  la  connais- 
sance rationnelle  pure,  il  n'oublie  cependant  pas  qu'il  ne 
doit  pas  en  faire  partie  dans  le  sens  propre  du  mot,  mais 
seulement  par  rapport  à la  raison  (I).  Le  vouloir,  de 
même  que  la  pensée,  doit  lui  être  refusé,  parce  que, 
n’ayant  besoin  de  rien , il  ne  peut  rien  désirer  (2).  11  n’est 
pas  énergie  , mais  il  est  au-dessus  de  l’énergie;  le  vivre  ne 
lui  convient  pas.  On  ne  peut  lui  attribuer  aucun  être,  au- 
cun quelque  chose,  aucune  substance,  aucun  des  genres, 
ou  des  catégories  les  plus  générales  de  l’être  (3).  Plotin 
ne  manque  pas  de  formules  qui  attribuent  à l'Un  des  dé- 
terminations contradictoires,  et  rendent  ainsi  impossible 
d’en  dire  quoi  que  ce  soit.  L’Un  n’est  pas  toutes  les  choses, 
autrement  il  ne  serait  pas  leur  principe  ; il  peut  néan- 
moins être  conçu  comme  tout,  parce  qu’il  est  pantout; 
mais,  comme  il  n’est  aussi  nulle  part,  il  n’est  point  tout 
n<in  plus  (4)  ; il  est  l’être  et  n’est  pas  l’êire,  n’élant  ni 
en  mouvement  ni  en  repos;  ni  la  liberté,  ni  la  nécessité 
ne  lui  conviennent  (5).  Si  donc  Plotin  se  rapproche  beau- 
coup , dans  ces  propositions,  des  bases  de  l’exposition  de 
Philon,  il  est  à remarquer  qu’il  permet,  en  général, 
ainsi  que  celui-ci,  de  parler  de  l’être  en  termes  qui  ne 


xivq?tU7  xac  virnna;  ' ri  yàp  vorîatc  caurév  ; où  toi'vuï  , Sri  ptri 

ynântt , où4l  voiT  (ovrôv  , ây»ota  irtpi  otùrùv  ferai  ‘ r,  yàp  Syvoia  irt- 
pov  SvToç  yfvrrai , Sran  ^ârtpov  Jtyv(rn  J&orrcpov.  Tù  ptévov  oùrc  ri  yt- 
xûoxci  , oCrt  Tl  ^ti , î ôyvoir.  É»  /i  i*  ewèv  aùrû  où  ourai  voijaruç 
foniTOÜ.  liirii  oùil  TÙ  ovvovai  4if  itpoeâirniv,  fva  T»pn;  rh  iv  ’ ôXià 
xai  TÙ  yotrv  xaî  rh  euxitvai  ( ewiTvai  P ) à<fcitptT)>  xai  iouroû  voqeiv  xat 

TÔ»  cAAwv. 

(0  Wjsiî  f>lv  tIv  voÛv  votiTÔï  ferai,  xa9’  iourè  4i 

oCrt  ’.ooüv  cùrt  vourèv  mplia;  tarai. 

(a)  VI,  9,  6. 

* (3)  V,  3,  ia;.VI,  a,  3,  9,  10,  8,  i8,  9,  3. 

(4)  III,  8,  8,  9,  3. 

i^)  *i  ^^1  9»  9> 


Digiiized  by  LiOO^Ie 


PHiT.o'îorHm  néoplatoniqdEi  4G8 

« 

conviennent  point,  attendu  que  l’ün  est  quelque  chose 
d'inerfable  (I).  Ce  ne  sont  dune  proprement  que  quel- 
ques épithètes  qu’il  s’interdit  soigneusement  de  lui  attri- 
buer, parce  qu'il  veut  les  approprier  exclusivement  à 
d'autres  de  ses  principes  , telle  que  la  pensée  (2)  et  la  vie  ; 
il  eu  est  d'autres,  au  contraire,  qu’on  peut  lui  attribuer 
avec  moins  d’inconvéniens.  C’est  ainsi  .qu’il  lui  reconnaît 
une  certaine  volonté  (^3).  11  prend  moins  de  détour  pour 
lui  attribuer  l’énergie  et  l’appeler  sa  propre  efficacité  (4); 
et  quand  une  fois  il  est  sur  cette  voie,  il  peut  aller  jus- 
qu’à reconnaître  l’amour  dansl’ljn  , l’amour  delui-méme, 
et  à le  trouver  aimable  et  beau , et  même  à dire  de  lui 
qu’il  est  devenu  , Aon  pas  , il  est  vrai , au  gré  d’un  autre, 
mais  comme  il  l’a  voulu  lui-méme  (à).  Puis  donc  qu’il  se 
permet  de  parler  du  principe  suprémè,  plutôt  figurément 
que  d'une  manière  vraie  , nous  devons  trouver  difficile  de 
déterminer  les  limites  de  l’expression  figurée  et  de  l’ex- 
pression vraie.  D’un  côté,  s’il  voulait  affirmer  sa  propo- 
sition , que  cè  principe  est  ineffable  et  inconttevable , nous 
devrions  tenir  pour  figurées  toutes  ses  expressions  sur 
l’Ln;  mais,  d’un  autre  côté,  quand  nous  voyons  qu’il 
cherche  dans  ses  preuves,  par  conséquent  dans  un  pro- 
cédé .scientifique,  à fixer  plusieurs  de  ses  expressions,  ou 
qu’il  en  tire  même  des  preuves , nous  ne  pouvons  faire 
aulrcmentque  de  penser  qu’il  y attachait  un  sens  propre.  ’ 
Trois  déterminations  ^de  cette  espèce  peuvent  particuliè- 
rement présenter  du  doute , parce  qu’il  y revient  san.s 


(i)  VI,  8,  8.  A^votfiioi  Toü  Tuj(t7v  TÜv  Sc  irpoff^'xd  Xcytiv  irtpt  ou— 
Toü,  TOÛTO  3™  7fip(  oÙToü  cîjTOfio.  Ko{'to<  oùitv  ôv  |0pO(f«V  tiirt'ï  0Ù){ 
ÔTi  xot’  orliToû  , àXX’  où5c  nt^i  oÙtoü,  iravro  yip  Ixtivsu  xaî  tÔ  xoÿ.à 
xoi'  ta  otfivô  ûoTjpo.  fb.,  i3. 

(a)  Ce  qui  fait  qu’il  dit  siinplcmcut,  VI,  8,  18  ; Tix  oTov  ix 

!v(  ï-.üv  îù  >0ÛV  ïvTO. 

ro  VI,  H,  i3,  -il. 

(4)  VI,  8,  lO,  ,8. 

(à)  VI,  8,  i5  in.  C'est  le  luiitrairc,  VI,  7, 
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cessé  dans  un  ^and  nombre  de  details  scientifiques.  Ces 
trois  dclerniinations  sont  que  le  Dieu  supre^me  est  bon,  et 
qu’il  est  le  Premier,  ou  le  principe  primitif  (àp^;)  et 
surtout  l’Un.  On  peut  voir  qu'il  était  incertain  entre  les 
deux  sortes  d’acceptions  dont  nousvenonsde  parler,  re- 
lativement à ces  trois  idées,  et  il  ne  sera  peut-être  pas 
sans  intérêt  de  voir  comment  il  s’exprime  à ce  sujét. 

Pour  ce  qui  regarde  d'abord  l'idée  du  bien,  il  a sans  doute 
fort  à cœur  de  n’y  rien  ajoiIVer  après  Platon,  de  trouver 
le  Suprême,  exprimé  dans  cet  auteur  ; mais  nous  devons 
cependant  remarquer  qu’il  ne  veut  pas  accorder  qUe  le 
premier  principe  soit  le  bien,  eh  ce  sws  que  le  bien  soit 
dit  de  lui,  en  ce  sens  qo’üne  existence  l^u  soit  attribuée  par 
là,  en  ce  sens  encore  que  le  fe  puisse  être  dit  de  lui  comme 
le  quelque  autre  chose  que  le  bien.  11  lui  refuse  donc  la  fa- 
culté de  dire  ou  de  penser  : je  suis  le  bien,  parce  qu’il  est 
loin  de  dire  ou  de  penser,  et  qu’il  ne  devient  pas  seule- 
ment bUn  par  la  pensée.  Ces  doiiles  ne  sont  cependant 
tirés  que  du  vice  de  nos  langues  et  de  notre  pensée,  et  il 
avoue  que  le  Suprême  possède  le  bien  et  peut  s’appeler  lé 
bien  en  Un  certain  sens  qui  ne  peut  absolument  pas  être 
exprimé  (I).  Une  chose  bien  plus  remarquable  encore,  par 
rapport  à la  valeur  de  l’idée,  c’est  quePlotin  ne  voulait 
pas  reCohhatire  que  lé  Dieu  suprême  fût  beau  ’2).  Cette 
opinion  surprend  d'autant  plus  qU’on  sait  l’étroite  liaison 
que  les  anciens  trouvaient  entre  le  bon  ét  le  beau , el  qiiè 
Plotin  lui-même  prenait  quelquefois  lé  bon  et  le  beau 
pour  identique  (3)  ; mais  il  s’exprime  encore  plus  ouver- 
tement sur  le  caractère  de  sa  pensée , quand  il  rappelle  à 
ce  sujet  que  l’idée  du  bien  ne  peut  être  conçue  sans  rap- 
port à quelque  autre  chose,  et  que,  dans  son  penchant  à 
rendre  l’idée  de  Dieu  indépendante  de  toute  relation , il 


* .(.)  VI,  ,,  38, 
(î)  Ib.,  4x. 

(3)  1,6,  6.  - 
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dit  qu’une  bonne  volonté  ne  peut  pas  sans  doute  être  at- 
tribuée à rUn  , et  qu’il  n'est  assurément  pas  le  liien  pour 
lui-même,  mais  seulement  pour  les  autres  choses.  11  af- 
&rme  aussi  sans  détour  que  l’Un  est  au-dessus  du  bien  , et  ^ 
ce  n’est  qu’un  prétexte,  quand  il  ajoute  que  le  Premier 
peut  aussi  être  appelé  le  bien,  dans  un  autre  sens,  plus 
élevé  que  les  autres  biens  (1) , car  il  ne  peut  naturellement 
pas  dire  dans  quel  sens,  de  quelle  manière. 

On  ne  peut  donc  pas  se  diasimuler  que  ce  que  Plotin 
semble  s’être  approprié  de  la  doctrine  de  Platon  sur  le  * 
principe  suprême  de  toutes  choses  est  donc  perdu  pour 
nous,  et  que , d’un  autre  côté , les  déterminations  les  plus 
précises  de  la  doctrine  propre  de  Plotin  s’évanouissent 
aussi  pour  nous.  Sa  distinction  de  l’U'n  d’avec  leunulliple 
et  toutes  les  choses  se  fondait  sur  ce  que  cet  L’n  devait 
être  le  principe  primitif,  l’origine  première;  mais  il  ne 
pouvait  l^s  ne  pas  s'apercevoir  que  cette  détermination 
devait  rencontrer  plusieurs  obstacles.  Il  put,  à la  vérité, 
se  t’ejeler  sàr  l’impossibilité  d’avoir  un  langage,  plus  pré- 
cis en  ces  sortes  de  matières , quand  il  eut  pris  sur  lui  en  • 
vertu  de  reite  idée,  d’être  primitif,  d’appeler  Dieu  le 
Très  Puissant  et  la  faculté  première  , qui  ne  peut,  comme 
les  autres  choses , rester  en  lui  seul,  mais  qui  a,,  au  con- 
traire , tiré  de  son  sein  une  autre  chose  ; mais  ne  dc- 


(l)  VF,  9,  6.  no-TCTw  rvi  oviev  àya9o»  Ivviv,  où4l  (Î<jÛ)>!Viç  toi'vuv 
8Ù4cvÔç.  AX).’  fjTr*  turroâyaGov  xa'c  orôv'o  où;^  exurù , Torçit  âXXoi;  àya- 

6ôv  , tf  Tl  aÙToû  ij-jarat  («ToiX.îfiÇdIvfiv. Où  Toiwv  cù4X  àyat- 

0ùv  XlTTt’ttv  TOÜTO,  % irarjf^ii , akï.à  3)1ü>;  TxyaOov  , ùirlp  rà  £XXa 
ôya9â.  I,  8,  1.5.  Nous  remarquons  ici , coinine  siiigulai  itèSca— 
ractérislique  dés  vaines  subtilités  dont  Plotin  ii’cst  pas  exempt, 
qu’il  cherche  à prouver  longuement  que  le  bon  n’est  pas  bon,  ^ 
xaxà  VI,  8,  i4  s.  Nous  croyons  devoir  épargner  à nos 

lecteurs  cette  siibtlliié  et  d’autres  profondeurs  de  sa  philoso- 
phie ; nous  en  trouvons  déjà  bien  assez  dans  ce  que  nous  ren- 
controns sur  la  grande  route  de  sa  doctrine. 

(î)  V,  4,  1.  El  A TiXtôï  ioTi  ri  irpûrsv  x«'«  ir^vTwv  TiXsuToiTev 
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v4if>il  pas  lui  venir  en  pensée  que  l’on  ne  veut  pas  de  ces 
mots  sans  précision  dans  la  science,  à lui  qui  insistait 
d'ailleurs  assez  fortement  sur  ce  que  l'énergie  est  avant 
la  faculté  et  que  la  faculté  ne  peut  par  conséquent  pas 
être  conçue  comme  U première  chose?  Il  s’en  souvient 
bien  d’ailleurs;  mais  il  trouve  l'idée  de  l’Élre  primitif 
trop  étroitement  liée  avec  celle  de  la  faculté , pour  que 
celle-là  ne  doive  pas  être  également  perdue  pour  lui  avec 
celle-ci.  Il  dit  donc  que  l’Être  primitif,  ou  l'origine  est, 
à la  vérité  , Dieu , tout  ce  qui  est  beau  et  digne  de  respect, 
mais  que,  dans  un  autre  sens  aussi,  il  n’est  pas  l’origne(l), 
et  l’on  ne  voit  pas  ici  comment  il  voulait  qu’on  hentendit 
sur  ce  point;  mais  il  s’en  explique  dans  un  autre  endroit, 
de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  supposer  que, 
f>our  lui,  l’origine  de  toutes  choses  eût  un  autre  sens  que 
celui  de  cause  suprême,  car  il  remarque  très  clairement 
que  nous  ne  disons  rien  qui  convienne  à Dieu  q^;nd  nous 
l’appelons  cause,  mais  quelque  chose  qui  nous  convient, 
parce,  que  nous  avons  quelque  chose  de  lui , tandis  qu’il 
reste  en  lui-même  (2)  ; aussi  reconnaît-on  ici  ses  efforts 
pour  concevoir  Dieu  purement  en  lui-même,  sans  un  rap- 
port à un  autre  être , rapport  que  toutes  ces  expressions  : 
une  cause  , un  être  primitif,  et , ajouterons-nous , celle 
d’un  être  premier,  impliquent  évidemment. 

Mais  enfin  que  devons-nous  dire  encore , lorsque  Plotin 


xai  ri  irpùr*j , it~  rrivrav  tSv  Ïvtwv  SuraTÛrarn  iTvai.  — — 

— Il3ç  oZr  TÔ  TcXcwraTov  xoi  ri  irfÛTov  oyaBhv  Iv  entrû  ffraiT) , £»- 
frip  <fOor^<rar  caurov  ^ <i4o»ar5ïav  , v irôvTWV  Sùvofui  ; irû{  i'  an  fri 
àpxi  ût)  ; 

(i)  VI,  8,  8.  navra yàp  ixci'vou  >a<  rà  xaiÀ  xa\  rà  atftvà  ûortpa' 
Toût»*v  yùp  oùtô;  âpX’l  i âXAov  rpôtrov  oùx  . 

* (a)  VI,  9,  .1.  ri  TTfc  xït  To  aiTtov  '/.tyttv  où  xamyopttv  îot( 

xôç  Tl  oÙtu,  oXX'  YifUv  t oTi  (yofÂtv  Tl  nap*  ccùroù  , cxcivou  ovroç  iv 
«guT'ù.  L.:i  suile  de  ce  11*0^1  juste  ni  dans  le  texte  ni  à la 

mar|yo;  je  li?*  : ù:?  oi  fir,oc  rô  c^^tvoui  to  o>to;  Xtytn  ocxfiCcÙ; 
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veut  que  nous  laissions  repartir  l’idée  aussitôt  que  lious 
l'avons  atteinte,  idée  par  la  nécessité  de  laquelle  il  croyait 
nous  conduireà  la  pensée  du  principe  suprême?  De  même 
que  Platon  trouvait  Dieu  plus  simple  que  rUq,  de  même 
Plotin  dit  que  celui  auquel  nul  nom  ne  convient,  serait 
mieux  appelé  du  nom  de  l’Un  plutôt  que  d’un  autrç,si  ja- 
maisil  devait  l'être  (1).  La  doctrinequ’il^’y  a ni  parole,  ni 
science  possible  de  l’Un  devait  aboutir  là.  On  ne  remarque 
sans  doute  pas  la  petite  contradiction  qu’il  y a à dire  que 
l’on  parle  toujours  de  l'Un , que  de^s  pensées  y ont  tou- 
jours conduit,  telles  que  la  pensée  du  Premier  et  de  l’Un 
dont  on  ne  peut  se  passer  et  dont  la  nécessité  ne  peut  va- 
loir pour  nous  qu’à  titre  de  garantie  scientifique  de  sa  vé- 
rité. On  se  tranquillise  par  l’idée  que  l’on  ne  pen^e^et  que 
l’on  n’exprime  que  ce  qui  concerne  Dieu  et  s’y  rattache  , 
.sans  l’indiquer  lui-méme  (2),  quoique  l’on  ne  puisse  abso- 
lument pate^voir  ce  qui  regarde  Dieu  et  se  rattache  à lui} 
si  l’on  ne  ^it  déjà  quelque  chose  de  lui-même  que 

Plotin  ait  affirmé  que  l’on  n’en  peut  rien  dÜPe  (3).  Mais 
le  mysticisme  consiste  précisément  à se  complaire  à ren- 
verser tout  ce  qui  avait  servi  à l’édifier,  parce  que  son  se- 
cret lui  est  trop  cher  pour  qu’il  puisse  le  révéler  par  des 
paroles.  Nous  devons  encore  ajouter  une  chose  pour  faire 
voir  le  côté  opposé  delà  négation  de  l’Un  par  l’Un,  pour 
faire  voir  que  Plotin , qui  insiste  ailleurs  si  positivement 

(0  4i  > . Ey  KoO’  ou  ijitûdof  xal  tIi  cv  tTvai , eu  /à) 
cTcivrrip).  VI, .g,  5.  Tb  cv,  ô p)  tv  îvriv,  r/a  pi  xa't  IvrorâOa  xav’ 
ôfXXou  rb  cv  , w ( ed.  uv  ) ovofia  jclv  x«t’  «).r]9c!0tw  oùicv  irpoffTÂxov. 
Eîitip  31  ttî  ô-vopSoai , xoivû;  (ed.  xoviü;)  ov  Xcj(6cv  j'icpiJviyivTuî 
( ed.  itperixôvToç  ) cv , oûj(  31XXo  , cTra  fv  , jfoXenèv  pv  yvciwO^vai 
3ià  toÛto. 

(2)  VI,  7,  4a.  A 1TO0OÛ  ToiÜTa , a vop’J(ciî  ecpivà  cTvat  ex  toTç  Jeu- 
TCfoiç  , xaî  /lève  và  3cûr(pa  irpoaTi'Oci  tw  irpÙTw  , jct/tc  rà  Tpi'va  to“ç 
3cuTcpi{ , ôXXà  TO  jiûrcpa  irepi  rb  irpClrov  tiOci  xai  t»  tpira  iccp'i 
rb  icuTcpv.  OuT»  yàp  oÙTa  cxoWTa  côeii; , âf  , xa't  to  ÛJTCca 
isapvrrjciç  cxcivuv  , ibj  cxt'va  ircpcôcoxTa  , i<f>’  tauTtJv  Ôvra- 

(3)  VI,  8,  8. 
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sur  ee  ^ue  toute  multiplicité  est  étrangère  à l’un , ne  nous 
défend'rçpendant  pas  tou  jours  de  concevoir  Dieu  comme 
multiplicité;  car  tout  dans  le  supra-sensible  est  multiple, 
parce  qu'il  a une  faculté  indiiie  (I).  En  général,  un  des 
traits  caractéri>tiqucs  par  lesquels  Plotin  se  sépare  non 
seulement  de  Platon , mais  de  presque  toute  l'antiquité 
grecque,  depuis  qu'elle  fut  parvenue  à une  consciencp 
plus  claire  de  ses  efforts,  c'est  qu’il  affirme  de  l'idée  de* 
l'infini,  que  Philon  redoutait  si  fort,  les  attributs  de  la 
perfection;  et  il  ne  veut  pus  convenir  que  Dieu  ait  ses 
bornes  eu  lui-méme  , sa  mesure  et  sa  détermination;  car 
il  r'etomber^ÿ  alors  dansla  dualité  (3).  On  pourraitregar- 
der  celte  idée  comme  une  acquisition  de  la  philosophie  ; 
maiselle  seitrouve  dans  Plotin  sans  aucune  détermination 
fixe,  £ peu  près  comme  lorsqu’il  concluait  que  Dieu  est 
partout,  et  le  même,  parce  qu’il  est  partout  (3;. 

On  peut  dire  que  tous  ces  traits  mystiques  dans  la  doctrine 
de  Plotin  proviennent  de  ce  qu’il  s’ellorçait  de  concevoir 
le  premier  principe,  non  comme  premier  principe,  c’est-à- 
dire  par  rapporta  ce  dont  il  est  la  raison,  mais  bien  en  lui- 
méine;  c’est  ce  qui  n'était  jamais  venu  à la  pensée  des  an- 
ciens pliilosofihes , excepté  de  ceux  qui  voulaient  que  I on 
conçût  le  Premier  comme  étant  aussi  le  Dernier  et  l’IJ- 
niqup,  mais  non  coinmç  principe,  et  cette  tentative  n'é- 
tait possible  qu’à  une  époque  où  l'on  concevait  l'idée  dn 
Piemier,  non  plus  comme  idée,  c'est-à-dire  comme  pro- 
duit de  la^pensée,  nyis  où  on  la  faisait  venir  d’ailleurs, 
sauf  à chercher  en>uric  à I&  mettre  en  rapport  avec  la 
tendance  Scientifique  à trouver  les  derniers  principe.*,  de 


"(i)  IIÎ,  7,  4-  Ei  S'  ex  7ToX).û>v  Xcyofitv  otÙt^  , où  * 

7ro)).à  yoip  rtotorov  Tt5v  èw7  ^vva^ev  ^trcipov* 

(a)  V,  5,  II.  Kai  To  afrcipOK  toùto  irXrov  Ivbç  cTvfti? 

fj^CIV  ITpbç  b Ôpcir  TC  T«V  COniToO.  Tm  yoep  tv  CIVOtt  ou  pW^CTpTîTOIC  j ovÿ* 

trç  à(/i0u’ov  :^xci.  owt’  ou»  irpoç  ôOXo  , 0<5ti  ttoIiç  mirb  irtir(V«TO! , tirti 
oÛT»{  ârj  tin  xait  5ùo.  \ I,  5,  l l , fi,  > fi,  9i 
(3)  IV,  5,  4. 
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l'étre  et  de  la  pensée.  C’est  j une  de  ces  époques  que  nous 
avons  alTaire,  depuis  que  nous  sommes  entré  dans  le  mé- 
lange de  la  foi  religieuse  avee  la  science  philosophique. 
Mous  ne  méconnaissons  pas  l'importance  historique  de 
ces  temps,  ils  devaient  réconcilier  la  philosophie  avec  la 
vie  religieuse , non  pas  comme  les  platoniciens  et  les  stoï- 
ciens antérieurs  avaient  tenté  de  le  faire  , lorsqu’ils  expo- 
saient les  formes  du  culte  religieux  dans  des  idées  philo- 
sophiques; mais  lorsqu’ils  observaient  réellement  en  eux 
les  excitations  du  désir  religieux  vérs  l’union  avec  Dieu. 
Plotin  est  aussi  rempli  de  ce  désir  ardent.  Nous  ne  pou- 
vons qu’approuver  qu'il  ait  cherché  à concilier  sa  philo- 
sophie avec  ce  sentiment;  mais  la  marche  qu’il  suivit  n'était 
pas  la  plus  convenable,  lorsqu'il  représentait  le  but  de 
l’aspiration  religieuse  comme  inaccessibleà  toute  idée,  fai- 
sant même  semblant  de  le  concevoir  tuut-à-(ait  sans  rap- 
port avec  BOUS  et  avec  toutes  les  autres  choses. 

On  voit  très  clairement  qiu’il  ne  peut  ni  ne  vetat  exé- 
cuter celle  aljstracliort  piire  , lorSqu’il  'se  diüpose  à faire 
voir  comment  toutes  les  autres  choses  sont  provenues  du 
Premier.  Il  est  forcé  de  concevoir  le  Premier  par  rapport 
au  Second  comme  producteur  (I).  Ses  descriptions  du 
processus  par  lequel  le  Second  est  produit  parle  Premier, 
le  Troisième  par  le  Second  , se  rattachent  à la  doctrine 
de  l'émanation,  que' nous  avons  déjà  appris  à connahre 
précédemment.  Il  est  fécond  en  images  pour  faire  com- 
prendre ce  fait  incompréhensible, q ue  ce  processus  louchait 
d’une  certaine  mSnière  le  Premier,  ou  avait  pour  lui  une 
importance  quelconque.  Tout  ce  qui  est  produit  est 
quelque  chose  qui  lui  est  inlërieur,  tel  que  le  feu  , la  cha-, 
leur,  telle  que  la  neige,  le  froid.  Le  bien  ne  doit-il  pas 
aussi  faire  de  même , à moins  qu’il  ne  soit  envieux  ou 
qu’il  n’ait  pas  autant  de  puissance  que  les  autres  choses? 
Sa  loute-volonté  a déboulé  et  a fait  autre  chose , en  sorte 
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qu'elle  reste  toujours  pleine 'comme  auparavant  (I).  Le 
Premier  a jeté  hors  de  son  sein  la  substance  (2).  L'Ln  est 
comme  une  source  d'où  sortent  des  torrens  sans  qu'elle 
chtnfge , sans  qu'elle  s'alTaiblisse  ; c'eet  une  semence , une 
racine  d'où  tout  doit  naître,  sans  quelle  cesse  jamais 
d'étre  ce  qu'elle  a toujours  été;  c’est  comme  une  corus- 
cation  do  lumière  qpi  sort  de  lui  (3).  Dans  les  comparai- 
sons du^Premier  avec  l’inférieur,  comparaisons  que  Plo- 
tin  repousse  d’ailleurs  loin  de  lui,  il  croit  pouvoir  conci- 
lier l’inaltérable  repos  du  bien  avec  la  nécessité  d’en  faire 
le  principe  des  autres  choses.  La  nécessité  où  nous  som- 
mes d’admclti|Çe  un  semblable  proce.ssiis  du  Premier,  Plo- 
lin  la  transporte  au  Premier  lui-mérae  , quoique  cette  né- 
cessité mètnÿ  doive  être  sa  liberté.  L’énergie  première , 
dit-il , se  montra  elle-même  comme  elle  devait  (4)-  L'Ln 
ne  devait  pas  être  seul,  car  autrement  tout  serail'resté 
caché  (5). 

Si  nous  nous  élevons , dans  la  doctrine  de  Plolin , des 
hauteurs  mystiques  du  Premier  an  Second , à la  raison , 
nous  trouverons  encore  bien  du  mysticisme  dans  la  pein- 
ture qu’il  fait  de  celle  dernière  ; cela  devait  être , puisque 


(i)  V,  2,  I.  OToï  ûiripcppût)  tô  ùirr'fTrXnptî.  Celle  image  est 
souvent  employée  par  les  philosophes  subséqueus. 

(1)  VI,  8,  19, 

(3)  Quelques  passages  suffiront.  I,  i,  8,  6,  7,  8,  III,  3,  7,  8, 
9;  IV,  8,  3 — 6;  V,  I,  6,  4,  i,  2;  VI,  9,  5.  L’jiiiagc  de  la  lu- 
mière est  surtout  fréquemment  employée  , comme  plus  hahi- 
tuclle  en  général  à la  théorie  de  rémanation  ; de  îà  tJiaftifii;  et 
OJlapjxç.  Celte  image  représente  en  quelque  sorte  la  raison  , et 
prétend  sérieusement  remplir  le  supra  sensible.  C’est  ainsi,  par 
exemple,  qu’il  est  dit  du  soleil  qu'il  ne  pourrait  pas  être  perçu 
s’il  était  une  lumière  pure,  et  s’il  n’y  avait  pas  en  lui  quelque 
chose  de  solide,  de  coqiorcl.  On  volt  les  images  se  mêler 
avec  les  choses.  Gomp.  IV,  3,  17;  V,5,  7,  VI,  7,  4i,  8,  18. 

(4)  VI,  8,  18.  hcfyna  irp  .j-rn  , toûto  torjTv.v  tx^river:» , Ettio  ci'ii. 

(5)  IV,  8,  C //i  tÎTTfp  etîv  o<r  îv  fjiôvoy  tr^att , cxfX6U7rto  ctj 
ÎTCr.vt*  xrX. 
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le  Second  tlépeiiclclerUn  ei  qu’on  passe  nalurellemcnt  de 
(«lui-ci  à celui-là.  Il  cherche  à déterminer  son  idée,  par 
rapport  au  principe  Premier  et  Supérieur  et  par  rapport 
à l'Inférieur,  rapports  dont  nous  chercherons  d'abord  à 
saisir  le  premier.  La  raison  doit  avant  tout  se  montrer  na- 
turellement comme  quelque  chose  d’imparfait  en  compa- 
raison du  Premier;  car  nous  retrouvons  aussi  dansPlotin 
ce  principe  général  de  la  doctrine  de  l'émanation  , que  le 
* Premier  ne  doit  pas  être  cherché  dans  le  Second  (I), 
c’est  à-dirc  que  ce  qui  découle  du  plus  élevé  doit  toujours 
être  moins  parfait  que  le  plus  élevé  lui-même.  Si  mainte- 
nant le  Suprême  est  cherché  dans  la  simplicité  et  l'unité, 
ce  qui  est  produit  devra  naturellement  être  trouvé  moins 
simple  que  ce  quj  produit  (2) , et  la  raison , comme  pro- 
duit de  l’IJn,  ne  sera  par  conséquent  pas  aussi  parfaite  que 
lui  ; mais  elle  doit  participer  de  la  dualité  et  de  la  multi- 
plicité, quoiqu’on  puisse  dire  d’elle  qu’elle  fait  plus  la 
dualité  que  l’âme  qui  lui  és^  soumise,  et  qu’elle  est  par 
conséquent  plus  éloignée  encore  de  l’Unité  (3).  Cette  ma- 
nière de  concevoir  conduit  immédiatement  à une  diffé- 
rence graduée  entre  l’un  et  la  raison , différence  qu'indi- 
quent aussi' plusieurs  autres  expressions.  La  raison  est 
une  image,  une  ressemblance  de  l'Un,  qui  en  porte  un 
grand  nombre  de  caractères;  seulement  elle  ne  lui  res- 
.semble  pas  tout-à  fait,  elle  n’en  renferme  pas  toute  la  per- 
fection. Si  le  Premier  est  le  bien,  la  raison,  suivant  une 
expression  de  Platon , n’est  que  de  l’espèce  du  bien  (4). 
Mais  Plotin  devait  trouver  là  une  difficulté,  car  le  Pre^ 
mief  n’est  pas  même  raison.  Comment  donc  celle-ci  peut- 
, elle  avoir  une  ressemblance  avec  lui?  Plotin  ne  résout  pas 
celte  difficulté  , il  l’élude  en  cherchant  à faire  voir  com- 


(i)  III,  2,  7.  M»(4’  iv  to7ç  5tur(poiç  và  irpûva.  '■  • 

(a)  III,  8,  8.  TaO  yàp  ynvrjOt'vvaç  iravTO;(OÛ  rà  ycvvûv  âTrioû- 

«TTIpOV  . 

{:i)  V,  G,  1. 

(4)  VI  7,  20,  ai.  , 
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ment  le  Second  devait  devenir  raison,  quoique  le  Premier 
ne  fût  pas  de  ni(>ine  espèce.  l.c  Second  , par  sa  conversion 
en  Premier,  a vu  celui-ci,  çt  ce  voir  est  Iq  raison  (1). 
Étrange  doctrine  dans  le  fait!  Tout  ce  en  quoi  l’essence 
de  la  raison  consiste  doit  être  étranger  au  Premier,  el'ce- 
pendant  il  doit  exister  une  certaine  ressemblance  entre  la 
raison  et  le  Premier  j il  y a plus  , la  raison,  lorsqu'elle  se 
maintient  parlaitement  pure,  doit  pouvoir  faire  voir  en 
elle-uiéme  le  Premier,  le  contenir.  Ici  se  rencontrent  les* * 
deux  points  principaux  du  mysticisme  de  Plotin  , le  de- 
faut de  raison  du  premier  çl  l'inluition  supra-sensible  de 
la  raison.  Cette  doctrine  devient  d’autant  plus  obscure, 
qu'il  s’y  iné|e  un  plqs  gfsnd  nombre  d'autres- idées  qui 
doivent  indiquer  l’objectif  de  laraisop,  et  qui  toutes  sont 
également  refusées  à l'Un,  en  sorte  qu’il  n’y  ait  aucune 
ressen.blance-noD  plus  de  ce  côté,  entre  l’un  et  la  raison. 

Au  nombre  de  ces  idées,  se  trouve  , ainsi  que  nous  l'avoqs 
vu , celle  de  ce  qui  est,  savoir  du  supra-sensible,  idée  qui 
indique  le  général  de  l'objectif;  mais  l'idée  de  la  vie  s'y 
rattache,  car  la  vie  doit  nécessairement  être  attribuée  à 
l'élre,  parce  qq’autrement  il  serait  quelque  chose  de 
mort  (2)  : et  en  conséquence  de  cette  idée,  celles  d’énergie 
et  de  substance.  Plotin  ne  s’est  pas  expliqué  nettement 
sur  le  rapport  de  ces  idées  entre  elles.  |1  semble  regarder 
l’idée  de  la  vie  et  celle  de  l'énergie  comme  une  chose 
unique,  et  suivant  le  principe  d'Aristote,  que  l’énergie 
doit  être  antérieure  à la  faculté  (3),  il  attribue  la  vie  à la 
raison;  maison  a tellement  l'habitude  d’associer  la  sub-  ‘ 
stance  cl  la  vie,  que  l’on  n’y  peut  pas  luéconnaiire  le 


(l)  V,  1,-7.  Eix^va  St  ixdvou  X/yofxtv  tTxoïi  rb»  Voûv.  A«7 yàp  acuti— 
artfm  IIpÛTov  fuv,  Sri  Stï  irùç  iTvai  iiurvo  tô  ytméftnn  xen 

*âira7^ttv  iroXXà  xvvoü  xai  iTvai  ofi^tirora  irp'of  aùrôô.'Tip  xix'i  rô 
T&û  rikiw-  AXX’  où  voOî  txc7va,  irwç  ovv  ïoùii  yivvâ;  r,  ôri  rü  ijri— 
orpoyÿ  itf«Ç  otÙTO  cùpa  ; ri  ôc  auvri  voûç-  VI,  y,  'A. 

(»)  "VI,  9,  a.  Si  xoi'i  0>niy  xai'  voûv  Ta  Sr  , où  yàp  Sri  vixjrây. 


^3)  V,  9,  4. 
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iloubie  côté  de  l’existence,  l’étrc  permanent  elle  devenir. 
Kn  conséquence,  il  considère  aussi  le  mouvement  comme 
quelque  chose  de  nécessaire  à la  vie,  en  tjuoi  il  s’écarte 
beaucoup  de  la  doctrine  d’Aristote;  et  il  regarde  l'étreet  le 
mouvement  comme  inséparables,  unis  dans  la  raison  (1). 
Mais  nous  retombons  encore  ici  sur  la  réunion  mystique 
des  opposés,  réunion  qui  n’a  pas  moins  lieu  dans  l’idée 
de  la  raison  que  dans  celle  de  l’Un.  L'énergie  doit  être 
une  même  chose  dans  la  raison  avec  la  faculté.  La  raison 
ne  peut  être  conçue  dans  l’inaction , mais  pas  non  plus 
en  mouvement  ; elle  est  en  état  constant  d’énergie  ; elle 
subsiste  et  se  meut  ; car  elle  est  toujours  autour  de  Dieu 
et  a toujours  pensée  en  elle,  elle  aspire  tou  jours  et  n’at- 
teint jamais;  elle  a tout  en  elle  , une  multiplicité  indis- 
tincte et  cependant  distincte  (2).  Si  donc  nous  trouvons 
que  Flotin  attribue  aussi  à la  raison  une  faculté,  et  si  nous 
nous  rappelons  à ce  sujet  que  la  faculté  est  pour  Aristote 
la  matière,  nous  ne  devons  pas  non  plus  être  surpris  que 
la  raison  doive  aussi  contenir  en  soi  uue  matière.  Ceci  se 

f 

rattache  cependant  plus  intimement  encore  à l’idée  de 
Plotin  , que  la  raison  comme  moins  simple  que  l’Un  , con- 
tient en  soi  une  mult-ipl  ici  l^é  d’espèces  ou  d’idées  qui  doivent 
être  regardées  à la  manière  de  nos  notions.  Par  là  , l’idée 
que  Plotin  se  fait  de  la  raison  s'applique  aussi  à l’intuitif. 
Toute  idée  joignant  quelque  chose  de  général  à quelque 
chose  de  particulier  ou  de  propre,  est  susceptible  d’une 
forme,  à cause  de  sa  différence  davec  toutes  les  autres  ; 
mais  elle  est  susceptible  d’une  matière  par  sa  généralité, 
en  quoi  Plotin  suit  la  doctrine  d’Aristote,  dont  il  ém- 


it) VI,  a,  7.  Ceci  se  rapporte  aus  prétendues  catégories  pla- 
toniques que  Plotin  applique  d’une  manière  étrange  et  abusive 
au  moude  intelligible. 

(a)  II,  2,  3/in.;  11,9,  t; III,  *>  8,  10.  ÈvpL  TÛ  19  tftaïf, 

xa'i  i^ujuve;  àt'i  xa'<  àti  Tvyjfôvwy.  V,  3,  6;  VI,  9,  5.  Noûv  ^ovjjovxa't 
àrfcfxn  xinrian  yiarisv , irâxTot  ij^ovra  b aÛTÙ  xa’i  irovra  iSïta  irXîSsî 
«tjiâxfUTov  xai  ou  iioxtxfipfvsv. 
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pi'untc  aussi  l'expression  de  matière  supra-flensihie  ; mais 
il  l'emploie, dans  un  sens  assurément  tout  difréreiit  de  re- 
lui qu'y  attachait  Aristote.  Pour  poser  une  semblable  ma- 
tière , il  se  fonde  aussi  sur  ce  que  le  monde  supra-.sensible 
est  un  modèle  du  monde  sensible,  et  que  la  matière  doit 
se  trouver  dans  celui-là  comme  dans  celui-ci  (1).  A 
peine  est-il  besoin  de  remarquer  combien  peu  cette  doc- 
trine empruntée  doit  répondre  à l'enchainement  des  pen- 
sées de  Plotin  ; car  comment  pouvait-il  prendre  la  matière 
pour  le  général , quand  sa  doctrine  ne  tend  partout  qu'à 
ce  qu’il  y a de  plus  général  ? Comment  pouvait-il  regarder 
cette  généralité  de  la  raison  comme  un  modèle  de  la  ma- 
tière sensible?  Nous  verrons  mieux  plus  tard  combien 
cette  comparai.son  était  peu  juste,  quand  nous  connaîtrons 
sa  doctrine  sur  la  matière.  Quoi  qu’il  en  soit,  Plotin  dé- 
rive de  la  multiplicité  des  idées  dans  la  raison  la  multi- 
plicitéde  la  raison  même;  de  sa  liaison  avec'l'Un , au  con- 
traire, son  unité.  Elle  regarde  le  bien  et  le  Premier,  et 
lui  est  présente  ; mais  elle  se  contemple  aussi  elle-même, 
et  se  trouve  multiple  et  tout  (?).  D’après  cette  description 
de  la  raison,  nous  devons  remarquer  que  sa  véritable  et 
parfaite  union  avec  l’L'n  n’est  pas  possible,  comme  Plo- 
tin la  supposait  cependant  dans  la  contemplation;  car 
elle  n’est  raison  précisément  que  parce  qu’étant  tout  par 
elle-même  , elle  ne  regarde  que  l’iln;  elle  n’est  qu’autour 
de  n 'Il , pour  parler  le  langage  de  Plotin , comme  un 


(i)  II.  4,  4.  El  ouv  iroIXâ  rà  tXiri , xoiv^v  ptv  ri  iv  oùto'c  ôvôy- 
xq  tîtOLi  *at  3ii  xaî  'jiov,  w Sia<fif€(  aXXo  âXXou-  Toûro  Sri  ri  îSiav  xa'i  ri 
Stofepà  q ^pli^maa  q siuca  Irrl  fiofxfv-  El  A ftapyq,  i9ti  xat  ri 
ItopfvifÂtrov , irtpi  i q Siatfooi , farir  £pa  xal  vXn , q Tqv  fiBfxfriv  jf- 
’ xai  àt'i  vb  irtaxtifurov  ' trt  il  xéfffioç  xoqrôç  ioriv  ixir,  fùfaiitr 
A ouTO(  ixli'vpu  , ouroc  A xat  iÇ  Clq;,  xàxtî  Stï  wlqv  cT.ai. 

/l>.,  5,  6;  III,  8,  8,  lo.  • . , 

. ‘ (^)  ^1»  1^»'  ypà  fbv  vo3v  TOloÛTOv  riOcsQcii  cTov  ir<xpc7voi  f»}v 

rtü  àyaOût  xa'i  tû  irpuru  xai  pXtmir  ti;  ixuray , ointTrat  jwt'i  ceiuTÛ  j 
y«c7v  TI  iovTsy  wi  vecTy  igiVTcy  wt*  t«  nvrrtt. 
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cercle  autour  du  bien  (1)  ; tout  prés  de  l'Lu  qu'elle  soit, 
elle  ose  cependant  l'abandonner  (î). 

Mais  la  raison,  comme  le  Second,  s'applique  au  Troi- 
sième, qui  est  l'âme.  Bien  entendu  que  celle-ci  est  conçue 
comme  une  émanation  de  la  raison ,,  ayant  lieu  par  la  né- 
cessité de  la  seconde  nature,  sans  que  cclle-c'i  soit  pour 
cela  le  moins  du  monde  active  (3).  £)e  la  raison  découle  la 
pensée  (Xo'yoç)  , sans  que  la  raison  subisse  aucun  chan- 
gement , car  la  pensée  est  originellement  en  elle.  Une  telle 
pensée  doit  être  aussi  l'ànie;  mais  on  ne  détermine  pas 
d'une  manière  plus  précise  quelle  pensée  est  l’àme  ou  si 
elle  est  différente  d'autres  pensées  et  émanations  de  la  rai- 
son , ou  si  elle  comprend  toutes  les  pensées  de  la  raison. 
Ce  dernier  cas  semblerait  être  la  conséquence  de  la  doc- 
trine, quoique  les  termes  ne  l’indiquent  pas.  La  pensée 
émanant  de  la  raison , est  comparée  à la  parole  émanant 
de  la  pensée  de  l'ame  (4).  Cependant  cette  pen.sée  ou  idée, 
qui  est  l’àmc,  doit  contenir  aussi  toutes  les  espèces  d’exis- 
tence pour  pouvoir  les  imaginer  aussi  au  monde  sensible  (â). 
11  faut  remarquer  qu’une  déterminabilité  est  attribuée  à la 
raison  et  à l’âme,  ainsi  qu’une  limitation  certaine  par  les 

» • 

(1)  II,  2,  Z fin.  (i  il  voïiç  oCtu  xiytTrat , ?7mx(  yàp  xa'i  xtvirtai , 
iripi  oAri»  yàp.  IV’,  l^,  i6. 

(2)  VI,  g,  5.  Ev  fût  tivai  pouXsfitvou,  oùx  évTOf  Si  cv, 

Sri  aCiTÛ  fiytSi  intiotOTat  ô voû; , àXXà  ouvittiv  ioRirû  Svru{ , sù  Siaf— 
TrÎTOî  toturiv  tw  icXr,oiov  furà  tÔ  «v  hvok  , âirovr^ai  51  iriç  toO  tvbî 
ToXfvnoaç.  , 

(3)  III,  1,  a. 

(4)  V’,  1 , 3,  6.  li  Xoysç  voü.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
dansPlotin.-xussil’équivoquedu  mol  Xôyoç  joue  sou  rôle.  V.  par- 
licuIièrciDenl  III,  S,  i.  Aôyoç  est  employé  indifféremment  pour 
voü;  ou  cependant  avec  une  idée  particulière  du  voü;.  II,  4>  3; 
V,  7 et  aille  u.  Mais  alors  le  Xcyo;  est  aussi  appefé  une  énaana- 
lion  du  voü; , et  le  voü;  ne  s’appelle  pas  Xôyo;,  mais  iroinTÎ);  toü 
irpwrou  Xoyou.  V,  8,  2. 

V’,  g,  <j;Vd,7,  12;  Ilf,  6,18.  Il  pcv  yt  ri  twv  ôvTuv  tt5»j 
c](m7a  iToojoûoa  xai  airr/i,  o/roü  iror^va  IXc  luémc  que  voü;-  I,  • , b. 
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formes  dans  toutes  les  idées  qu’elles  comprennent  ; caf 
elle  limite  l'infinie  faculté  de  l'Un  (I).  La  même  chose 
vaut  naturellement  aussi  de  l’étre  véritable , de  l’objectif 
de  la  raison;  mais  puisque  ce  dont  toutes  les  choses  dé- 
pendent et  découlent,  est  regarde  comme  le  modèle  de 
toutes  choses  dans  le  monde  sensible,  il  possède  aussi  une 
faculté  infinie  qui  détermine  tout  (2);  aussi  dit-on  que  la 
raison  et  l’être  mettent  en  mouvement  ou  comme  en  mou- 
vement beaucoup  de  choses  autour  d’eux  et  tentent  de  se 
regarder  comme  plusieurs  choses  (3).  Il  est  facile  de  voir 
que  ces  pensées  tendent  à trouver  un  passage  de  la  raison 
dans  ràmo  et  dans  la  diversité  des  choses,  et  l’on  pourrait 
citer  encore  plusieurs  autres  p.issages  analogues,  mais 
que  nous  omettrons  pourtant , parce  qu’ils  tournent  tous 
dans  les  mêmes  images  et  que  nous  les  avons  du  reste  déjà 
vues  en  parlant  de  l’influence  de  l’Un  d§ns  la  raison. 

Une  chose  plus  importante,  c’est  de  connaître  le  motif 
qui  porte  Plotin  à distinguer  l’âme  de  la  raison , savoir, 
l’âme  pure,  l’âme  du  monde,  qui  n’est  liée  à aucun  corps. 
Sans  tenir  compte  de  toutes  les  traditions  qui  purent  le 
déterminer  à faire  cette  distinction , cependant  sa  ten- 
dance à représenter  d’une  manière  pure  l’idée  de  la 
raésoueldu  mondé, supra-sensible  dut  l’y  conduire,  de 
la  même  manière  que  ses  efforts  pour  concevoir  jaure- 
ment  en  elle-même  l’idée  de  Üieu  l’avait  conduit  à distin- 

I 

gucr  entre  Dieu  et  la  raison  ; car  ses  elTorû  ne  permet- 
taient pas  de  poser  la  raison  même  comme  cause  du  monde 
sensible , et  portèrent  nécessairement  à admettre  un  autre 
principe  du  monde  sensible.  A la  vérité , lorsqu’il  suit 
Platon,  il  va  bien  jusqu’à  appeler  la  raison  la  formatrice 


(l)  V,  I,  “J,  Ko'c  IffÇti  vi  «tvai  aÛTw  -r^  trop’  ixiivou  juvâpii.  — 
lîpisrai  yàp  rii»  xsl  pi')p<pr,v  îxaîTov 

(a)  III,  8,  9 I/I.  Ti  â*î  Ôv;  3ûvspi{  t5v  irôvTuv.  VI,  4,  4* 

(3)  VI,  2,  6.  Kol  cv  plv  Sv,,irsiBÛv  (îl  louTÔ  Iv  oTo»  xiviisci  iroAXà 

xa'i  SD.ov  ni , oîov  Si  dcupt'v  tirt^^iipoüv  csutÎi  iroXXâ.  Q^ircp  yàp  oix 
àyf)(CTot(  coniTBÜ  ri  Sv  Iv  iTvai , irôvra  3uvâpavsy  , Zaa  îoriv. 
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du  monde  (I);  mais  il  ne  le  suit  cependant  qu'en  ce  sens, 
que  l’âme  du  monde  est  pleine  de  raison  , mais  qu’elle  est 
devenue  par  là  la  mère  de  la  nature , qui , engrossée  de 
l’idée  du  monde  suprà-sensible , l’a  produite, en  quelque 
sorte,  dans  les  douleurs  de  l’enfantement,  comme  un 
théorème  (2).  D’où  vient  qu’il  est  dit  aussi  que  l’éternité 
est  pour  la  raison , le  temps  pour  l’âme  (3) , que  le  mouve- 
ment dans  le  sens  propre  ne  convient  qu’à  l’àme,  et  que 
ràme  est  la  sphère  en  mouvement  autour  de  l’Un,  tandis 
que  la  raison  est  la  sphère  immobile  qui  l’environne  (i)  ; 
la  vertu  elle-même,  qui  concerne  la  vie  sensible,  n’a  pas 
sa  place  dans  la  raison,  mais  seulement  dans  l’àine  (u). 
Dans  ce  cercle  de  pensées  renirc  aussi  la  volonté  de  Plotin 
de  n’admettre  l’idée  de  la  prudence  qu’autant  qu’elle  im- 
plique que  tout  dans  le  monde  dérive  de  la  raison  (6)  ; car 
la  raison  n’agit  pas'au-dehors.  Il  est  de  son  essence  de  ne 
concevoir  qu’elle-niêmtf,  de  concevoir  le  monde  suprà* 
sensible  ; elle  n’attache  pas  ses  regards  hors  d'elle  ; elle  est 
donc  aussi  éloignée,  de  tout  ce  qui  est  pratique  (7) . 

En  partant  de  ce  point  de  vue  do  l’opinion  de  Plotin , 
nous  serions  alors  obligé  de  reconnaître  comme  le  carac- 


(I)  V,  I,  8.  ^ 

(а)  III,  8,  4-  ÂDà  ircpi  fâv  ciirôvrtçôv  rpÔTSv  âu-tpla  r,  yi-  - 

Vtaiî,  «îf'i  Tàv  W irp^  TOWTDÎ  D.GonTfî  X/yofUï,  «iî  ri  raêriJî 

âtupta  xa'i  th  yiiXsfiaOl;  xai  â if  wv  iyvâxtt  ûti( 

xa'i  Tb  ni.nptt  ictiroiTgxiv  onnm  âtûptifta  irôy  ynoficvrjr  aXXo  âtûpnita 

(3)  IV,  4, 15. 

(4)  U, .g,  I.  Kivsviç  A icpb{  oràr'ov  (sc.  vtv  voüv)  mù  mpl  oùtm 

^ (^sv.  rv,  4,  6. 

(5) l,a,  3,  6.  ' 

(б)  III,  a,  i;  VI,  7,  3g.  H 31  irpivoia  «Jpw'lv  tûoùtVv  {se.  vb» 

voûv)  tTvai,  irotp*  oU  ri  itâvra.  VI,  8,  17.  “ 

(7)  V,  3,  6.  Oi  yàp  3*1  irpoxrix'oç  « suro;  ( SC.  ô »o5ç  ),  eltç  irpiç 
TÔ  Ifu  (DJiravri  rà  irpaxrixü  xai  fin  h*  aùrù  fdvovTt  trn  àv  tûv  pâv 
Ifn  Tiç  yv5ai{. 
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1ère  propre  de  l’àuie,  d'ètre  formatrice  du  monde,  de 
s'appliquer  au-debors  cl  de  devenir  ainsi  pratique.  C’est 
pourquoi  la  domination  du  monde  lui  est  aussi  attribuée, 
ainsi  que  le  mouvement,  et  dans  un  sens  plus  propre,  que 
la  raison  ; elle  envoie  sa  faculté  extrême  dans  le  monde 
sensible  ; elle  parc  et  gouverne  ce  tout  avec  une  faculté 
inactive  (1)  ; c’est  pourquoi  elle  est  aussi  représentée 
comme  immobile  aux  limites  extrêmes  du  monde  supra- 
sensible  , dont  elle  fait  encore  partie  comme  une  pensée 
de*  la  raison  , mais  déjà  voisine  du  monde  sensible  et  le 
limitant.  Elle  est  forcée  d’y  participer,  et  ce  ne  peut 
être  malgré  elle  qu’elle  n'appartient  pas  parfaitement  à 
une  nature  meilleure,  attendu  qu’elle  n’a  reçu  que  la 
place  moyenne  parmi  lescboses  (2).  Cependant  cette  part 
qu'elle  prend  au  sensible  et  au  corporel , n'est  pas  compa- 
rable à celle  de  l’àme  individuelle  dans  son  corps  ; car 
comme  elle  domine  tout  le  corporel , elle  ne  peut  ressentir 
aucun  besoin;  elle  ne  participe  donc  ni  au  plaisir,  ni  à la 
peine;  on  ne  peut  donc  lui  attribuer  aucune  sensation 
corporelle.  C’est  ainsi  que  Platon  avait  affranchi  de  tout 
pi'ilir  sensible  les  astres  bienheureux.  On  ne  peut  donc 
accuser  Dieu  de  lui  avoir  associé  ce  qu’il  y a de  pire;  elle 
jouit  , au  contraire  , d’une  vie  parfaitement  heureuse  (3). 
Nous  devons  confesser  que  les  descriptions  que  Plolin 
noos  donne  de  la  nature  de  l'Ame  ne  nous  satisfont  pas 
plus  que  ses  descriptions  de  la  raison.  Elles  indiquent  deux 
côtés  de  l’àme  qui  Semblent  se  contredire , puisqu'elle 


(l)  IV,  8,  a.  Aûvoçuv  Si  t»)v  liî  ri  timt  (sc.  toü  oùponi»û) 

ntmevinK.  — — àmféeyjuni  iirjifut  riSt  t4  irêv  xoofuvsa. 

(a)  IV,  9,  7.  Airràî  3l  yvfftwî  Toûnjç  o5»)}Ç,  vîç /«bi  vout^ç , rnç 
31  ocoOr.TÂç , é4uivov  plv  '|«X?  **  ’V  înau , mâyxh  yt  fàit  tyti 

x(ù  voû  acoOnroü  /UTaXafiÇmiiv  Toioturqn  finv  iyairn'  xai  oûx  àyauax- 
Tun'ov  oÙTiiv  cotUTÿ , te  pà  itôvToi  tari  ri  nptriTov  /uariv  râÇiv  iv  to7ç 
•uaev  liriaxoüaccy  , ^liof  fit»  ftolpaf  ouaoev  , iv  3l  roü  ou- 

00»  » û;  ôitapov  owo«w  râ  aiadorn  ÿûati. 

(3)  IV,  8,  a. 
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doit,  d’une  part,  appartenir  au  monde auprà^aensiblè, sans 
rien  aroir  de  commun  avec  le  sensible , tandis  que , d’un 
autre  côté  , elle  est  occupée  du  sensible.  Encore  cela  se- 
rait-t-il  tolérable  si  seulement  deux  côtés  n’étaient  pas 
absolument  attribués  à l’àme.  Une  fois  l’âme  exempte  de 
tout  mal,  elle  est  inébranlable  en  elle-même,  absblu- 
ment  impassible  (t)  ; mais  ensuite  l’âme  n’a  pas  la  certitude 
de  la  raison , la  parfaite  assurance  (irioriç) , mais  'seule- 
ment la  persuasion  (3};  la  raison  ne  lui  vient  que  du  de- 
hors (.’l).  Elle  semble  par  là  être  entièrement  sortie  de  1» 
raison,  et  c’est  pourquoi  il  est  dit  aussi  de  nous,  lorsque 
nous  vivons  dans  le  supra-sensible,  qu’alors  l’âme  garde 
le  repose!  ne  permet  l’activité  qu’à  la  raison , mais  qu’elle 
n’est  pas  elle-même  active  dans' le  connaître  (4).  Nous  ne 
pouvons  voir  encore  dans  ces  descriptions  que  la  tendance 
de Plotin  à concevoir  aussi  l’âme,  en  tant  qu’elle  fait  partie 
du  monde  suprà-scnsibte,  comme  parfaitement  pure  en‘ 
soi , tandis  que,  au  contraire,  la  nécessité  se  faisait  sentir 
de  la  mettre  en  rapport  avec  la  raison  comme  sa  partie 
plus  élevée,  et  avec  le  monde  sensible,  comme  son  ou- 
vrage, son  émanation.  Mais  nous  devons  le  trouver  pins 
conséquent  à la  marche  de  son  système,  lorsqu’il  considère 
l’âme  comme  une  émanation  de  la  raison  qui  en  a les  pri- 
vilèges, et  qui,  tout  en  participant  à la  pensée,  est  cepen- 
dant moins  parfaite  que  son  principe,  et,  par  cette  raison, 
sovffre  des  limitations  ou  se  trouve  en  contact  avec  le  ma- 
tériel ; car  nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  remarquer 
que  ces  deux  choses  reviennent  au  même. 

D’autres  expressions  de  Plotin  s’accordent  aussi  avec 


% 


(0  II,  9»  7-  ’ 

(a)  V,  3,  (i.  Kai  yàp  vi  fiht  mâyxti  l-j  vû,  q 41  frii6ù 

(3)  V,  6,  f.  Yv;^  fiiv  yàp  Snootrov  voûv  (xti. 

(4)  V,  3,  6.  Kai  yàp  xaî  r,pv/  étvu,  iv  vov  ifCiati  r,pxo\i[ÂtOa  xa> 

{vooüfitv  iai  ilî  îï  irôvTO  ouvoiyay«T«î  iupSf»iv.  Noôî  yàp  îv  i voSlv  x'/^ 
irtpi  aÛTOù  Xcyuv , « 4l  r,yf , hcpyr,uaTi 

TOV  voû  XtX. 
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celle  doctrine.  L'âme  a pour  œuvre  la  pensée , cependant 
pas  la  pensée  seulement;  mais  elle  a encore  une  lâche  par- 
ticulière à remplir , puisqu’elle  fait  sortir  d’elle , comme 
tous  les  êtres  supra-sensibles , quelque  chose  d’inferieur 
qui  appartient  au  monde  sensible  (1).  Elle  a donc  une 
double  fonction  ; elle  s’applique  eu  partie  à la  pratique , 
en  partie  à la  théorie;  elle  remplit  celte  dernière  fonc- 
tion , lorsqu’elle  tend  à parvenir  au  repos  et  à la  certitude 
de  la  pensée  ; car , quoique  moins  propre  au  repos  que  la 
raison,  elle  peut  cependant  y participer;  mais  elle  ap- 
plique sa  pratique  à l’externe,  quand  elle  forme  le 
monde.  Cette  activité  est  cependant  subordonnée  à la 
théorie,  car  elle  ne  peut  obtenir  par  sesactions  que  le  bien, 
elle  examine  par  conséquent  son  œuvre  aussitôt  qu’elle  l’a 
exécutée,  et  trouve  alors  le  bien  au-dedaus  d’cllc-méme  (2). 
Elle  a donc  un  double  rapport  à ce  qu’il  y a au-dessus 
d'elle,  à la  raison,  et  à ce  qui  est  au-dessous  d’elle,  au 
corps  (3) . I.es  âmes , et  l’âine  du  monde  comme  les  autres , 
sont  des  amphibies  qui  tantét  s’appliquent  au  sensible,  et 
confondues  avec  lui,  pariagenl  sa  destinée  ;iantôt  tiennent 
à leur  origine,  la  raison  , et  y sont  unies  (4).  Plotin  rend 
d’une  manière  un  peu  plus  sensible  cedoublecôlé  de  l’âme, 
lorsqu’il  en  distingue  les  différentes  parties  et  qu’il  dit  de 
* la  nieilleurcqu’elle  brille  au-dessus  duciel  (5),  mais  qu’elle 
envoie  dans  le  ciel  sa  force  dernière;  ou,  d'une  manière 
un  peu  différente,  lorsque,  sous  la  supposition  que  Tâme 


(l)  IV,  8,  S.'fMyîiiSk  tpyov  rnt  Xoyi«»Ttpaç  votTv  ftiv , m voiîv 
41  fiovov-  Tî  yàp  m xa'(  voû  jiwpipoi  ; irpoo'XaSoüffa  yàp  tû  vstpà  ilvac 
xai  SkXe  , xoOo  TÎr»  olxirov  h)(n  uiroaraaiv,  voûf  ovx  tfunn.  É)(u  A 
Ipyov  xa'e  oniTTi;  t’irip  xot  wâv,  i m (f'rf.  iSm  ) n tSv  vffOTWv.  ^ 

(a)  III,  8,  5,  iva  (xuai  rb  ix  tÏ);  irpo^cu;  otyotOev.  Tours  4b  «où; 
h 

(3)  IV,  8,  8.  nSiaa  yôp  â x«(  ri  roû  xéno  «pbç  rb  mifia  xal 

Toù  ônw  irpô;  vsûv;  ■ 

(4)  IV,  9, 4-  . . 

(5)  IV, 1 8,  a,  8;  Y,.,  ,0. 
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se  décompose  en  un  grand  nombre  d’âmes , il  affirme  que 
quelques  unes,  mais,  à la  vérité,  les  moins  bonnes,  pé- 
nètrent dans  le  corporel , tandis  que  d'autres  doivent  res- 
ter dans  le  supra-sensible  (1).  Il  parait  que  ce  n’est  que 
par  une  aberration  insignifiante  que  Plotin  attribue  aussi 
à l'àme  une  triple  direction , l’une  vers  ce  qui  la  précède, 
dans  laquelle  elle  pense  et  connaît,  une  autre  dans  laquelle 
elle  prend  possession  d’elle-mêmc,  et  enfin  sa  direction 
vers  ce  qui  la  suit , qui  est  formé  par  elle  et  en  est  dorot- 
iié(2).  Au  moyen  de  celte  addition  delà  troisième  direction, 
1 existence  propre  de  l’ânic  est  distinguée  de  ses  rapports 
opposés  avec  ce  qui  est  au-dessus  et  ce  qui  est  au-dessous; 
car  Plotin  ne  veut  pas  convenir  que  le  caractère  propi^ 
de  r 'âme  consiste  dans  son  action  sur  le  sensible  (3). 

La  Irinilé  supra-sensible  des  trois  principes  suprêmes 
s’attache  à l'âme;  elle  est  la  fin  des  émanations  supra-sen- 
sibles. Ceci  s’accorde  avec  l’opinion  de  Plotin,  que  l’âme 
forme  le  monde  sensible  dont  elle  est  par  conséquent  le 
modèle  et  dont  il  découle  , à laquelle  la  série  des  émana, 
lions  se  rallie,  en  général  (4)  ; car  le  but  do  la  doctrine 
de  l’émanation  n’était  cependant  esscnticUeipcnt  que  de 
parvenir  du  plus  haut,  de  Dieu,  au  plus  bas,  à la  simple 
image  de  la  véritable  existence  ou  au  monde  sensilde.  En 
suivant  ce  point  de  vue,  nous  devrions  donc  rcgardei  le 
monde  sensible  avec  tout  ce  qu’il  renferme,  par  consé- 
quent aussi  avec  la  matière  sensible,  comme  la  copie  et 


(0  IV,  8,  3. 

(a)  IV,  8,  3.  BXtiEmioa  3c  crp»î  fùv  ri  «pi  éovmgf  vote,  cet  A ioa^ 
tyIv  , oùî^ti  couTrl',,  cit  <ît  ri  fur'  autiiv,  ô xoufuT  tc  xai  3ioikc7  Sat 
Sp)^ti  aÙTOü. 

(3)  1,  1,9-  Osa  AoùiÎTai  oâftarof  tij  tvcpyciou,  roÛTa  fâia  ^lu- 
cTyou. 

(4)  IlL  7i  OuTo>  X3C  où  TT)  xoapov  «MoOffa  ataOvTO*./,  pipé- 
«CI  cxcivovi  Xiveûfit-yov  , xi'vr,0(v  où  -rn»  cxn  , ôpioiory  3i  râ  ixc7  xoù  iOf'Xou- 
am  t(x(w<x  ixu'vr,î  iTvai , «pÛTov  p4v  iouw  ( — iw?),  Aorl 

Toü  aiûvoç  TOÜTo-y  «oixoaooi. 
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l'émanation  de  l’Ame  remplie  de  l’idée  du  monde  suprà* 
sensible;  nous  parviendrions  ainsi  à ce  qu’il  y a de  der- 
nier. La  séparation  des  émana  lions  sensibles  d’avec  l’Ame  ne 
pouvait  donc  pas  sembler  réelle  ; bien  au  contraire,  l’Ame, 
en  passant  dans  l’externe,  devraitnécessaircmentle  poser, 
puisqu’en  général,  suivant  l’idée  de  Plotin,  l’existence 
interne  seule  est  véritable,  tandis  que  tout  ce  qui  est  ex- 
térieur n’est  que  vaine  apparence.  La  matière  sensible 
devrait  donc  lui  sembler  comme  l’émanation  immédiate 
de  l’Ame  ; car  cette  matière  est  pour  lui  la  dernière  chose, 
laquelle  devait  être  nécessaire  comme  la  première,  et 
quelque  chose  devait  être  après  la  première.  L’irrégulier 
comme  le  régulier  devait  être  en  soi  ; le  mal , qui  est  en 
opposition  extrême  avec  le  bien , devait  être  posé  comme 
le  bien  (1);  comme  limite  de  l’existence,  cette  matière 
n’est  absolument  plus  un  être  actuel,  mais  un  non-être 
véritable;  elle  est  parfaitement  opposée  au  Premier,  elle 
est  le  mal  et  la  haîssabilité  même,  la  raison,  ou  plutôt  le 
signe  de  toute  privation  et  de  tout  mal  dans  le  monde 
sensible’(2).  Ainsi  conçue,  la  doctrine  de  Plotin  donne 
dans  le  fait  une  pure  expression  de  l’idéalisme,  qui  cher- 

• (I)  1,  8,  1,  3,  7.  É5  mâiyxri(  Sk  ttvai  rh  futà  "ri  irjjSvov , 
xcù  é(7;(aTov.  Tsüto  51  À fri  (yovea  owtsû'  xat  otOtu  •fi 

inéeyto)  toü  xocxoü. 

(a)  Compar.  particulièrement  f,  8,  5;  III,  6,  7,  où  la  Jûvojiiç, 
qui  a sans  doute  dans  Plotin  un  autre  sens  que  dans  Aristote, 
ne  lui  est  pas  mêiue  laissée.  Par  rapport  aux  sophistes  de  Pla- 
ton, il  est  dit  de  la  matière  sensible  : Mù  ôv  4’  ôv  ilxoru;  Xryoïro, 
Mtl  0^  wffircp  x(vo9tç  pi  €ï,  fl  crrâeiç  fifl  Sv,  àXX’  àXigOcvûf  pj  8v.  Cf., 
I,  8,  3.  Elle  u’est  qu’un  ‘iraiyvtsv,  et  tout  ce  qui  est  en  elle  est 
iraiyvia.  Elle  est  vacuité  parfaite;  mais  ceci  ne  peut  naturelle- 
ment pas  être  établi,  et  par  conséquent  clic  est  regardée  néan- 
moins comme  cause  de  l’apparence  (lù.,  i5)  ou  seulement 
comme  pfl  fly  xarà  vup6cSi>xô;,  lorsqu’elle  est  posée  comme  le 
ftéxov  £XXo  ou  pyov  ôXXa.  II,  4,  >3.  Elle  s’appelle  aussi  bien  la 
deruière  iT(5oc(V,  8,  7),  ce  qui  pourrait  s’expliquer  par  oTov 
iSto(  Tov  (»»i  SvTOî  ov.  I,  8,  3. 
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che  à saisir  tout  ce  qui  est  externe , non  comme  quelque 
chose  de  spirituel  ou  de  rationnel , mais  seulement  comme 
limitation , seulement  comme  apparence  du  vrai , et  ne 
considère  le  monde  matériel  que  comme  un  produit  des 
illusions  auxquelles  l’âme  est  sujette,  à cause  de  sa  limi* 
tation  naturelle.  ^ ' 

Mais  nous  ne  trouvons  pas  que  Plotin  ait  su  développer 
cet  aperçu  d’une  manière  conséquente;  ce  fut  un  obstacle 
à son  opinion  , qu’il  avait  embrassée  avec  ses  contempo- 
rains sur  les  émanations  de  Dieu.  Suivant  le  principe  que 
toute  émanation  doit  être  inférieure  à son  principe,  et 
que  plus  par  conséquent  l’émanation  fait  de  progrès,  plus 
eHe  doit  se  montrer  imparfaite  (I),  une  limitation  devait 
déjà  proprement  se  révéler  dans  la  raison  et  encore  plus 
dans  l’ànic  ; quelque  chose  de  matériel  devait  donc  être 
admis;  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  l’idée  que  ces  deux 
principes  ne  doivent  appartenir  qu  au  monde  supra-sen- 
sible ; mais  la  distinction  en  degrés  du  plus  parfait  et  du 
moins  parfait , distinction  qui  fut  établie,  suivant  ce  prin- 
cipe, entre  les  extrémités  et  leurs  émanations,  ne  per- 
mettait pas  non  plus  d’admettre  une  série  d’émanations 
déterminément  arrêtée , du  moins  une  série  si  brusque- 
ment interrompue  que  celle  qui  passe  de  l'àine  à la  ma- 
tière, car  les  différences  graduelles  diminuent  à l’infini  ; 
c’est  ce  qui  donne  à comprendre  pourquoi  Plotin  ne  s’ex- 
plique nulle  part  et  d’une  manière  fixe  sur  les  émanations 
de  l’âme.  Nous  voyons  seulement  qu’il  est  porté  à ad- 
mettre encore  un  nombre  intermédiaire  entre  l'âme  et  la 
matière.  11  parle  quelquefois  comme  si  les  âmes  particu- 
lières étaient  les  émanations  de  l'àme  du  monde  (2) , de 
la  même  manière  qu’il  regardait  les  pensées  particulières 


l')  IV,  7,  9. 

(a)  IV,  8,  S.  rioDàî  (Sti  xai  *ai  piav  lîvai  , xa)  fx  rfiç  ptâç 

Tàç  iC’jXîii;  4iay>opouî.  Cf.,  VI,  7,  6.  L’dine  parlicul  ère e.";!  donc 
aussi  regardée  comme  un  ttSuXov  de  Tàme  du  monde.  IV,  9,  4* 
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comme  des  émanations  de  la  raison.  Quelquefois  il  se  rap- 
proche de  la  doctrine  stoïque,  en  faisant  découler  de 
lume  la  sensation  dans  les  animaux,  et  la  nature  dans  les 
plantes  (1),  ou  lorsqu’il  regarde  aussi  la  nature  en  gé- 
néral comme  l'émanation  de  l’âme,  qui  est  elle-même  une 
âme,  une  pensée  (Xôyoç)  , qui  produit,  à son  tour,  une 
pensée  , mais  avec  la  restriction  cependant  que  la  nature, 
comme  modèle  de  la  raison  pratique  (ypôvr^i^) , forme 
le  Corporel , quoique  sans  conscience,  sans  savoir  ce 
qu’elle  fait  (2)  ; opinion  qui  est  imitée  de  la  doctrine  d’A- 
ristote. 11  n’y  a rien  là  qui  soit  le  propre  do  Plotin  , rien 
non  plus  de  cerlain.  Il  s'attache  seulement  dans  le  général 
au  principe  que  dans  l’âme  universelle  doivent  être  les 
espèces  et  les  degrés  de  vie  particuliers  les  plus  divers, 
et  que,  de  même  qu’ils  sont  unis  dans  le  inonde  supra- 
sensible  et  qu’ils  existent  dans  le  tout,  ils  se  présentent 
ainsi  à l’état  d’isolement  dans  le  monde  sensible  (3).  Un 
des  degrés  les  plus  élevés  de  la  vie  se  manifeste  à ses  yeux, 
dans  le  mouvement  circulaire  du  ciel , mouvement  qui 
imite  celui  de  l’âme  autour  de  la  raison  ; mais  les  âmes 
descendent  insensiblement  du  ciel  par  diflérens  degrés, 
et  se  mêlent  d'autant  plus  avec  le  terrestre,  qu’elles  pos- 
sèdent moins  de  force  pour  s’élever  à ce  qui  est  au-dessus 
d’elles.  Une  manifestation  des  degrés  les  plus  bas  de  l’ac- 
tivité de  l’âme  dans  le  monde  , c’est  donc  la  vie  irration- 
nelle de  l’animal  (4). 

La  tendance  idéalistique  de  Plotin  peut,  jusqu’à  un  cer- 
tain point,  se  concilier  aussi  avec  cette  idée  de  plusieurs 
degrés  d’émanations  d’âmes.  Tout  dans  ce  monde  est  à ses 
yeux  vie  et  âme , même  pensée  et  raison  , car  le  monde 
est  un  théorème  de  l’âme  qu’elle  a produit  avec  douleurs 
après  avoir  été  fécondée  par  l’esprit.  Il  se  fonde  sur  l’ordre 


(i)  VI,  a,  1,3,  aa. 

(a)  VI,  8,  i;  IV,  4,  |3. 

(3)  IV,  8,  3;  V,  9,  i3;  VI,  7,  9. 

(4)  II,  a,  1,  a;  IV,  3,  i5;  VI,  9,  8. 
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qui  règne  dans  la  formation  des  choses , ordre  qui  n’a  pu 
être  produit  que  par  Tùme  (1).  I/àme  s’est.formée  dans 
son  corps,  en  tirant  en  quelque  sorte  de  son  sein  une 
grande  quantité  de  lumière,  et  maintenant  les  ténèbres 
sont  nées  aux  limites  les  plus  excentriques  du  feu  ; elles 
furent  formées  par  l'ùme  aussitôt  qu’elle  eut  aperçu  ces 
limites  (2).  Toute  la  matière  a été  ainsi  formée  intérieu- 
rement par  l’àme;  tous  les  élémens  sont  remplis  de  sa 
vie.  Cette  terre  ressemble  au  bois  d’un  arbre  qui  porte 
au-dedans  de  lui  une  nature  vivante  ; les  pierres  sont 
comme  des  branches  coupées;  quoique  la  vie  ne  se  mani- 
feste pas  dans  les  élémens , elle  y est  cependant  intérieu- 
rement (3).  Plotin  suit  l'opinion  de  Platon,  qui  trouve 
dans  les  étoiles  et  dans  la  terre  une  vie  divine  et  une  rai- 
son (4).  Le  monde  lui  parait  donc  vivant  et  animé,  dans 
ses  parties  comme  dans  son  ensemble  ; il  n’y  a même  d’es- 
sentiel dans  le  monde  que  lame.  11  e.\al(c  par  conséquent 
la  beauté  dans  cette  image,  dans  cette  formation  de  l'àme 
du  monde.  Comment  concevoir  un  feu  plus  beau  que  ce- 
lui d'ici-bas  .^Comment  une  terre  plus  belle,  une  sphère  cé- 
leste plus  régulière?  \ la  vérité,  il  y a aussi  du  mal  dans  le 
monde:  la  discorde,  l'inimitié  existent  entre  les  choses; 
mais  c’était  nécessaire  et  indispensable  au  monde , parce 
qu’il  ne  pouvait  être  qu’une  copie  du  monde  suprà-sen- 
siblc,  au-dessouspar  conséquent  de  ce  monde,  possédant 
moins  d’unité  que  lui;  car  les  choses  devaient  ainsi  être 
opposées  entre  elles,  puisqu’elles  sont  imparfaites;  mais 
cependant,  parce  qu’elles  sortent  de  quelque  chose  de 
parfait,  elles  devaient  y tendre,  et  par-là  désirer  plus 
qu’elles  ne  possédaient.  Mais  toute  cette  division  se  rat- 


(l)  IV,  7,2.  Efirip  Xoyo;  TrpoaiXOùw  ûXti  oûpui  iroicr,  oùiaftiQtv 
i âv  npostXOsi  Xôyo;  t)  nofà  yjn/x^ç.  VI,  7,  II.  l£t  scpai'ément-Y, 
7i  Y,  9,  6,  12,  14. 

W JV.  3,  9. 

(3)  VI,  7,  II. 

(i)  ÎV,  4,  22,  26. 
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tache  à la  plus  belle  harmonie , qui  forme  le  nécessaire  et 
le  bien;  ce  n'est  qu’autant  que  l’on  considère  le  particu- 
lier en  lui-méme,  qu’il  peut  paraître  défectueux;  car, 
dans  son  rapportavec  le  tout,  cliaquechosc  estbonne(l). 
Le  mal  même,  dans  le  monde,  sert  au  bien;  il  sert 
d’exemple;  il  produit  aussi  en  nous  une  connaissance  plus 
claire  du  bien  par  l’expcrlence  du  mal , parce  que  notre 
nature  est  trop  faible  pour  connaître  le  mal  avant  toute 
expérience.  La  puissance  suprême  consiste  aussi  à pou- 
voir faire  servir  le  mal  au  bien  , quand  il  n’était  pas  pos- 
sible de  s’en  séparer  tout-à-fait;  car  il  ne  consiste  que 
dans  le  défaut  du  bien , défaut  qui  était  inévitable  dans 
le  monde  sensible  (2).  11  arrive  à Plotin  , dans  ses  propo- 
sitions générales,  de  faire  voir  que  le  monde  est  bon  et 
raisonnable,  qu'il  est  une  œuvre  digne  de  l’àme,  par 
conséquent  aussi  tout-à-fait  pénétré  par  elle.  Il  entre  bien 
aussi  quelquefois  dans  des  questions  de  physique  plus  .spé- 
ciales, mais  sans  fruit,  sans  pouvoir  les  élever  à des  résul- 
tats généraux;  il  y est  plutôt  conduit  par  hors  d’œuvre  que' 
par  la  méthode  nécessaire  de  ses  recherches.  Nous  ne  pou- 
vons le  disculper  d’une  faute  qui  ne  s’attache  que  trop 
souvent  à la  tendance  idéale  de  la  philosophie,  je  veux 
parler  du  dédain  superbe  pour  les  détails.  Il  appelle  sans 
façon  le  corporel',  l’âme  formatrice  du  corps,  la  sensation 
et  le  courage,  des  sornettes,  des  riens  (3). 

Nous  devrions  reconnaître  une  double  direction  d’un 
genre  opposé  dans  ces  expressions  de  Plotin  sur  le  monde 
sensible  et  ses  parties  constitutives.  D’un  célé , le  monde 
lui  apparaît  comme  un  produit  de  l’âme  ; et  lorsqu’il  voii- 


(I)  II,  9,  4;  lll,  a,  3,  4. 

(a)  1,8,  r;  III,  a,  5.  (5X«î  41 -rè  xoexov  D.Xctij^fv  <iya0ou  3crtcrv<  “• 
““  Tovto  lîi  fityicxrtç  jtoXûç  xa(  Torç  xaxorc 

voicOat.  IV,  (),  rvÛ9cç  yàp  ràyaBoO  tov  xeocsO  ircTpa , 

îç  V ^jvctfxt^  dtTOfviart^  , >3  «7Tt  tiriCTrlu^  To  xoexov  TTpb  «tepaç 


(3)  V,  3,  9- 


« 
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luit  attribuer  à celle-ci,  dans  ses  actes  et  scs  productions, 
une  vérité  supra-sensible,  les  éloges  les  plus  pompeux  de 
sa  beauté  et  de  son  importance  dans  l’enchainebient  de 
ses  parties,  se  présentaient  à lui.  Mais,  d'un  autre  côté, 
lorsqu'il  suit  décidément  l'opinion  que  la  vérité  n’est  que 
dans  le  supra-sensible,  que  tout  le  sensible,  au  contraire, 
en  tant  qu'il  ne  participe  pas  quelque  peu  au  suprà-sen- 
sible,  n'est  qu'image  trompeuse  du  vrai,  illusion  et  chi- 
mère ; il  rabaisse  par  trop  ce  monde  sensible  dans  son  en- 
semble et  dans  ses  parties.  La  première  direction  de  sa 
doctrine  se  remarque  en  ce  qu’il  conçoit , suivant  les  idées 
d’Aristote,  le  monde  sensible  comme  éternel.  Tout  ne 
pouvait  pas  rester  dans  le  monde  supra-sensible , puisque 
chaque  force  devait  produire  quelque  cho<^e  qui  fût  au- 
dessous  d'elle  ; la  volonté  divine  qui  est  éternelle,  a voulu 
que  le  monde  eût,  dans  toute  l’éternité,  un  corps  (1).  Le 
temporel  participe  donc  aussi  de  l'éternité , et  a sa  raison 
dans  l’éternelle  volonté  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  Plotin 
ne  veut  pas  non  plus  que  l'on  considère  l’activité  sommeil- 
lante de  l’âme  du  monde  comme  un  état  passif,  ni  comme 
une  disposition  au  sensible;  car  elle  ne  forme  le  monde 
que  par  la  réminiscence  des  idées  supra-sensibles,  par  con- 
séquent en  s'y  arrêtant  et  en  attachant  ses  regards  à la 
beauté  quelle  y trouve  ; elle  forme  aussi  le  monde  dans 
tout  ce  qui  est  beau,  de  manière  à n’en  avoir  aucun  re- 
gret (2).  La  chute,  qui  est  appelée  l’incorporation  de 
l’âme,  consiste  uniquement  en  ce  que  l’âme  donne  quel- 
que chose  au  corps,  sans  pour  celte  raison  lui  apparte- 
nir (3).  Nous  ne  pouvons  nous  tranquilliser  qu’autant 


(0  II,  I,  i;  III,  s,  i;  IV,  8,  3>.,  G. 

(a)  II,  9,  /|.  lliiiT;  31  où  vcüoiy  (paptv  tt,v  iroioüoor; , àW.«  ftafXm 
fài  vtûvtv.  E(  a fvtun,  TÛ  iircXiX^oOai  3>;Xavori  rôh  ixiT.  E)  3l  iirtXâ- 
erro  , irûç  3i)fttoupytT;  iriBn  yàp  irou?,  wi  iT3(y  (xlT;  ci  3i  {xin>o» 
ptfjtvqfiéng  iroii7,  où3I  SXu;  (veuoev. 

(3)  VI,  4,  *6.  dlOTC  To  n'n  xavtXOcîy  , t'o  cv  cûpaTi  yntaOat,  u; 
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qn’il  devrait  nous  arriver  que  Tâmc  ne  tombât  pas  tont-à- 
fait , mais  d’une  manière  partielle  seulement , et  qu’en 
partie  mêlée  au  corps,  elle  prit  part  à ses  afTections  (1)  ; 
car  cette  assertion  ne  signifie  même  pas  autre  chose  si  ce 
n’est  que  l’âme,  lorsqu’elle  est  active  dans  le  corps,  est 
partagée , quoique  toujours  entière  cependant , parce 
qu’il  ne  convient  pas  à sa  nature  d’être  parfaitement  en- 
tière et  unité  (2) . Quand  Plotin  ne  veut  pas  accorder  que 
l’âme  du  monde,  mêlée  au  corporel,  soit  passive  et  sente , 
il  s’exprime  quelquefois  d'une  manière  tout-à-fait  non 
scientifique.  Il  soutient  que  l’âme  du  monde,  qui  a un  si 
grand  corps,  n’a  pas  besoin  de  sentir  ce  qui  se  passe  dans 
les  différentes  parties  du  monde , comme  on  le  raconte  de 
grands  tbons  qui  ne  s’aperçoivent  pas  des  mouveinens  in- 
signifians  qui  ont  lieu  dans  leur  corps  (3).  Mais  dans  ces 
opinions  parait  aussi  déjà  l’autre  côté  de  la  contemplation 
du  monde,  suivant  laquelle  le  phénomène  sensible  qui 
exprime, un  pâtir  de  l'âme  est  considéré  comme  n’exis- 
tant pas  véritablement  pour  elle.  Cela  est  vrai  non  seule- 
ment de  l’âme  en  général , mais  aussi  de  chacune  des 
âmes  en  particulier.  Plotin  ne  s’exprime  pas  autrement 
là-dessus  que  les  philosophes  Indiens.  Cette  vie  sensible 
n’est  qu’un  jeu  de  théâtre , il  n'y  a de  malheur  qu’en 
image  ; toute  plainte  n’est  qu’une  illusion  des  acteurs  ; ce 
n’est  qu’un  jeu,  que  nous  devons  reconnaître  pour  ce  qu’il 
est;  car  cela  n’est  pas  dans  l’âme,  l’ombre  extérieure  seule 
de  l'homme  se  plaint  et  gémit  (4)  ; mais  tout  cela  vient 

P 


tfaftn  b aiû/uLTi  ytvtaOai , toûtu  iowa!  ri  irap  càixvç  > oùi 

ixd'vou  ytneoôai. 

(«)  II.  9, 

(a)  VI,  4,  i6.^  _ , 

(3)  IV,  g,  î.  Ctomp  iir\  xqr^  Xtyncct  luyéijut , if  irt  itaBriiia,-  , . 
tÔ;  tivo;  mp)  TÔ  ucpoç  Syrot  tû  ôXu  aiaônatt  ità  ofux^ÔTigra  Toü  uvé* 
fiaxoç  oiiSi  [tla  irpo?(’p](CTai. 

(4)  UI,  i5.  Qffittp  31  Iwl  TÔw  âtârpm  tbîç  najvcî;,  ovrwjfp'ii 
xat  Toùî  yévovî  SiâaOat  xa«  if^o(  âtnérev;  xa'c  irôXwv  iXÛTitç  xai 
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de  ce  que,  dans  le  fait,  les  choses  de  ce  monde  sensible 
abandonnent  la  vérité  de  l’Un,  et  s’en  éloignent,  lors- 
qu’elles veulent  être  quelque  chose , en  vertu  d’une  liberté 
qui  leur  soit  propre*,  et  deviennent  ainsi  une  apparence. 
Nous  avons  déjà  dit  que  l’on  attribue  à la  raison  même 
d’oser  se  séparer  de  l’Un,  et  que  l'on  se  plaint  en  consé- 
quence que  la  témérité  des  âmes  soit  le  commencement 
de  leur  mal , et  qu’elles  veuillent  être  quelque  chose  par 
elles-mêmes,  par  leur  libre  et  propre  volonté  (1);  et  c’est 
en  suivant  cette  direction  qu’on  trouve  dans  les  plantes, 
c’est-à-dire  dans  le  degré  le  plus  bas  de  la  vie  , la  partie 
la  plus  téméraire  et  la  plus  insensée  de  l’âme  (2).  Nous 
voyons  donc  que  la  folie  des  choses  croît  à proportion 
qu’elles  descendent  plus  bas  et  qu’elles  se  perdent  davan- 
tage dans  l'apparence  de  la  matière. 

Nous  avons  par  là  touché  la  doctrine  de  Plotin  sur  la 
liberté  des  choses.  Nous  y trouvons  aussi  des  tendances 
contraires  dans  sa  doctrine,  qu’il  n’a  pas  su  concilier  d'une 
manière  certaine  avec  ces  mêmestendancesqui  se  trouvent 
déjà  dans  Philon,  c’est-à-dire  avec  l’inclination,  d’un  côté, 
à tenir  le  bien  pour  libre  ; d’un  autre  côté,  à trouver  la 
liberté  dans  la  direction  du  mal.  Nous  l’avons  donc  déjà 
trouvée  jirécisément  sur  celte  voie.  Elle  consiste  dans  la 
faculté  qu’ont  les  choses  de  se  détourner  de  leur  origine. 
Il  était  dans  la  nature  de  la  théorie  de  l’émanation  de  Plo- 
tin, suivant  laquelle  tout  être  tire  de  son  sein  quelque 
chose , et  par  lui-même  est  quelque  chose , d'attribuer  aux 


étpirotydiç,  fUTcSi'Jti;  navra  xa'i  fttraa^^/jtarlaciç  xai  âpr/vuv  xa'i  oc/ta- 
yrôv  iinoxalaci;,  Ka'i  yàp  cvTaûda  èir't  tmv  cv  rtû  ftt'ro  cxâa-njv  oùj(  19  fv^ov 
J/v^,  àXX’  v)  cSm  àvQptijroy  oxià  xoî  oifxti^ei  xa'c  àSiptrat  xrX, 

(1)  V,  I,  I . Tt  iroTt  apa  carc  t!i  7rtX9ir,xôç  raç  'j'UJfàç  trpiç  (?) 

Stoû  CTri)a9îff9ai  xa'i  (xîipxî  ixtTOtv  ouTOtî  xoi  ôXuç  Ixtivou  àyvoîirat  xa’i 
ta-jrà;  xo'i  cxtîïov;  àpy^  fàv  5uv  ctÙtoTî  tou  xoexou  19  rôXfxa  xa't  ri  yt-vc- 
ciç  xa'i  ri  nfMzri  tTiporuî  (3ouX>)9TÏua«  Si  Éxurûv  c7i»a(  «ù- 

TC$OUO('w.  Compar.  IV,  i;  IV,  4,  3. 

(2)  V,  U,  2. 
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êlrcs  une  semblable  faculté  (I);  mais  cette  liberté  n'est 
pas,  au  fond,  différente  de  la  nécessité  générale  où  sont 
les  choses  de  faire  sortir  leur  émanation  de  leur  sein,  et 
d’être  vis-à-yis  d’elles  comme  des  substances  primitives. 
La  force  qui  peut  rester,  mais  aussi  s’échapper,  ne  peut 
être  contenue  par  personne.  Elle  ne  pouvait  rester  assou* 
pie  dans  le  supra-sensible;  le  sensible  devait  en  résulter 
nécessairement  (?).  Plotin  fut  porté  à regarder  cepen- 
dant cette  nécessité  de  l'émanation  comme  une  énergie 
libre,  par  la  réflexion  qu’il  dut  faire,  en  rendant  les  der- 
nières émanations  dépendantes  du  Dieu  suprême.  Mais  il 
voyait  dans  la  chute  graduée  des  choses,  du  sein  de  l’être 
suprême , la  raison  du  défectueux  et  du  mal.  Liii  qui  ne 
voulait  pas  même  que  l'on  dit,  à la  manière  des  astro- 
logues, des  Dieux  subordonnés,  des  astres,  que  le  vice 
des  mœurs  en  dépend  (3),  ne  pouvait  pas  convenir  que  le 
mal  dans  le  monde  vient  de  Dieu.  Il  représente  donc  la 
chute  de  la  raison  en  ùine,  et  celle  de  l’amc  en  monde 
sensible,  suivant  ses  différens  degrés,  comme  un  fait^de 
la  volonté  libre  ou  de  la  témérité.  L’homme  est  un  être 
libre,  principe  de  son  agir  ; le  péché  est  sa  faute  (4).  Mais 
Plotin  ne  peut  assurément  pas  le  soutenir  en  général , car 
toute  âme  est  restée  fidèle  à son  rôle  en  ce  monde  ; elle 
doit  répondre  à une  idée  déterminée  Q~iyo()  dans  l’bar- 

(i)  iir,  1,  4.  AX).i  yàp  Su  xai  cxoettov  cT>a(  xai  irpa^Cfç  r,fuvi— 
paç  xai  jiavsia;  ûira^tiv  xai  rà;  cxâ7Tou  xaXaç  rt  xx:  irpâÇci; 

irop’  tauToû  txôffTou.  /6.,  a,  g.  Ov  yàp  Sh  outw  t»iv  irpovacatv  c^o« 
iiô  «OTt  •fipât  fTvai.  IV,  3,  i3.  OvTE  ri  ixmaiov  toioÛtsv 
ltpotXt76ai , àXX’  û;  rb  mSm  xavà  xtX. 

(a)  IV,  8,  5 in.  Où  to/viw  Stacpavtï  cà}.r,).oi; ri  rt  àvayxn) 

To  Tt  éxTuvioy , firti'trtp  fjfti  TÔ  ixoûaiov  ri  àvâyxi).]VI,  8.  î» 

fài  ncTva,  roÛTa  lir>!xo'>.où0r,fftï  ( ed.  — Xov6>))  IÇ  àvâyxr);  Ixcivot;' 
où  yàp  r,v  Ctrirat  fti/pi  Twv  ixtr.  Ti'ç  yàp  à*  îffTuoi  Svvafin  fûvtn  Tt 
xa(  iTpoVcvai  juvaptfvTiv. 

(3)  III,  I,  4,  0*  Ilov»pia  41  qOou;  irapà  BtZr  Svtmv  itûf  âv  St~ 

Oti'»);  IV,  4,  3g.  ^ 

(4)  lll,  1,  10  s.  ». 
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monie  universelle  des  choses;  celte  idée  sert,  en  somme, 
au  bien, et  prescrit  à chaque  chose  en  particulier  ce  qu’elle 
doit  faire  (1);  aussi , d’après  ce  point  de  vue  , la  liberté  ne 
seraitqii'un  mauvais  présent.  Nous  vaudrions  mieux,  sous 
ce  rapport,  si  nous  ne  possédions  pas  cette  liberté  de  faire 
le  mal.  Il  y a plus,  c'est  que  la  liberté,  si  elle  devait  em- 
porter le  choix  entre  le  bien. et  le  mal,  ne  lui  parait  pas 
plus  désirable  ; cette  liberté  n’est  qu’un  défaut  de  puis- 
sance (2),  Il  pouvait  bien  attribuer  parfois  un  ^mblable 
choix  à râine(3);maisil  réfléchit  à la  proposition  de  Platon, 
que  tout  être  ne  fait  le  mal  que  malgré  lui,  forcé  qu’il  y 
est  peut-être  par  un  mouvement  secret  qui  a lieu  au- 
dedans  de  lui  (4).  Il  ne  veut  donc  pas  qu’il  y ait  liberté 
quand  on  suit  sa  nature , quand  , dans  le  désir,  on  obéit  ' 

aux  représentations  sensibles.  Ne  doit  pas  être  réputé 
libre  ce  qui  a lieu  par  opinion  , mais  seulement  ce  que  la 
juste  raison  accomplit  avec  science;  la  raison  seule  est 
libre  puisqu’elle  désire  le  bien,  qui  est  conforme  à savé-  * 

ritable  nature;  est  libre  ce  qui  n’est  point  matériel;  mais-  * 

ce  n’est  là  que  la  raison  théorétiquc  , tellement  que  la  rai- 
son pratique,  qui  a nécessairement  affaire  avec  le  maté- 
riel et  qui  en  est  opprimée,  ne  peut  prétendre  à la  liber- 
té (5).  11  reconnaît  donc  aussi  une  semblable  liberté  à 
l'homme  qui  est  conduit  au  bien  avec  liberté  par  sa  pro- 
pre nature , car  la  vertu  est  sans  maître  (G). 

Ces  observations  sur  ces  directions  contraires  dans  la 
doctrine  de  Plotin  se  font  nécessairement  lorsqu’on  entre 


(i)  III,  II,  17,  18. 

(а)  VI,  8,  ai.  Ka'i  yip  ri  âvTixtipya  ôûvaaôà  ô^jva/aiciç  tffTi. 
Cf.  III. 

(3)  III,  G,  a. 

(4)  IV»  nôtv  [tiv  yàp  llv  iiri  rà  àxoûacv,  anipS  yt  ftr/j 

o'txila  iév,  rà 

(è)  III,  I,  7,  9;  VI,  8,  a— 7, 

(б)  III,  a,  10.  Apjrai  ôl  xai  âvOpwicoi  ‘ xivouvrai  yoZj  jrps;  ri  xoiXà 

ixîîa  xot'i  «pjfh  (xOttî  a\iTcl;oûs'i9;.  IV,  4,  3g. 

• IV,  . 32 
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dans  le  domaine  du  percevable  et  qiie  l'on  se  demande  ce 
qui  suit  de  ses  doctrines  générales  pour  nous  , pour  les 
âmes  particulières,  dans  le  inonde  sensible.  Nous  devons 
nous  rappeler  ici  que  les  âmes  particulières  mêmes  ne 
doivent  être  que  des  parties  de  l'âme  universelle,  et  que 
par  conséquent  tout  ce  qu'on  sait  de  celle-ci  vaut  égale- 
ment de  celles-là.  Comment  devons-nous  aussi  n’avoir 
"aucune  inclination  pour  le  sensible  et  être  affranchis  de 
tout  pâtir  qui  pourrait  nous  venir  du  corporel  ? Qu’il  en 
soit  ainsi , c'est  ce  qui  ne  peut  faire  question^  ^ÿulement, 
nous  ne  devrions  pas  nous  faire  illusion  sur  ce  que  nous 
sommes  réellement.  Le  nous  est  pris  dans  deux  sens , sui- 
vant qu’il  comprend  l’animal,  ou  ce  qui  est  au-dessus; 
mais  l’animal  est  le  corps  animé;  l'homme  véritable,  au 
contraire , est  quelque  autre  chose;  il  est  pur  de  tout  mé- 
lange corporel , c'est  l’ànie  pure  séparée(l).  Que  l'homme 
et  surtout  l'homme  de  bien  ne  se  compose  pas  de  corps 
et  d’âme,  c’est  ce  que  prouve  suffisamment  la  séparation 
de  l’âme  et  du  corps  au  moment  de  la  mort,  et  le  mépris 
des  biens  corporels  (2).  L’âme  est  donc  l’homme  même , 
mais  l'âme  véritable  , l’âme  même  ; car  rien  ne  nous  em- 
pêche de  distinguer  entre  l'âme  véritable  et  l’âme  appa- 
rente , puisque  beaucoup  de  choses  semblent  ici  appar- 
tenir à l’âme,  qui  cependant  ne  lui  competent  point  dans 
la  réalité  (3).  N'avons-nous  pas  coutume  de  lui  attribuer 
du  plaisir,,  quand  cependant  ce  n’est  pas  elle,  mais  l’ani- 
mal , le  corps  animé  qui  l’éprouve  (4)  ? Nous  devons  pu- 


(iy  I,  I,  10.  AittVv  o5v  tô  éfiOî  â mvapiO/xaufunou  Toû  Ssîci’ïo 
^ t'o  -Jirlp  rnZzo  fiin-  &np!o/  St  th  aâya  ' h Ü à).r,9r!Ç  av- 

Opurre;  â/'/Ji;  , h xa9»p'oî  tovtc.>v  , rà;  âptràç  f;(C.>v  Taç  tv  voiian  , 
aS  Sh  «V  aùnt)  ytooi^^iin'n  4'VX? 

(a)  I,  4,  là-  T4  («I  owafjripiTtpov  iT»ai  tôv  ivSaoirov  xaî  fii- 

Xiara  tov  çTrovôaîsv  fjaprvptT  xai  ô ô areb  Toô  oti;iaT8Ç 

xai  v TÔr>  XiyspitïMv  àyaOûv  tou  cûjiaTcç  xaTOÿplvTîffi;.  IV,  7,  I. 

(3)  V,  n,  I3. 

(4)  1,  t,  4»  4 J 4;  1'^,  4 J Kai  tÔ  à'ytîv  xâ'i  t'o  iÔotaÔai  mp: 


« 
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rifier  l'ànie,  rafiVuncliir  et  la  purger  de  tout  appétit  sen- 
suel et  de  tout  luouveiiient  du  cœur;  ce  qui  suppose  que 
lame  véritable  ne  consiste  pas  dans  le  désir  et  le  courage , 
que  CCS  choses  ne  la  modiGcnt  que  Comme  des  ac4;es- 
soires  (I).  Plotiu  s'exprime  sur  ce  point  tout-à-fait  comme 
un  stoïcien  de  la  nouvelle  école;  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
partie  de  l'essence  de  Tàmc  doit  être  éloigné  d'elle  ; seu- 
lement il  ne  peut  pas  reconnaître  à l’âme  l’usage  des  re- 
présentations comme  sa  véritable  propriété.  Cependant 
celte  divergence  est  insigniliante  et  tient  iiniquemcntà  une 
différence  dans  la  manière  de  s’exprimer  ; car  si  nous  nous 
demandons  maintenant  ccqui  reste  encore  après  que  Plo- 
tin  a dépouillé  toutes  ces  enveloppes  de  l’easence  de  l'àme, 
nous  avons  pour  réponse  que  c’est  l’àine  réfléchissante, 
l’ànie,  en  tant  qu’elle  se.  livre  à des  recherches  intellec- 
tuelles , que  nous  ne  sommes  pas  autre  cliose  qu’elle  (3)  ; 
et  cependant  il  peut  paraître  remarquable  de  trouver 
l’essence  de  l'àme  dans  ^investigation  et  la  réflexion , puis- 
qu'il n’est  pas  facile  d’en  distraire  un  changement  de 
temps,  et  que  nous  sentons  cependant  que  l’àme  n’est  pas 
dans  le  temps, maisque  le  temps  l’environne  seulement,  ou 
que  quelquesunes  de  ses  opérations  et  quelques  uns  de  ses 
états  seulement  sont  dans  le  temps  (.3).  De  là  aussi  la  pen- 
sée que  le  véritable  homme  est  encore  quelque  autre  chose 
que  l’àme , savoir  la  raison  ou  la  véritable  pensée  Aéyo;) 


rï  roi&tit  ivriy'  àfùv  & i tmtov  àXytiàùv  xal  i roiaum 

ààovà  ànoBri  ïpj^nou.  Zùsv  est  aussi  mis  pour  3qpisv.  I, 

I,  4«  7-  11  faut  entendre  par  là  ce  qui  est  doue  de  la  vie  sen- 
sible. I,  4>  4*  Dans  cette  restriction  de  l’idée,  on  dit  aussi  que 
nous  ne  vivons  pas,  pai'ce  que  nous  ne  sommes  pas  mus  d’une 
manière  sensible  ou  sensiblement  par  le  tout,  mais  que  l’àme 
donne  seulement  la  viè  au  corps.  IV,  4>  36. 

(i)  1,  a,  5,  4,  4,  5,  8. 

('»)  1,  »,  7,  8;  V,  I,  t. 

(3)  111,  7,  6;  IV,  4,  »5.  Eird  oui’  oti  *)./.«  T« 

ir«9>}  ctùrôiv  «rra  tïvt  và  aoiépaToi. 
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qui  est  toujours  la  même  dans  le  monde  supra-sensible  (1). 
Le  but  de  toutes  ces  pensées  né  peut  être  caché  à quicon- 
que a réfléchi  aux  tendances  analogues,  particulièrement 
dans  la  philosophie  orientale;  la  véritable  essence  des 
âmes  et  des  hommes  doit  par  là  être  entièrement  affranchie 
de  son  phénomène.  Quand  l'àme  a été  ainsi  exposée  dans 
une  forme  pure , personne  alors  n’est  surpris  qu’elle  soit 
parfaitement  à l'abri  de  tout  pâtir,  de  tout  mouvement 
qui  ne  procède  que  d’elle,  mais  qui  ne  l’a  point  pour  but. 
Dans  tous  scs  états  et  mouvemens  soit-disant  passifs,  l’âme 
doit  rester  la  même  quant  à ce  qui  lui  sert  de  fondement , 
quant  à son  essence  (2).  L'âme  est  exempte  du  mal  <|ue 
commet  l’bomme  sensible  et  qu’il  endure  ; elle  est  en  elle- 
même  inébranlable  (3).  De  même  que  Tùme  en  général  ne 
regarde  pas  le  sensible,  de  même  aussi  l’homme  supra- 
sensible  ne  regarde  pas  le  sensible;  de  même  que  l'âme, 
universelle  n’entre  nullement  dans  le  monde  sensible  , de 
même  notre  âme  n’y  pénètre  en  aucune  manière  (4).  Si 
l’âme  donne  la  vie  au  corps,  elle  n’en  prend  cependant 
absolument  rien  (.5).  Dans  le  développement  de  ces  propo- 
sitions domine  en  général  chez  Plotin  l’idée  que  le  corpo- 
rel est  sensible;  mais  que  tout  incorporel  est  supra-sen- 
sible et  par  conséquent  affranchi  de  la  passivité  ; de  là  par 


Cl)  V,  I,  II;  VI,  7,  5.  Aoyn  toivu*  &7  t'ov  ônOpoiirov , ôDJlgv 

it}pà  TTiv  U'/at. 

(a)  III,  6,  3.  rionTox®^  v»rç  Xqiop'voiç  iraScai  xai  xivnvcm 

TT.v  ûvotÛTu;  TM  ùmxttftivtf)  xoi  oûffto.  I,  1,9.  Arpt— 

foÎ7Sl  o3v  o04v  flTTOV  V irph  COTJTTiV  XCTl  CV  tOtUT?  ‘ oî  A TpOTTa't 

xs'i  ô ^ôpv)Çgî  Iv  lipiTy  iropi  t«5v  cvJiîpTrjfiâTuv  xat  TÙv  Toû  xsivoû  , 
Z Tl  Sn  icort  ioTi  toüto,  w?  t'py)Tai,‘na&r>itâTi>v.  Le  xoivôv  est  ici  ce 
qu’il  y a de  commun,  ce  qui  résulte  du  corps  et  de  l’âme. 
L’iTTiOy^Tixôv  de  l’àrae  est  conçu  plus  rarement  comme  quel- 
que chose  d’immu.-ibic.  IV,  4,^1. 

'V)  L 1,  î). 

,4)  1V,8,  8;  VI,  7,  7. 

(j)  II,  y,  7-  ' 
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conséquent  la  liberté  de  Tâme  à l’égard  de  tout  pâtir  , de 
même  qu’une  complète  indépendance  de  tout  pâtir  est  re- 
fusée à la  matière,  parce  quelle  n’est  pas  corporelle  (1). 

On  ne  peut  pas  dire  que  Plotin  n’ait  pas  aperçu  les  con- 
séquences dernières  de  ces  doctrines.  Il  confesse  que  les 
mauvaises  excitations  dans  t’âmc,  et  par  conséquent  aussi 
les  peines  ne  touchent  nullement  son  essence,  mais  seule- 
ment l'ètre  composé,  l'animal  vivant  ou  l’image  appa- 
rente de  l’âine  (2).  Nous  avons  déjà  dit  précédemment  que 
tout  pâtir  et  tout  souffrir  ne  doit  concerner  que  l'ombre 
extérieure  de  l'homme.  C'est  là  , sans  contredit,  l’exposi- 
lion  du  mépris  le  plus  prononcé  pour  toute  notre  vie  ter- 
restre. Plutin  doit  trouver  petit  et  méprisable  tout  ce  qui 
fait  partie  de  cette  vie.  Son  mépris  ne  porte  pas  moins  sur 
la  vertu  que  sur  le  vice.  Ces  quatre  vertus  de  Platon  ne 
sont  pas  les  vertus  véritables  et  supérieures  de  l’âme.  Sa 
vraie  vertu  n’est  que  la  sagesse  et  la  contemplation  de  ce 
qui  est  doué  de  raison  (3).  Le  bonheur  de  l’âme  ne  con- 
siste pas  dans  l’action  extérieure , mais  dans  son  énergie 
intérieure  ; nous  pouvons  être  heureux  même  dans  le  som- 


(l)  ni,  6,  fi.  Tt)v  fù/  Si  ( ) oi®ior<  tÎiv  vsflTti’v à; 

ici  dvai  Æoxi'v,  cTpr/rai’  ciri'i  Si  xa'[  il  Wtl  tv  ti  rài  iaaità- 
T(i»v  xt)..  Ib.,  9'el  dans  beaucoup  d’autres  endroits.  Seulement 
le  corps  ou  les  qualités  opposées  doiveut  souffrir,  III,  6,  9,  19. 
Ceci  se  fonde  sur  des  propositions  d’Aristote;  mais  il  n’y  a pas 
accord  assurément  entre  cette  opinion  et  celle  qui  veut  que 
l.a  matière  elle-même  soit  mue  et  formée  par  l’ilme.  III,  1,  8. 

(a)  I,  I,  la.  AXX’  e!  àvouâpTr,Tot  17  wùc  oi  3ixae  ; — — 

— a plv  yàp  TO  âvapiôpT»)TOv  ^iJoùî  , cv  àrrXoûv  iravT't 

iriOcro,  tÔ  oÙto  xoi  t'o  tTvou  Xfyojv"  ô S àpapriTv  A- 

êoi)(  ffvpirXcxri  piv  xoc  irpooTifirjaiï  aùrS  xa'i  ôXXo  rrîo;,  rb 

rà  îtivà  f)Tov  irôBri  xrX.  VI,  4,  i6. 

(3)  I,  'i,  1,  6.  T(';  ouv  cxâffTr,  âperr)  XfT,  toi&Ûtu;  v aof'tix  plv 
iv  ^€i>pi'a,  û>v  voüî  ‘X“‘  7*  ôXw;  C|uv  ov;^i  rbv  àvOpwTtO'j 

Pt9v  t'ov  toü  àyadou,  ôv  àÇ;o“  17  itoXitixt)  àperr|,  âXXà  Toürov  ply 
jroiToiXiirwv,  ôXXov  A tXôprvoî,  rbv  t«v  Stî’v  • 
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mcif,  car  l'àme  nc.dort  pas  (1).  Comment  l’action,  la 
vertu  politique  aurait-elle  pu  avoir  quelque  prix  pour  un 
homme  qui  cherchait  le  Suprême,  le  but  unique  de  notre 
activité,  dans  la  contemplation  de  l’L'n,  et  qui  n’espérait 
l’acquérir  qu’en  dépouillant  l’éme  de  tout  ce  qui  lui  est 
étranger  ? Quand  nous  sommes  là  dans  le  supra-sensible, 
nous  négligeons  les  bonnes  actions  de  notre  vie  et  nous 
en  Taisons  peu  de  cas  ; unis  à l'Un,  nous  estimons  ce  qui 
tient  k la  cité  indigne  de  nous;  nous  laissons  derrière  nous 
le  chœur  des  Vertus,  comme  celui  qui  entre  dans  le  sanc- 
tuaire laisse  derrière  lui  les  images  des  Dieux,  à l’entrée 
du  temple  (3). 

Comment  une  semblable  doctrine  sur  l’affranchisse- 
ment total  de  rdiUc , relativement  à tous  les  mouvemens 
et  à tous  jes  rapports  avec  les  choses  extérieures,  aurait- 
elle  pu  se  développer  sans  erreurs?  Ces  erreurs  se  mon- 
trent lorsque  Plotin  trouve  nécessaire  de  nous  porter  à la 
vertu  et  à la  philosophie  par  toutes  sortes  d’exhortations, 
lorsqu’il  veut  nous  élever  au  Suprême  par  tons  les  degrés 
de  l’amour  que  Platon  avait  signalés  (3) . Pourquoi  devons- 
nous  encore  entretenir  eu  nous  le  désir  et  l’amour  qui’ 
rattachent  tout  au  Suprême  (4),  nous  qui  n’avons  jamais 
été  séparés  du  Suprême  quant  à la  substance?  Il  uTflcure 
même  ces  doutes,  en  se  demandant  pourquoi  nous  devons 
chercher  à rendre  lame  insensible  par  la  philosophie,  si 
elle  ne  pâtit  en  rien  dès  le  commencement  ; pourquoi  il 
est  nécessaire  de  purifier  l'ârae  si  elle  n’a  jamais  été  souil- 


(i)  1,  4,  9.  . 

(a)  IV,  3,  3a;  VI,  9,  7,  11.  ^Sti  xa't  vbii  tmv  àprrô» 

j^apôv,  üaittf  li;  vb  iTw  rsü  àâûvsu  (ioâû;,  li;  vaùiriaw  xara- 
).iirùv  ràt  fv  rû  voerTi  àyif^fnara- 

(3)  1,  6,  g et  ailleurs  souvent.  Il  faut  entendre  par  là  les 
trois  degrés  de  la  beauté  : d'abord  la  beauté  du  corps,  ensuite 
celle  de  l’ânie,  enfin  la  beauté  de  la  raison  qui  u'est  pas  Xby«(, 
mais  qui  fait  le  Aoyo;;  V;  8,  3. 

(4)  V,  9,  i;  VI,  5,  10. 
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)ée  i);  niais  il  est  loin  de  répondre  à ces  questions  d’une 
manière  satisfaisante.  Il  pense  seulement  que  l'âme  doit 
être  retirée  de  l’image  des  images  inférieures , quoique  sa 
contemplation  n’en  puisse  pas  être  troublée  ; elle  doit 
être  tirée  du  corps , quoique  la  chose  ne  puisse  arriver 
qu’autant  que  le  corps  ne  participe  jamais  d’elle  (2).  H 
est  clair  par  là  qu’il  donne  à l’àrae  , d’un  càté , ce  qu'il 
est  forcé  de  lui  enlever  d’un  autre  (3)  Notre  âme  ne  jjou- 
vait  passe  concevoir  ainsi  sans  aucun  pâtir,  ainsi  qu’il 
veut  et  devait  la  concevoir.  Nous  sommes  , il  est  vrai , en 
un  certain  sens,  dans  l’éternité,  mais,  en  un  certain 
autre,  nous  sommes  aussi  dans  le  temps.  Notre  marche 
n’est  pas  finie , mais  elle  est  cependant  accomplie  partiel- 
lement. Quelque  peu  de  cas  qu’il  puisse  faire  de  ce  monde 
de  phénomènes , il  ne  peut  cependant  pas  le  mépriser  au 
point  de  ne  pas  lui  reconnaître  quelque  influence  sur 
nous,  au  point  de  nier  qu’il  doive  tenir  en  réserve  quelque 
trouble  de  notre  bonheur.  Plolin  avoue  qu’une  partie  qui 
nous  appartient  est  ici  soumise  par  le  corps,  que  Tàme 
particulière  perd  de  sa  puissance  en  entrant  dans  le  corps, 
que  cette  partie  de  l'âme  qui  meut  le  corps  souffre  dans 
cette  activité;  quoique  la  matière  doive  aussi  peu  .soun'rir 
que  l’âme,  le  mal  est  cependant  un  pâtir  de  la  matière, 
pasmoinsque  de  l'âme  devenue  semblable  à la  matière  (4). 
Si  tout  ceci  s’entend  de  l’âme,  en  tant  qu’elle  a fait  son 
entrée  dans  le  monde  sensible,  noos  trouverons  peut-être 
cependant  son  essence  supra-sensible  à l’abri  de  ceS  im- 


(l)  111,  6,  5.  Tî  ouv  tî)»  dnraêâ  tx  ydteoe- 

iflof  iroun  (0)41  ttiv  àpjfr.v  irolvxauoonp  ; vc's  À xiBoifatf 

3n  tSî  tia  («)4a(»TÎ  ; 

(s)  VI,  4,  4’âirtX6i7v  ti  (n)4o(<^  aùfxac  Iirixoïvtmni 

aÙTÎ){. 

(3)  L.  1. 

(4)  II,  9,  7;  III,  I,  8;  III,  7,  6;  "VI,  g,  8;  V,  9,  10.  To  yàp 
xoxbv  broOSa  lv4iia{  xai  n-t/riattu  xai  (XXh'<{hw(  xtù  Vkttt  irrux^vauf 

xat  T«ü  Zik-n  éfioieufirxsv. 
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pciTec’lions  ; mais  non,  ilcjà  dans  la  natiirc  cli-  l’âme  est 
un  étoi^nement  du  bien  ; elle  doit  donc  d’aborci  s’appli- 
quer au  bien  et  étie  déterminée  par  là  , ce  qui  fait  qu'elle 
paraît  mélangée  d’indéterminabilité  et  d’idée.  Dans  cet 
état,  pressentant  seulement  le  bien  dans  une  image  indé- 
terminée et  infinie  de  la  représentation  , elle  enfante  l'a- 
mour comme  une  substance  propre  (I)  ; d’où  il  résulte  , 
en  général , que  l’iüée  de  l’âme  ne  permet  pas  de  lui  attri- 
buer une  substance  immuable  et  à l’abri  de  tous  les  états 
passifs. 

Plotin  devait  d’autant  plus  concevoir  l’ànie  de  cette  ma- 
nière, que  ses  expositions  ont  une  affinité  plus  prononcée 
pour  le  genre  exhorlatif  des  doctrines  morales.  Il  veut 
nous  encourager  à tendre  au  Supérieur  , et  à nousdépouil- 
1er  de  l’inférieur.  Il  regarde  donc  comme  une  faute  de  ne 
pouvoir  s’affranchir  du  sensible  (2).  I.’ânieest  représentée 
pir  lui  comme  comprise  dans  l’assimilation  avec  la  raison , 
tant  pour  la  pratique  que  pour  la  pensée  (.3).  Il  deuiande 
presque  sans  cesse  que  nous  nous  séparions  de  nous-mêmes. 
Il  veut  guérir  par  sa  philosophie  les  âmes  qui  sont  dans  un 
tel  malheur  et  qui  sont  captives  dans  une  semblable 
ignorance , en  leur  soumettant  une  double  réflexion , 
d’une  part,  le  néant  des  biens  sensibles,  d'autre  part,  le 
souvenir  de  leur  origine  supérieure  (4).  11  veut  les  ramener 
à Dieu  par  la  vertu , qui , en  se  formant  dans  l'âme,  rend 
Dieu  évident;  car  Dieu,  sans  la  véritable  vertu,  n’est 


(1)  III,  9,  3;  V,  3,  7.  Iv  "rn  yrrrf,au  toC  I/mtoç  i TI).g<twv 
y*iOt  tÔv  iropov  tw  fu9nv  «X"”  vtxTOjSOî,  o'vou  oûirw  ovraç , rôç  toü 
ai(j9»ToO  Toû  lf«roç  ytvofuvou  xoi  t?ç  irix'o;  /UTt}(ovmç  yvncwç  vo»|- 
Toû  , àXX’  ovx  (lâûXou  vo>5ToO , où4’  Ixtîflt*  if»^orwToo6cvTOç , âXX’  ixtT 
ycyjfu'yç;  xai  xai  mfifilyQuTm  «ç  iÇ  c'iouç  xot!  oopivTiaî  , üv  ^ouva 
r,  *?'•''  vu)f«7»  Toû  ôyaOoù,  funriuopxvio  ti  cT/oti  xarà  ôô— 

pi7T0v  xai  imipov  ifoo/Tacft-x  rvt  viiroîTaoiv  toü  fpuToç  tcxouvi];. 

( O VI,  9, 4, 

i-i)  V,  3,  7.  ^ 

Vu  V I,  I. 
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qu’un  vain  nom  (1).  Si  donc  Plolin  nous  adresse  de  sem- 
blables e.vhorlalions , il  est  impossible  qu’il  regarde  tous 
ces  états  dont  nous  devons  nous  tirer  comme  tout-ù-fait 
ebimériques.  Il  doit  même  estimer  la  grandeur  du  mal  où 
nous  sommes  plongés,  en  proportion  avec  les  efforts  à faire 
pour  nous  en  délivrer. 

Tels  sont  les  principes  généraux  à la  lumière  desquels 
Plotin  voit  toutes  choses;  mais  ce  sont  là  aussi  les  contra- 
dictions dans  lesquelles  il  s’enveloppe,  quoique  lui-même 
regarde  constamment  la  contradiction  comme  preuve  de 
l’erreur  (2).  On  reconnaît,  en  général,  dans  sa  manière 
de  penser  deux  directions  qui  sont  en  opposition  con- 
stante ; l’une  tend  au  mépris  absolu  de  tout  ce  qui  tient  à 
ce  inonde  ; elle  prend  à tâche  de  tout  représenter  comme 
pur  néant;  l’autre,  au  contraire,  tend  à reconnaître  le 
cosmique  comme  quelquecliose  oui  subsiste  par  lui-même, 
puisqu’il  est  mis  au  niveau  du  supra-sensible,  tel  que 
l'homme  et  l'âme.  Les  deux  directions  se  coupent,  se 
croisent  rudement;  tantôt  Plotin  s’écrie  que  toutes  ces 
choses  ne  sont  que  de  vaines  images,  véritable  néant  (3); 
tantôt,  au  contraire,  que  tout  ce  qui  est  ici  est  là  (4). 
Cette  contradiction  pousse  ses  racines  jusque  dans  les 
idées  les  plus  générales,  et  s’y  pose  comme  le  fondement 
de  la  doctrine  de  l’émanation,  qui  attribue  à toute  chose 
émanée  une  subsistance  en  soi , tout  en  voulant  la  faire 
concevoir  en  même  temps  comme  un  néant  par.  rapporta 
l'Étre  supérieur,  enfin  comme  quelque  chose  qui  s’écoule. 
11  résulte  de  l'une  de  ces  fins  que  la  matière  est  un  pur 
néant , qu’elle  n’est  rien  pour  quelque  autre  chose  d’infé- 
rieur , parce  qu’elle  est  ce  qu’il  y a de  plus  bas  ; rien  pour 


(l)  II,  g,  l5.  Ap«T»)  fùv  o5v  tiç  T«).oî  irpoi'oüaot  *oc  cv  ‘/y*''?" 
fuvq  fiirà  fpovriutait  dc'ov  itlxmriv.  Aviu  âc  àpirne  àX>)6ivq(  Xiÿâ' 
fuvoi  ovoftâ  ioTiv.  VI,  g,  3. 

(a)  Par  exemple  IV,  5,  8. 

(.i)  II,  6,  I.  EîiuXa  yotp  xo'i  aîix  àX»8TÏ. 
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ce  qui  est  au-dessus,  parce  que  ce  qui  est  inferieur  n’est 
pas  pour  ce  qui  est  supérieur  j rien  enfin  pour  elle-méine, 
parce  quelle  n’est  que  limites.  On  peut  regarder  celte  opi- 
nion du  néant  de  la  matière  comme  un  pas  important  que 
fit  Plotin  dans  la  direction  de  la  philosophie  gréco-orien- 
tale, puisque  celte  philosophie  devait  finir  par  apercevoir 
qu'aucune  vérité  du  sensible  ne  peut  tenir  en  face  de  l'u- 
nique vérité  du  supra-sensible.  De  cette  manière  dispa- 
rurent un  grand  nombre  d’hésitations  , d’incertitudes  qui 
avaient  jusque  là  tourmenté  cette  espèce  de  philosophie; 
mais  aussi  d’autres  difficultés  se  présentèrent,  quand  son 
aversion  ascétique  pour  la  matière  eût  dà  par  là  disparaî- 
tre entièrement.  Ce  qui  prouve  seulement  que  tel  n'était 
p.vs  tout-à-faitic  cas  où  se  trouvait  Plotin,  c’est  que  l’autre 
direction  opposée  se  fait  aussi  remarquer,  quoique  avec 
une  conscience  obscure,  dans  la  tendance  contraire  elle- 
même.  Le  but  de  cette  autre  direction  se  révèle  dans  la 
doctrine  de  l’intuition  supra-sensible  de  l’Un.  Suivant  les 
idées  de  Plotin  , l’idée  supra-sensible  est  partout  dans  le 
monde  ; cette  idée  n’est  autre'chose  qu’une  pensée  de  la 
raison,  mais  une  pensée  qui  exprime  en  soi  le  tout,  et  qui 
par  conséquent  porte  en  soi , comme  la  raison  même  , la 
conscience  parfaite  du  principe  suprême.  Quand  donc 
nous  concevons  toutes  ces  substances  du  monde  non  sujettes 
à quelque  limitation  matérielle  que  ce  soit,  limitation  qui 
cependant  n’est  rien, alors  tous  les  êti'esdansle  monde  par^ 
ticipent  aussi  de  la  conscience  parfaite.  La  raison  sait  que 
quelque  chose  est  en  face  d’elle,  dont  elle  résulte,  et  que 
quelque  chose  est  après  le  Premier,  et  que  ce  quelque 
chose  est  elle-même  (1):  mais  sans  doute  aussi  que  cette  exis- 
tence de  la  raison  et  des  êtres  rationnels  est  troublée  par  la 
direction  contraire  de  la  doctrine.  Dans  l'émanation  des 
choses, eequi  estémanén’est  paspource  qui  est  supérieur, 


(l)  V,  5,  a.  Kai  I?  Tl  aèrav,  îti  rùtoü,  mî  iÏ  Tl  fj*t'  inevs, 
Sri  avTÔf. 
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par  conséquent  ia  raison  n’est  pas  pour  l’ün,  de  même  que 
ce  qui  est  au-dessous  de  la  raison  n’est  pas  pour  elle  ; eHè 
ne  pourrait  donc  persister  à être  quelque  chose  en  soi  qu'à 
ses  propres  yeux  ; mais  on  ne  peut  pas  accorder  qu’elle 
soit  ce  quelque  chose  en  soi , puisqu’elle  n’â  de  réalité 
qu’autant  qu’elle  découle  d’autre  chose  et  qu’elle  produit 
d’autres  écoulemens  , ses  pensées  pures.  Son  désir  d’élre 
en  soi  est  donc  aussi  représenté  comme  une  tentative  in- 
sensée , par  laquelle  elle  entre  dans  le  néant  et  perd  sa  vé- 
ritable existence.  Sa  vérité  consiste  en  ce  qu’elles’appliqueà 
rUn  et  s’unit  à lui  ; ce  qui  mettrait  fin  à son  existence  en  soi. 

Nous  pourrions  bien  reconnaître  qu’il  y a quelque  chose 
de  vrai  dans  les  deux  directions  de  cette  doctrine  , et  que 
les  discours  de  Plotin  présentent  aussi  plusieurs  pensées 
vraies  qui  ont  fait  rechercher  les  ouvrages  de  oe  philo- 
sophe par  les  siècles  suivans , et  qui  révèlent  son  eoup 
d’œil  pénétrant  et  son  esprit  profond.  C’est  ude  belle  «s- 
piratron  que  celle  qui  a pour  but  l’Être-soprènie  ett[ai 
en  fait  l’objet  unique  et  constant  des  désirs  de  la  raison. 
11  veut  nous  mettre  en  possession  de  la  vérité  ; elle  est 
notre  essence  ; nous  la  possédons  et  nous  pouvons  la  saisir 
dans  notre  idée.  11  n’y  a pas  seulement  de  simples  copies 
dans  le  monde,  mais  aussi  une  véritable  vertu  et  une  vé- 
ritable science.  Elles  sont  dans  l’âme,  et  tout  ce  qui  s’y 
forme  d'une  manière  pure  est  aussi  là,  dans  le  monde; 
mais  l’âme  peut  s’aproprier  tout  ce  qui  est  là , en  sorte 
qu’il  n’y  a rien  dans  le  supra-sensible  qui  ne  se  rencontre 
également  dans  le  monde , dès  que  nous  regardons  l’âme 
comme  en  faisant  partie  (1).  él  nous  invite  donc  à mettre 


(0  9’  ^ OTTWÇ  ofSoi);  IxéïTrjî  xoâ  ^ixotosûvw 

jtac  (ntifooawrv  xoâ  îv  ra'ç  trop*  rifitv  x|oi;(oTî,  Jiriorré/niv  àX«;9ivév,  ô(« 
t!S<a\a,  oùil  ilx^va;  ixci'vuv,  eiç  tv  aiaftiTÜ.  — — (Jaa  fib  ovw 

é Toioiûm  ivToiûOa,  raûra  IxtT.  Oart  d rà  tv  rù  aiaOoiXÙ  và  iv 
Toiî  àpwfitvoi;  Xa/iSmom,  où  /tnov  ri  ivroc  Iv  rù  aiodoTÜ  lx«7,  (ttXà 
xal  irXtîa.  El  Va  iv  rù  xôvptu  Xryotxo,  ovpirc’piXapSoiVoftnwy  )(dil 
xal  T«rv  IV  irôvTa  ivTaûOa,  Zoa  xixtT. 
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tous  nos  efforts  à former  notre  ùine  et  à la  diriger  vers  le 
Supérieur,  à l’élever  au-dessus  du  sensible  et  de  l'amour 
de  noiis-nièines.  La  raison  doit  être  active  en  nous  pour 
dominer  les  appétits  inférieurs,  comme  le  conseil  des  an- 
ciens domine  le  peuple  turbulent.  Si  elle  reste  inactive, 
ce  qu’il  y a de  pur  s’empare  de  la  domination:  restons- 
nous,  au  contraire,  inactifs  à l’égard  de  nous-mémes, 
alors  se  produit  l’activité  vers  le  sûpéricur  (1)  ; mais  avant 
toutes  choses,  Plotin  cherche  à rappeler  l’âiiie  à l'activité 
scientifique.  Toute  autre  activité  lui  semble  peu  de  chose 
en  comparaison  de  celle-là.  Il  veut  tout  réduire  en  théorie 
dans  le  monde,  car  tout  ce  qui  arrive  n’a  lieu  <|uc  parle 
regard  que  ràmc  attache  sur  son  modèle  dont  elle  sort; 
c’est  ainsi  qu’il  poursuit  l'idée  de  la  science  dans  la  plus 
haute  acception,  lülle  n'est  pas  une  imitation  du  vrai , imi- 
tation qui  serait  différente  du  vrai  lui-inéme  et  eu  dehors 
du  vrai  ; car  aqtrement  elle  ne  contiendrait  pas  le  vrai  , 
et  .si  elle  pensaiL  avoir  atteint  le  vrai  dans  une  pareille  imi- 
tation, elle  serait  dans  une  double  illusion.  La  véritable 
science  de.  la  raison  doit  donc  contenir  le  supra-sensible 
et  le  vrai , et  ne  former  qu’un  avec  lui  (2).  Cette  connais- 
sance véritable  de  la  raison  n’a  donc  besoin  d’aucune  con- 
firmation ou  garantie  extérieure,  pas  meme  de  la  preuve, 
qui  doit  cependant  toujours  remonter  à quelque  chose 


(l)  I,  1,  II.  fïrorv  àfyr,  ciç  wpiî  to  5vw.  VI, 

4,  |5. 

(•i)  V,  5,  I . K!  yàp  xa'i  ÏTi  iiâXtTra  Soin  tiç  ToOra  tT>ai  xac  tô 
ïooüv  oàivà  criTuç  fjfovra  .&c«i)p<rv,  avoyxaTov  ovit™  fiTiTt  vô  oÙtû-.; 

tytv»  4in|/lÙ06ai  t(  iv  âiraaiv  ou  diopn-  Tà  pilv  yàf  èXqOtvà  m tir) 
Ixüra,  dfoiprioct  Toi'vuv  avvâ,  oùx  f](wv  oniré,  tlivXa  ti  aÙTwv  iv  rx 
yritvti  rq  Toiaûrp  XoCcàv-  To  toi'vuv  àXv/OivXv  oùx  ^wv,  iijuXa  4i  toü 
(xX.dOoü;  rrap'  aÙT'7>  }^Çà>r  rà  ^jitvSri  t^ii  xaù  où^v  àXr,9l;.  El  piiv  ouv  cT— 
ôrioiti , ÔTi  Ta  <j<ru^  ij(ci,  ôfioXoyiioti  Âpioipo;  aXr)Btio(  tuai , ti  xai 
TOÛTO  ôyvorioii  xa'i  oié^crai  to  ÔX.dOc;  t](tiv  oùx  ()(vry  iuvXôoiov  tv  aù- 
TM  TÙ  ytvofttvQv  irçXv  tâç  àXi)9(la;  otùviv  éiroîTrl^n . /ê.,  a,  q, 

VI,  r.,  6. 
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fl’immédiatementcertain  ; mais  la  raison  est  orésente  à elle- 
même,  elle  s’éclaire  de  sa  propre  lumière,  et  rien  n’est  plus 
certain  pour  elle  qu’elle-méme  (I).  Il  va  sans  dire  qu’il 
s’agit  ici  d’tine  science  et  d’une  raison  parfaites  qui  em- 
brassent tout  ; et  nous  pouvons  encore  trouver^ci  ^ne  pen- 
sée que  Plotin  poursuit  avec  amour,  savoir,  que  lUmepeut, 
dans  le  fait,  tout  embrasser  dans  la  véritable  science, 
pensée  dont  il  sait  faire  ressortir  la  vérité  avec  éclat,  à 
plusieuVs  égards.  Il  observe  à ce  sujet , en  suivant  les  tra- 
ces de  Numénius  , une  différence  importante  entre  le  cor- 
porel ou  sensible  et  le  rationnel.  Le  corporel  ne  peut  véri- 
tablement devenir  Un,  il  est  dispersé  dans  l'espace,  et 
ses  parties  sont  en  dehors  les  unes  des  autres  ; l’espace  oc- 
cupé par  une  chose  ne  peut  pas  l’être  en  même  temps  par 
une  autre  ; mais  il  en  est  autrement  avec  les  pensées  de 
l’àme  ; elles  forment  ensemble  une  seule  science  , et , lors- 
que nous  possédons  l'une,  nous  pouvons  être  en  même 
temps  en  possession  de  l'autre.  Plotin  aspire  donc  à une 
science  qui.embrasse  toutes  les  pensées  vraies  et  les  réu- 
nisse en  une  pensé«ninique;etce  qui  vaut  d'une  pensée  par- 
ticulière dans  l’âme  individuelle , n’est  pas  moins  valable 
à l’égard  du  rapport  des  âmes  particulières  entre  elles. 
Elles  ne  forment  pas  chacune  en  soi  un  tout  distinct;  mais 
elles  produisent  dans  leur  vie  commune  rationnelle , dans 
leur  communauté  spirituelle,  connaissance  et  science  ; et, 
lorsqu’elles  y possèdent  le  bien  , elles  ne  le  possèdent  pas 
chaeune  en  particulier,  à l’exclusion  de  toutes  les  autres, 
et  l’une  n’en  a pas  une  part  que  n’aient  pas  les  autres; 
mais  toutes  en  goûtent  de  la  même  manière,  en  sorte  que 
rien  ne  s’oppose  à ce  que  toutes  ne  possèdent  pas  la  méine 
chose,  et  qu’elles  puissent  être  une  seule  chose  en  lui. 
Ainsi  la  nature  de  l’àme  est,  dans  le  fait,  infinie,  parce 
qu’une  àine  n’est  pas  limitée  par  une  autre  dans  sa  posses- 
sion rationnelle  (3). 


(1)  V,  5,  I,  a.  ; 

W VI,  4.  4-  Aic<mjïon>  yôrp  { sc.  a't  ittitZiaai  xai  ir» 
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Si  ces  pensées  ne  sont  pas  louuà-fait  neuves,  nous  ne 
pouvons  cependant  pas  contester  à Plotin  l’honneur  de 
les  avoir  plus  approfondies  que  ses  prédécesseurs,  et 
noua  lui  reconnaîtrions  plus  de  mérite  encore  à l’avoir 
fait,  s'il  avait  su  les  condlier  avec  le  développement  et  la 
vie  rationnelle  de  l'âme  ; mais  toute  sa  doctrine  échoue 
en  ce  point.  Ce  qui  l’cmpéche  de  résoudre  ce  problème  , 
c’est  l’éloignement  <|u'il  montre  partout  à reconnaître 
la  raison -en  nous  comme  devenant  et  se  développant' dans 
la  vie  sensible.  Nous  ne  devons  pas  regarder  la  raison , 
prise  dans  la  véritable  acception  du  mot , comme  une  fa- 
culté, autrement  elle  passerait  du  défaut  de  raison  à la 
raison , autrement  la  raison  ne  lui  compèterait  que  comme 
quelque  chose  d'étranger,  d'accessoire j aussi  l'être  véri- 
table, l'objet  de  la  connaissance  rationnelle  ne  doit  pas 
être  quelque  chose  qui  soit  devenu,  parce  qu’au trement 
l’existence  ne  lui  compèterait  que  comme  quelque  chose 
d’étranger  ( I ).  Ainsi,  les  directions  opposées  de  sa  doc- 


ta 

pnvcv  owx  <lXXoTp(uOt~aaii.  Oè  yàp  leipaob  tiac  Sn,tptetjû-»ai , 

mamf  A iitterflliai  ai  iroXâai  tv  fiiâ.  Ka\  toru  é (ûa  toiomt»  , 

tirri  iv  lowTV  néiaat-  Ovnt(  iorbi  âwttftç  rt  TMaûm  yinit.  /b,, 
ê,  lO.Uùyàp SXoviyû,ôXavêlMÙ oû, àir«(Tirjie6tv(xâTipov isartpou.  Mi~ 
(MÜvrai  êl  X3Î  UxXvei'at  xal  irôura  amciot,  wç  ci;  «v  t«  ypovtrv  iiWTUv. 
Kal  )p*p'n  fxaoTo;  ci;  ^ppoyerv  àaOevé;,  <rufi6iüi*n  Si  ci;  cv  iri;  iv  tS 

ov/iS<f  *ai  ci;  à^nOù;  ouvem  ri  ypovcTv  iyiyvqn  mÙ  tvpt, 

Kairoc  xat  Tac;  ci;  lifairriiuBoi  toü  ôyaOoü,  c-.iOupcT;dac. 

Où  yap  ôiXXou  fùv  iyû,  â).Xsu  Si  où  ItfSiTcTi),  àXXà  TOÜ  ocÙTOÜ.  — — — 
Te  Si  xa'e  tpiirô icov  Toü  ci;  cv  ; où  yip  où  tù  cTtpo-j  cxircoOcT  dixTcpov,  to— 
■jroy  où  Tzaftyov,  ûnrcp  oùjj  ôpûvTC;  irôv  fidOtiiia  xa!  3-ecipTîfMc  xai  ôXcj; 
Icriaréfiaî  itàooi;  lcd  'j'vjf'i;  où  OTCvojfcopoufcfva;.  AXA’  ccri  oùocûv , 
tfr.ati  Tt;,  où  êuva-rov  ; ÔXX’  où  JuvaTO-c  îv  av , eferep  oyxoc  ai 

êXiiOivQÙ  oùocac. 

^^)  V,  9,  5.  Ac'  31  TÙv  V0Ù-.I  Xoc^Çâycry,  cTircp  tcraXoOcûoo/xtv  rÛ> 
hiftart  (cù  tùï  Smâ/ai,  ficj31  tIiv  iç  àypooiw;  ci;  vouy  cXOôvra.  — Ec 

A po),  ccrax-riv  To  ypovcTv'^ci. Aeô  xaf  îyTcrf;ô-yTo"  ù yycô- 

|i(ya  MÎ  éiroXX.ùpicyaifraxTÙj^TCTat  tù  «vti. 
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trine,  les peiisoes  fécondes  qu'il  fail  brûler,  l’empéclient  de 
développer  une  ialelligeucc droite,  unevie  parfaite.  Il  n’a 
pas  su  concilier  ces  directions,  parce  qu'il  ne  sort  pas,  eu 
général,  du  cercle  des  pensées  qui  s’claicnt  déjà  formées 
avant  lui.  Ayant  trouvé  en  contradiction  la  sphère  des  pen- 
sées qui  avaient  été  touchées  de  son  temps  plus  vivement 
qu’elles  ne  l’avaient  jamais  été  jusque  là  , il  fut,  il  est  vrai, 
porté  à une  activité  vigoureuse,  mais  seulement  pour  se 
dissimuler  cette  contradiction.  Son  âme  n’est  pas  inven- 
tive; on  ne  peut  montrer  chez  lui  aucune  idée  nouvelle. 

La  philosophie  de  Plotin  se  montre  très  faible  dans  les 
recherches  particulières.  Il  vit  entièrement  dans  le  géné- 
ral , dans  les  questions  dialectiques  sur  les  principes  su- 
prêmes que  nous  avons  exposés.  Il  les  agite  sans  cesse 
dans  un  sens , dans  un  autre  ; il  les  expose  dans  des  répé- 
titions sans  nombre  , avec  peu  de  changement.  Il  y rat- 
tache aussi  des  idées  d’une  importance  plus  particulière; 
mais  ou  y remarque  aussitôt  qu’elles  sont  prises  de  travaux 
antérieurs;  elles  ne  sont  d’aucune  valeur  pour  le  caractère 
de  la  philosophie.  Outre  la  dialectique,  il  reconnaît,  à la 
vérité)  deux  autres  parties  de  la  philosophie,  la  physique 
et  l’éthique;  il  ne  parait  pas  cependant  avoir  bien  saisi 
h ur  rapport  avec  la  dialectique.  Seulement,  il  est  certain 
pour  lui  qu’elles  sont  d’un  moindre  prix  que  la  dialectique; 
cette  partie  seule  a de  la  valeur  (1).  Celles  de  ses  autre.s 
recherches  que  nous  pourrions  rapporter  aux  autres  par- 
ties de  la  philosopliic , sont  aussi  très  insignifiantes.  Le 
corporel  et  la  contingence  naturelle  n’étant  pour  lui  que 
comme  une  ombre  vaiue  de  l’âme,  l’enchaînement  natu- 
rel du  monde  et  de  l’existence  conditionnée  dans  le  monde 
ne  pouvait  lui  paraître  que  comme  une  sympathie  des 
âmes(2)qui  sont  conduites  comme  par  un  attrait  magique 
à leurs  corps,  et  sont  en  rapport  avec  le  tout  comme  dans 


(«)  I,  3,  6.  Mtpoî  OUÏ  vb  Ti'pioï  ■ cj(«i  xa’c  âUa  yiXovoyiîa  ktX, 

fa)  IV,  3,  8,  9,  a. 
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un  art  magique  , agis-sentet  réagissent  ai  lernalivement  par 
^ amour  et  par  haine  , comme  par  enchantement  (1  ) ; ainsi 
toute  la  physique  se  résout  pour  lui  en  des  rapports  ma- 
giques, en  une  sympathie  des  âmes.  D’un  autre  côté, 
toutes  les  doctrines  morales  ne  signifient  autre  chose  pour 
lui  si  ce  n'est  que  nous  devons  nous  dégager  des  liens  na- 
turels de  l'existence  conditionnée  et  nécessaire,  du  sorti- 
lège de  la  vie  pratique  ; toute  vertu  consiste  uniquement 
à se  purifier  du  corporel*  ou  du  sensible  (2),  et  toute  la 
morale  se  résout  ainsi  pour  lui  en  ascétique.  • 

Nous  voyons  donc  par  là  que  la  philosophie  socratique, 
qui  avait  l’ait  preuve  de  force,  particulièrement  en  ce 
qu'elle  avait^u  réunir  les  membres  épars  de  la  philosophie 
en  un  tout  organique,  divisé  en  trois  parties,  s'était  de 
nouveau  “perdue  en  une  grande  masse  qui  ne  faisait  con- 
sister l’inlérét  philosophique  que  dans  les  questions  les 
plus  générales  sur  les  premiers  principes  de  toutes  choses. 
La  philosophie  peut  rechercher  les  principes  premiers  et 
les  plus  généraux;  plus  elle  se  perfectionne,  plus  elle  re- 
marque aussi  qucjyon  investigation , pour  éclaircir  ces 
principes,  doit  pénétrer  dans  ce  qu'it  y à de  plus  particu- 
lier; quand  ensuite  elle  tombe  en  décadence  , elle  ne  peut 
plus  estimer  le  particulier,  elle  ne  trouve  plus  de  prix 
que  dans  le  général.  Quel  que  soit  l'éclat  de  quelques  pen- 
sées vraies  et  fortes  qui  puisse  nous  réjouir  dans  les  écrits 
de  Plotin  , il  n'y  a que  des  yeuit  aveuglés  ou  éblouis  qui 
ne  puissent  pas  y apercevoir  les  signes  d’une  vieillesse 
que  la  philosophie  grecque  met  à découvert  dans  ses  pro- 
ductions. L’absence  totale  de  la  forme  dans  scs  recherches, 
le  peu  de  part  qu’elles  prennent  aux  connaissances  scien- 
tifiques particulières , le  défaut  d’invention  d'idées  nou- 
velles, l'impuissance  de  maîtriser  par  une  pensée  forte 
des  directions  .contraires  qui  s'étaient  montrées  de  ma- 
I,  «.a — 

.(1)  IV,  3,  >3,  4,  i6,  4«>. 

(a)  I,  6,-  6.  Etti  yàp  w;  ô ira)oriiç  X'.yoî,  xtt!  rt  c<->fp9gv»ri  xat 
■fl  mSçla  xa’<  irâ7o  àpirè  xâQasciç  xai  ■fi  ifpi-ifim^  ayrrl  xtL 
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nière  à ne  pas  être  méconnues;  tout  cela  nous  prouve 
clairement  que  nous  devons  voir  dans  Plotin  sans  doute 
un  homme  distingué  de  son  siècle  et  de  sa  nation , mais 
d'un  siècle  qui  vieillit  et  d’une  nation  qui  marche  irré- 
sistiblement à sa  dissolution.  * 


^ CHAPITRE  II. 

PROGRÈS  DE  LA  DOCTRINE  NEOPLATONIQDB. 

.Suivant  la  biographie  de  Plotin  , écrite  par  Porphyre, 
aucun  de  ses  nombreux  disciples  ne  se  distinguait  plus 
qu’Amélius  et  Porphyre  lui-méme.  Nous  savons  trop  peu 
du  premier  pour  que  nous  puissions  apprécier  son  action 
philosophique;  nous  devons,  au  contraire  , donner  quel- 
que attention  au  dernier,  qui  a incontestablement  le  plus 
contribué  à la  propagation  de  la  doctrine  de  Plotin. 

Porphyre,  Syrien  de  naissance,  s’appelait  Malchus,  dans 
la  langue  de  son  pays;  il  traduisit  lui-méme  son  nom  en 
grec.  11  naquit  à Batanée,  l’an  233  de  J.-C.  Il  eut  pour 
maître  de  grammaire,  et  de  rhétorique  surtout , Longin, 
qui  l’instruisit  aussi  dans  la  philosophie  néoplatoniquc. 
Il  vint  à Rome,  dans  sa  trentième  année,  auprès  de  Plo- 
tin. Il  opposa  d’abord  à sa  doctrine  les  opinions  qu’il  s'é- 
tait formées  auparavant  sur  le  sens  de  la  théorie  des  idées 
platoniques  ; mais  réfuté  par  Amélius , son  condisciple  , à 
l’invitation  de  Plotin  , il  s’attache  toujours  plus  étroite- 
ment aux  doctrines  de  son  maître , chez  lequel  il  passa 
six  années,  à Rome.  Un  accès  de  mélancolie,  qui  faillit  le 
faire  mourir  de  ses  propres  mains,  fut  dissipé  par  on 
voyage  en  Sicile  , où  il  resta  jusqu’à  la  mort  de  Plotin.  II 
revint  ensuite  à Rome  où  il  se  distingua  par  son  éloquence, 
et  où  il  semble  être  resté  jusqu’à  sa  mort , qui  eut  lieu 
dans  on  âge  avancé  (1). 

(i)  Eunap.,  y.  Porph.}  Porph,,y.  Plot,  i,  a,  3,  7,  11,  la.  , 
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■ Porphyre  se  met  lui-ménieau-de.ssous  dePiotin,  lorsqu'il 
raroiile  qu’àgc  de  (jiiatre  -viiigl-six  ans,  il  _n’a  éprouvé 
(|u'tiiie  fois  la  réunion  avecDieu,  tandis  que  Porphyre  l’a- 
vait éprouvée  piiisieui's  lois  pendant  les  six  ans  de  leur 
vie  commune  ( 1) . Quelle  foi  ne  devait-il  donc  pasaccortier 
âson  maître,  piii«tju'il  putsi  long-temps  s’en  rapporlerà  lui 
silns^tvoir  connu  le  fait  qui  servait  de  fondement  à toute 
sa  tloctrine!  Il  semble  s’étre  adonné  tout  entier  à celle  ci  ; 
tant  <|u'il  veent , elle  trouva  en  lui  leplusfermeappui.il 
coonlonrîq,  édita  les  pnnéades  de  Ploiiii,  composa  une 
vie  élogieusedcce  philosophe,  expliqua  sa  doctrine,  en  fit 
up  résumé,  à l'usage  de  l’école  (2).  11  chen  ha  de  plus  à 
fortifier  certains  points,  à mettre  en  lumière  certains 
autres  qui  avaient  été  nioins  remarqués  jusque-là.  Le  pre- 
mier deccs  travaux  était  sans  doute  dirigé  contre  les  chré- 
tiens; c’est  là  qu’il  les  accusait  d'avoir  altéré  la' doctrine 
du  Christ,  tandis  que  le  Christ  lui-même  aurait  été  regarde 
par  Plütin  comme  un  sage  éminent  (3).  Il  se  proposa  un 
autre  but  dans  les  explications  des  écrits  de  Platon  etd'A- 
ristoie,  ouvrage  qui  t'^itaitde  l'accord  de  la  philosophie  de 
eps  deux  grands  maîtres,  de  la  philosophie  qu'on  peut  tirer 
<1qs oracles,  d’Homère,  et  qui  comprenait  une  histoire  de  la 
philosophie,  histoire  qui  pouvait  être  proprement  destinée 
à exposer,  sous  un  jour  propre  à son  école,  toutes  les  re- 
cherches philosophiques  antérieures  (4)>  et  plusieurs  au- 
tres traités  dont  il  nous  reste  assez  pour  pouyoir  apprendre 
à connaître  le  caractère  de  sa  philosophie.  L'éducation 
oratoire  de  Porphyre,  qui  écrivait  assez  bien  pour  son 


(0  V-  Plol.,  i8. 

(a)  Tlop^upîcu  ai  iTfnt  rà  yoa>Tà  âyopfial.  Nous  citerons  d’après 
l'édiiiuu  dc-Fogciolles. 

(3)  Ou  sait  ceci  p.ir  son  ouvrage  ix  Aoyi'wv  ytXeaoyiaç, 

Euseb.,  déni,  ev.,  Ill,  6,  p.  i34,  ed.  Ctdcn.,  i688. 

(4)  Ce  u’esl  i>as  sans  raisou  que  l’on  regarde  la  vie  de  Pythar 
gore  comme  une  partie  de  cette  histoire. 
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temps.slmplement  et  d’une  manièreconrise, put  contribuer 
à procurer  à la  philosophie  de  son  maître  des  amis  et  dea 
sectateurs. 

Mais  quelque  nombreux  et  importans  services  qu’il  ait 
dû  rendre  à son  parti , il  ne  put  cependant  lui  acquérir  un 
assentiment  durable.  La  corne  d’abondance  de  son  érudi- 
tion, la  douceur  de  son  style,  sont  convenablement  éle- 
vées; mais  on  ne  manque  pas  non  plus  d’ajouter  qu’il  n’a 
pas  été  conséquent  dans  ses  doctrines  (1).  Nous  ne  pouvons 
pas  nousen  prendre  à quelques  dilTérences  de  méthode  qui 
auraient  facilement  pu  se  glisser  dans  sa  manière  oratoire, 
mais  qui  n'auraieut  pas  donné  à ceux  qui  suivaient  soft 
école  le  scandale  de  la  snperhcialilé  et  de  l'imprécision  de 
sa  manière  scientifique  de  professer;  une  autre  raison 
plus  grave  et  plus  générale  dut  les  portera  cette  plainte 
contre  un  maître  respecté.  Nous  ne  le  jugeons  de  la  sorte 
que  parce  que  nous  remarquons  qu’il  a été  irrésolu  entre 
la  théurgie  et  la  philosophie,  ne  rejetant  pas  lout-à-fait , 
il  çst  vrai , la  première  , mais  hésitant  à lui  accorder  une 
très  haute  valeur  (2).  Plotin  put  bien  avoir  aussi  pensé 
quelque  chose  de  semblable;  mais,  dans  ses  traités  phi- 
losophiques, qui  avaient  moins  pour  objet  la  vie  de  son 
siècle  que  les  questions  générales  de  la  science,  il  n’eut 
aucune  occasion  de  s’expliquer  d’une  manière  positive 
sur  ce  point;  ou  put  donc  le  laisser  faire.  Porphyre,  au 
contraire,  engagea  un  rude  combat  contre  les  opinions 
de  son  siècle  et  de  son  école , puisqu’il  osa  sans  détour 
élever  la  philosophie  au-dessus  des  superstitions  du  poly- 
théisme populaire.  11  est  nécessaire  de  faire  à ce  sujet 

(l)  E nap.,  V.  Porpli.  vers  la  fin.  TloW.àç  ynôv  to7ç  îiri  irpa- 
xijrpaypjtrcu(icvoiî  PtSXioiç  ôcupîoiç  IvovTto;  xoTtXitrt,  Trtp'i  uv  oùx 
foTi  frtpôv  Tl  , T,  Sti  xpoïwv  trcps  iii^azcv.  Eiueb.,  pr. 

ev.  IV,  lo;  Janibl.,  ap.  Slob.,  ecl.  I,  p.  866,  sur  un  cas  par- 
ticulier, jugent  aussi  de  même. 

(a)  Àugust.,  de  civ.  D.,  X,  g.  Ut  videas  eum  inter  vitium 
sacrilcgce  curivsitatis  et  philosophiœ  prqfessionem  senti,  ntù's 
alternantibus  Jluctuare. 
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quelques  remarques  pour  l’histoire  de  la  philosophie  néo^ 
platonique. 

Dans  les  propositions  auxquelles  Porphyre  réduit  briè- 
vement la  doctrine  de  son  école,  ressort  d’une  manière 
toute  particulière  la  distinction  du  corporel  et  de  l'incor- 
pOrel.  L’incorporel  domine  le  corporel  et  se  trouve  par 
conséquent  présent  partout,  quant  à sa  force,  quoique 
pas  dans  l'espace;  l’étre  corporel  ne  peut  pas  l'empécher 
d'étre  présent  aux  corps  qu'il  veut  pénétrer  (1).  L’âme  a 
dune  aussi  la  faculté  de  s'étendre  partout  ; elle  est 
d'une  force  infinie,  et  chacune  de  ses  parties,  lorsqu'elle 
est  pure  de  tout  mélange  avec  la  matière  , peut  tout , est 
présente  partout  (2).  11  est  évident  que  ces  propositions' 
tendent  à la  vertu  magique  que  Plotin  avait  aussi  attribuée 
au  monde  spirituel  sur  le  monde  corporel.  L’efficacité 
naturelle  des  forces  corporelles  lui  parait , au  contraire  , ’ 
quelque  chose  d’entièrement  subordonné.  L’action  à dis- 
tance est  expressément  appelée  la  seule  action  essentielle. 
Tout  ce  qui  opère' sur  autre  chose  ne  le  fait  pas  par  ap- 
proche et  par  contact;  mais  aussi  ce  qui  agit  par  approche' 
et  par  contact  ne  se  sert  qu'accessoirement  de  la  proxi-' 
mité  (3).  Avec  une  telle  idée , Porphyre  ne  pouvait  guère 
manquer  de  se  payer  d’un  grand  nombre  d’opinions  su- 
perstitieuses; on  dut  croire  qu’il  ne  l’admettait  qu'en  fa- 
veur de  ces  opinions  ; aussi  trouvons-nous  plusieurs  choses 
qui  seraient  propres  à nous  confirmer  dans  cette  conjecture. 
C'e.st  particulièrement  la  doctrine  des  démons,  qui  rentre 


(i)  De  occasionibiis  (ai  irp^î  rà  voriTà  ôwoffioi'),  u,  3,  a5. 
Oùitv  ri  affû^Tov  t'o  xa9’  caurô  v toû  stofiaroî  C(jiirooil(ci  ûirô— 
CTOï:ç  iipô;  tÔ  f»T)  cT.>ai,  ôirou  psOXcrai  xai  ùç  dc/ci.  /6.,  îG. 
w Ap.  Sloh.  ccL,  I,  p.  Saa  s.  Airnpsiôvotfio;  yàp  17  tüç 

4JU51J. Toû  Tu^fôïTOÇ  pitpouî  irôvTa  (LvaficVou , ôtov  cu/jarum  _ 

xaOaptûri. 

(3)  JJe  occas.,  6.  Où  irâv  tù  ttoioüï  IIç  bXXo  ireXôffti  xa'i  âtfv 
xotcT’  àXXà  xoi  va  xtXâffci  ;cai  Ti  woioûvra  xarà  av/i€cSr,xhf 
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dans  cet  ordre  d’idées.  Us  sont  représentes  comme  des  êtres 
aériens  qui  n ont  aucune  forme  déterminée  et  qui  sont 
par  conséquent  invisibles  ; les  bons  démonsdominent  l’air, 
mais  les  mauvais  en  sont  dominés;  ils -ont  besoin  d’ali- 
mens,  ils  ne  sont  pas  non  plus  éternels.  Comme  nous  ne 
sommes  pas  libres  de  tout  pâlir,  nous  devons  même  cher- 
clier  à nous  rendre  les  mauvais  démons  favorables  par 
des  sacrifices.  Une  action  nécromanlique  est  po.ssible  aussi 
sur  les  âmes  des  morts  errant  encore  autour  de  leur  corps 
abandonné  (I);  mais  si  nous  examinons  de  plus  près  ces 
doctrines  de  Porphyre,  nous  ne  leur  trouvons  aucune 
liaison  étroite  avec  la  philosophie.  Il  ne  les  prend  que 
.comme  des  opinions  du  peuple  auxquelles  il  n’ose  pas  re- 
fuser sa  croyance.  Sa  philosophie  n’est  même  pas  très, 
portée  pour  le  culte  des  dieux  vulgaires , - il  rejette  le  sa- 
crifice des  animaux;  il  honore  un  Dieu  suprême  et  pur; 
il  veut  un  culte  qui  ne  consiste  qu’en  paroles  et  en  pen- 
sées. Ce  n’est  qu’après  avoir  posé  le  précepte  moral  d’ho- 
norer  le  divin  à la  façon  de  notre  pays  (2),  qu’il  aborde 
la  doctrine  d’autres  dieux  que  le  Dieu  suprême,  non  seu- 
lement de  dieux  supra-sensibles,  mais  encore  de  dieux 
sensibles,  dont  les  démons  et  d’autres  subdivisions  de 
l’bire  suprême  font  partie.  Au  culte  des  dieux,  dans  le 
mondesensible,  se  rattache  d’abord  l’opinion  de  la  néces. 
sité  d’un  culte  divin  qui  allume  le  feu  des  autels,  quoique  . 
aucun  animal  ne  doive  être  immolé  à ces  dieux  (3), 

^ Nous  trouvons  la  raison  pour  laquelle  Porphyre  était 
peu  porté  à la  superstition  de  son  siècle,  dans  la  direction 
morale  de  sa  philosophie.  Elle  se  rattache,  pour  lui  comme 
pour  son  maitre,  au  respect  pour  la  force  de  la  raison 


(i)  De  abst.,  II,  38,  3g,  4i,  4^,  47-  Porphyre  regarde  avec 
Plotiii  toute  notre  vie  dans  le  corps  comme  uii  enchantement 
Ib.,  I,  a8. 

(a)  Ad  Marcellam. , \%\  De  occas.,  ay,  l’incrédulité  est  mise 
au  nombre  des  péchés. 

(3)  De  abst.,  Il,  34,  36,  38. 
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qui  s’élève  au-dessus  de  la  puissance  de  la  nature  et  au- 
dessus  niénie  des  actions  magiques  des  démons.  A la  vé- 
rité, la  chair  a quelque  pouvoir  sur  nous  ; mais  si  le  mal 
est  en  nous , nous  ne  devons  pas  en  accuser  la  chair , mais 
notre  àme.  Nous  attribuons  souvent,  il  est  vrai , le  mai  en 
nous  aux  démons.  Le  plus  grand  mal  surtout  qu'ils  puissent 
nous  faire,  c’est  de  nous  suggérer  de  fausses  idées  Sur  les 
dieux  (1)  ; mais  l'espiit  du  philosophe  sait  cependant  s'é- 
lever au-dessus  de  tous  ces  états  passifs;  il  n'a  pas  besoin 
de  la  divination,  parce  qu’il  est  éloigné  de  toutes  les 
choses  pour  lesquelles  des  présages  pourraient  être  utiles. 
La  sagesse  n’est  pas  soumise  à la  fortune;  la  philosophie, 
qui  ne  nous  affranchit  pas  des  impressions  passives,  ne 
vaut  rien,  pas  plus  que  la  médecine  qui  ne  guérit  pas  les 
maladies(2).  Nousdevons  nous  défaire , à peu  près  comme 
d'un  vêtement  extérieur,  non  seulement  des  actions  exté- 
rieures qui  seiTcntà  nous  approprier  les  biens  corporels, 
mais  aussi  de  ce  vêtement  intérieur  des  désirs  qui  se  rap- 
portent à de  semblables  choses,  afin  d'acquérir  par  là  le 
repos  et  la  véritable  paix  de  l’ànie  (3).  Il  tourne  donc  tous 
ses  efforts  vers  la  pratique  morale  qui  doit  nous  affranchir 
des  dispositions  passives  de  l’ême;  il  les  considère  comme 
les  tyrans  les  plus  terribles  et  les  plus  impies,  doht  il  fau- 
drait nous  délivrer,  au  préjudice  même  de  tout  notre 
corps  (4).  Comme  nous  ne  pouvons  Jjas  nous  affranchir 
tout-à-fail  du  corps,  nous  devons  cependant  restreindre 
nos  désirs,  autant  que  possible;  nous  deviendrons  par  là 
le  plus  possible  semblables  aux  dieux.  Ilrcjeltè  aussi  le 
meurtre  des  animaux  et  l’usage  des  vi.indes,  sans  doute 
par  des  raisons  de  justice  et  de  piété  (5),  -niai^  surtout 


(i)  Ih.,  4o;  Marc.,  i2,  ai,  a4,  29. 

(a)  AdMarc.,  3i;  de  ahsu,  II,  5a, 

(3)  De  abst. , I,  3 1 . 

{i)  Ad  Marc.,  3i.  " 

(5)  De  abst.,  III,  i,  19,  a6.  Les  animaux  sont  nos  paretu 
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pour  nous  porter  à la  tempérance.  Nous  serions  eucorc 
plus  semblables  a Dieu  si  nous  pouvions  aussi  ménager 
les  plantes  et  si  nous  pouvions  nous  en  passer  pour  nous 
nourrir  (1).  Il  allègue  à ses  compatriotes  l’exemple  des 
.Iiiifs,  (|ui  s’abstiennent  au  moins  de  manger  de  la  chair  des 
victimes;  mais  les  l^igypliens , les  plus  sages  des  hommes  , 
sont  encore  plus  dignes  d’éloge;  ils  sont  persuadés  de 
leur  parenté  avec  tous  les  animaux , et  n’en  tuent  aucun  ; 
ils  ont,  au  contraire,  une  sorte  de  culte  pour  les  images 
des  animaux,  comme ‘imitation  du  divin.  Il  est  évident 
qu’il  attaquait , par  cette  direction  ascétique  , les  usager 
de  la  religion  publique  de  son  pays.  Il  cherche  seulement 
è le<i  disculper  en  représentant  le  culte  actuel  coHime  une 
dégénération.  Il  est  très  décidément  pour  l'opinion  que 
l’on  s’étai4  très  éloigné  alors  de  l'antiqUe  innocence,  de 
la  pureté  de  la  vie  qui  distinguait  l'âge  d’oè.  Les  généra- 
tions de  Cet  hureux  tenips  ne  se  nourrissaient  pas  de  chair, 
ne  tuaient  point  tl’animaux;  nous  devuris  les  imiter, 
comme  a fait  Pytllagorc  (3). 

Porphyre  est  donc  indisposé  par  ce  prt)lht  de  vue  lUoftil 
contre  les  usages  de  la  religion  de  son  pays.  Sa  tetidancè 
à uh  Commerce  avec  le  Dieu  suprême  tte  l’eti  délonnie 
pas  moins.  I.a  philo*Ophie,  qui  doit  nous  élever  au  Su- 
prême , ne  peut  le  faire  que  par  la  roisOtl  et  en  s’élevant 
au-desSus  d'elle;  à peine  arrive-t-où  à la  perception  de 
Dieu  par  une  vie  sainte  (8).  Il  n’esl  pSs  besoin  de  lui  of- 
frir riert  dè matériel;  car  loüt  ce  qrti  est  matériel  est  im- 
pur; nulle  parole,  huile  pensée,  si  elle  est  èriipremte  de 
quelque  chose  qUi  tienne  aux  élàtS  passIfV  de  l’esprit,  né 
lui  cotiéienl , nè  peut  lè  rendre  ou  le  représenter,  ^ot^s  né 
devohs  donc  pas  parler  de  lui  en  présente  dès  profanes. 


et  sont  accessibles  à la  doulcui . L.i  fnissa  opinion  que  les  ani- 
maux n’auraient  aucune  raison  est  rapportée  à notre  égu'isme. 
(i)  Ib.,  ay. 

(a)  Ib.,  II,  a6,  ay;  III,  ay;  IV,  a.  ^ 

(3)  Ib.,  I,  39,  Sy- 
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dans  une  assemblée  publique;  nous  devons  plutôt  l’ho* 
norer  par  un  silence  pur  et  par  une  pensée  pure , et  le 
contempler  dans  l’indépendance  et  l’activité  de  notre  âme. 
Nous  ne  pouvons  adresser  notre  prière  et  nos  hymnes 
qu’aux  dieux  supra-sensibles  (I).  Avec  ces  idées,  Por- 
phyre ne  pouvait  manquer  de  trouver  très  secondaire 
toute  cérémonie  du  culte  public. 

Mais  comme  il  ne  put  s’empêcher,  avec  la  façon  dépenser 
de  son  école,  d’examiner  les  formes  les  plus  diverses  du 
culte,  formes  auxquelles  on  tenait  infînimeiildansleur  rap- 
port avec  la  divination,  la  magie  et  au  très  arts  trompeurs,  il 
dut  rencontrer  aussi  un  grand  nombre  de  contradictions, 
en  partie  dans  cette  superstition  même;  mais  plus  encore 
entre  cette  superstition  et  le  culte  philosophique  religieux 
de  son  école.  L’intérêt  philosophique,  excité  jÿr  Plotin, 
était  encore  trop  vif  en  lui  pour  qu’il  pût  se  décider  au- 
trement qu’en  sa  faveur  contre  la  superstition  de  son 
siècle.  Il  chercha  bien  à se  la  concilier  ; il  n’osait  pas  la 
rejeter  ouvertement;  mais  il  ne  put  contenir  son  doute 
sur  la  justesse  de  ses  suppositions.  Il  éclata  dans  ses  lettres 
au  prophète  égyptien  Auébus,  dans  une  série  de  questions 
sur  lesquelles  il  désire  obtenir  des  éclaircissemens  certains. 
Porphyre  est  choqué  que  des  dieux  doivent  être  pris  pour 
des  étoiles  qui  ont  un  corps  enflammé,  quand  cependant 
leur  force  doit  être  indivisible  et  illiinilée;  mais  il  est 
plus  scandalisé  encore  qu’ils  soient  conçus  comme  soumis 
au  pâtir,  lorsqu’on  veut  apaiser  leur  colère,  les  faire  ap- 
paraître, les  contraindre  par  des  menaces.  Comment  peut- 
on  dire  que  les  uns  sont  bienfaisans , d’autres  malveillans? 
A quoi  peut-on  distinguer  la  présence  d’un  Dieu,  de  celle 
d’un  ange  ou  d’un  archange,  d’un  démon,  d’un  archonte  ou 
d’une  âme?  car  on  raconte  la  même  chose  de  tous  ces  phé- 
nomènes. Les  différentes  espèces  de  divinations  ne  sont 
pour  lui  qu'’autant  d’énigmes,  puisqu’il  ne  peut  pas  croire 
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que  les  Dieux  duivenl  s'abaisser  pour  le  service  des  hommes, 
à des  dioses  aussi  vaines  que  la  divinalion.  11  trouve  in- 
croyable que  les  dieux  doivent  être  attirés  par  les  sacri- 
ficesd’animaux,  quand  les  prêtres  s’abstiennent  eux-mêmes 
de  se  nourrir  de  chair:  qu’effrayés  par  des  menaces  insen- 
sées de  bouleverser  le  ciel , de  révéler  les  mystères  d’isis 
et  d'autres  choses  semblables , ils  doivent  se  prêter  à des 
arts  théurgiques  et  se  montrer  complaisanspour  les  exor- 
cistes, au  point  même  de  commettre  l’injustice.  Que  peu- 
vent les  mots  dépourvus  de  sens  et  barbares  qui  sont  em- 
ployés dans  les  formules  de  conjuration?  Pourquoi  tous 
ces  arts  sont-ils  appliqués  à des  choses  si  peu  importantes, 
telles  que  la  vente  et  l’achat , la  conclusion  d’un  mariage 
et  pour  retrouver  un  esclave  qui  s’est  enfui?  Cela  ne  sem- 
ble pas  être  la  voie  du  bonheur.  Porphyre  finit  l’exposi- 
tion de  ses  doutes  en  disant  qu’il  conjecture  que  les  l%yp- 
liens,  en  général,  pourraient  bien  être  dans  l’erreur  sur 
l’essence  divine  et  sur  le  véritable  moyen  de  parvenir  à 
s’unir  à elle.  Il  donne  à entendre  que  ce  pourraient  n’être 
que  de  vaines  représentations  des  hommes,  désillusions 
produites  par  des  jongleurs  ou  de  mauvais  génies,  mais 
non  par  de  véritables  apparitions  des  dieux  ou  de  bous 
génies  qui  nous  portent  à ces  arts  théurgiques  (1). 

C'étaient,  dans  le  fait,  des  doutes  courageux  que  Por- 
phyre avait  osé  exprimer  dans  un  tel  siècle,  lui , faisant 
partie  d’une  telle  école.  Il  mit  par  là  en  péril  toute  sa  ré- 
putation et  toute  la  considération  dont  il  jouissait  dans  son 
école.  Ces  doutes  ne  pouvaient  pas  ne  pas  avoir  été  pro- 
fessés par  lui;  on  nous  les  «lonne  comme  un  épanchement 
de  sa  vieillesse,  lorsqu’il  pouvait  déjà  commencer  à re- 
marquer que  la  superstition  à laquelle  il  s’était  adonné 
auparavant,  qu’il  avait  favorisée,  tendait  à franchir  tontes 
les  bornes.  Lorsqu’il  songea  à réprimer  les  extravagances 


(i)  Epist,  ad  Aneb.  Les  raisous  que  Tiedemann  (Esprit  de  la 
phil.  spéculative,  p.  i|64)  a alléguées  contre  l’authentioité  de 
cette  lettre  sont  très  insignifiantes.  . . 
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qu'elle  avait  fait  naître,  il  s’exagéra  beaucoup  l'imprei- 
sion  que  pouvaient  produire  ces  doutes.  Il  existe  ùn  écrit 
qui  n'est  pas  conçu  sans  adresse,  très  estime  des  néo- 
platoniciens, attribué  niOme  au  plus  célèbre  disciple  de 
Porphyre,  à .lambliquc , et  donllebut  ti’cstpaS sculcmetit 
de  réfuter  les  doutes  de  Porphyre,  mais  cncoèe  de  donner 
un  fort  appui,  par  rappareiicc  d’un  cnch.Tllictnent  scitn- 
tifique  et  surtout  d'un  parfait  accord  hvec  les  principes 
de  l’école  néoplaionique,  à la  sii])erstition  paTcuine  dans 
toute  son  étendue;  c’èst  la  réponse  du  docteur  Abamnioh 
à la  lettre  de  Porphyre  à Aiiéhns  (1)  ; elle  défend  prcsqüe 
toutes  les  pratiques  théurgiques , divinatoires  et  magiques, 
et  cherche  à les  concilier  avec  les  .principes  de  l’école 
néoplatonique  sur  le  culte  d'un  Dieu  suprême  et  pur,  des 
dieux  éloignés  de  tout  mal.  l'ti  des  artifices  ordinaires 
qu’il  emploie  et  qui  est  assurément  d'une  application  très 
étendue,  consiste  à faire  voie  que  toutes  les  objections 
qui  avaient  été  dirigées  contre  les  Vertus  merveilleuses 
de  la  théurgie  et  contre  les  idées  des  choses  divines  que 
semble  supposer  la  théurgie,  ne  reposaient  que  sur  des 
idées  et  des  raisoiinemens  de  rcnlcndcmcnt , qui  n’ont 
aucune  valeur  relativement  à l’intuition  du  divin.  On  voit 
clairement,  par  les  déductions  de  ce  néoplatonicien,  le 
danger  de  l'application  de  ce  principe,  si  clic  est  faite  sans 
retenue  et  sans  la  distinction  convenable.  Il  ne  veut  pas 
convenir  qu’il  soit  nécessaire  d'établir  des  caractères  dis- 
tinctifs entre  des  dieux  et  des  démons  et  d’autres  êtres 
d’espèce  supérieure,  quoiqu'il  ne  puisse  naturellement 


* 


(i)  Lu  suppOfitInii  de  Thom.  Gale,  qui  a publié  cet  écrit 
sous  le  litie  : De  myslerüs  Ægypiiurum,  cl  de  plusieurs  auiies 
après  lui^  que  Jarublique  en  est  l'auteur,  repose  sur  de  faibles 
raisons.  Procliis  le  regardait  comme  un  ouvrage  de  Jambliqiie; 
ce  qui  dans  le  fait  prouve  peu.  Les  raisons  coiiiraires  alléguécs 
pur  MeinerS  ne  sont  pas  sans  force  ( comment,  toc.  reg.  Gouing., 
vol.  IV,  p.  5o  s.  ).  Mais  nous  sommes  perâuadé  qu’élle  est  d’un 
contemporain  de  Jamblique. 
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pas  s’abslenir  d’en  donner.  Si  Porphyre  avait  reprurhë  à 
la  ihéurgie  de  supposer  que  les  dieu.\  seraient  dans  un 
état  d'obéissance  passive,  relativement  aux  pratiques 
lhéurgi(jues,  son  adversaire  lui  réplique  qu’il  fait  ici  une 
distinction  entre  le  passif  et  le  libre  dans  l’application, 
(jui  ne  convient  pas  aux  êtres  supérieurs,  bien  qu’elle 
soit  fréquemment  employée  en  parlant  des  choses  divines. 
Il  donne,  au  contraire,  une  extension  telle  à la  doctrine 
de  l'union  mystique  de  notre  âme  avec  le  bien,  que  notre 
union  mystique  avec  tous  les  êtres  supérieurs  en  est  la 
conséquence;  l’e.xislence  de  ces  êtres  n’a  donc  pas  besoin 
de  preuve,  puisque  nous  la  connaissons  immédiate- 
ment (1).  Les  dieu.x  ne  sont  pas  seulement  dans  le  ciel, 
mais  partout,  et  se  communiquent  ainsi  au  ibéurge,  l’in- 
struisent de  leur  essence  et  du  culte  qui  leur  convient. 
Les  tnystères  dit  culte  divin  et  leur  sens  caché  sont  rap- 
portés à celte  Communication  supérieure,  qui  a^passé 
d’HéhnêStiux  prêtres  et  de  ceux-ci  aux  sages  de  la  Grèce  (2). 
G’esl  lé  fotideraent  de  l’enthousiasnic  sacré,  dans  lequel 
l’hoihme  ne  vît  plus  de  la  vie  animale,  plus  de  la  vie  de 
l’homme,  comme  le  prouvent  une  infinitéd’cxemples.Ceux 
qui  Sont  ravis  de  cet  enthousiasme  sont  insensibles  à l’ac- 
tion du  feu,  aux  plaies  qu’on  leur  fait  avec  desépées,  des 
^ haches  ou  des  lances;  l'impraticable  leur  offre  une  voie 
sûre  ; ils  marchent  à travers  le  feu  et  l’eau  (3).  La  réunion 
au  divin  tient  essentiellement  à ce  que  l’âme  séparée  du 
corps  est  impassible.  Lne  fois  même  qu'elle  redescend 


(i)  De  wysier^  I,  3.  Movoi(*Ifoç  aÛToiv  (rc.  twv  3om- 

[livm  xoi  r,p>MÉ)-j  xai  Jrjjjûv  à^çxxjnrj  ) àvTila^ÇoivtoOoii  3tT.  II'.,  4>  ® 

llv  Si  ffuvoivt'f  éiorîc,teiv  TTiv  Toü  l/xiraBovi  àur'o  tou  ànaOou;,  fow;  phi 
Sv  tÎç  1r«pa<T»î®0IIT9  fiç  OÛ^ITCpo)  TMV  XfCITTOÏMV  yivojv  l^a^péiîouse» , 

3t’  âç  IpirpodOc-  fifr'ioepiv  oircaî.  L’expérience  de  chaque  jour 
Fait  mieux  voir  que  tout  principe  la  vérité  de  sa  prédicliou. 
Ib.,  III,  3.  - . . ‘ 

(i)  7J.,I,  1,  n,  an 
(3)  Ib.,  III,  3,  4- 
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dans  le  corps,  elle  ne  souffre  pas,  non  plus  que  ses  pen- 
sées (Xôyo() , qui  sont  des  idées.  ISous  sommes  en  elle  réunis 
avec  les  dieux.  Aucune  pensée  humaine  ne  peut  exprimer 
ce  commerce  intérieur  entre  le  Dieu  et  l'âme  qui  l’honore. 
Celui  qui  accomplit  l'œuvre  divine  n’est  point  différent 
de  ce  à quoi  il  s'applique  , de  Dieu  ; il  n'y  a pas  de  «liffé- 
rence  entre  l'appelant  et  l'appelé,  le  commandant  et  le 
commandé,  entre  le  supérieur  et  l’inférieur  (I).  Ce  néo- 
platonicien parle  absolument  comme  les  philosophes  in- 
diens. Tous  les  doutes  que  Porphyre  avait  élevés  en  par- 
lant de  l’idée  que  l'homme,  comme  inférieur,  ne  peut 
avoir  aucun  pouvoir  sur  les  dieux  supérieurs,  sont  donc 
naturellement  dissipés  par  là.  Les  dieux  ne  sont  point 
rabaissés  jusqu'à  nous;  mais  ils  nous  élèvent  jusqu’à  eux. 
L'amour  qui  tient  tout  uni,  nous  lie  avec  eux;  là,  point 
de  p.âtir,  ni  en  eux,  ni  en  nous.  Les  noms  sacrés  des 
dieux  et  les  autres  symboles  qui  sont  en  usage  n’ont  que 
la  vertu  de  nous  élever.  Dans  cette  œuvre,  c’est  une  né- 
cessité divine,  nullement  différente  de  l’amour  divin 
qui  opère,  que  le  bien  se  révèle  à tout  homme  bon.  Ils 
agi.s.scrit  comme  la  prière  qui  nous  élève  aux  dieux.  Si 
des  choses  même  corporelles  sont  alors  employées  suivant 
des  rites  sacrés,  cela  n’a  lieu  que  parce  que  ces  choses 
ne  .sont  pas  simplement  corporelles,  en  elles  sont  aussi  le.s  II 
idées,  la  mesure  intellectuelle  et  une  affinité  avec  le 
divin.  On  doit  se  rappeler  que  le  Premier  n’est  pas  se'parë 
du  Dernier,  que  l’immatériel  est  par  con.séquent  aussi 
présent  au  matériel  d’une  manière  immatérielle;  d’où  il 
résulte  qu'il  y a une  matière  pure  et  divine  , que  les  dieux 


(l)  Tb.,  I,  lo;  III,  3;  IV,  3.  rioXù  ^ri  ovv  xperrrov  IffTi  tÔ  v\»vf 
Xtyôptrvov,  tÔ  fir,  ît’  tvoniriwotwt  r,  SicufopixyiToç  àtroTcXcToflai  Ta  t5»v 
ScMv  fpya,  Sii  rà  yiyvo/tna  iluOn  UtpyitaQat,  totototiqti  x«i 

ivront  sa)  hfioi.oyla  to  ïrâï  fpyn  tv  oiùrorî  xotropOoucôac . tir»  pé»  o5v 
xotXovx  fl  xoXoûpuvox  fltiriTÔrrovfl  iiriOarrô^ov  fl  xpurrov  fl 
pûfin , TT,v  Twv  ycvtVcwv  lire  và  TÙv  5cùv  àyivvriTa  ôyaOà  finatfipofdv 
Ttwj  ivavTioTTîTa. 
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se  sont  préparée  pour  leur  servir  d’habitation  convenable. 
Il  faut  croire  la  doctrine  mystérieuse,  que  les  dieux  nous 
ont  transmis  une  matière  que  choisit  la  théûrgie  pour 
bâtir  le  temple , pour  faire  des  statues , pour  le  sacrifice  et 
pour  d’autres  saintes  pratiques , afin  de  porter  les  dieux  à 
se  révéler  à nous  (1). 

On  voit  déjà  dans  ces  propositions  que  l’auteur  de  ces 
mystères  tâche  de  s’élever  à la  hauteur  pure  d’un  culte 
rationnel;  mais  que  pour  ne  rien  retirer  de  leur  prix 
aux  pratiques  de  la  thcurgie  et  aux  opinions  du  peuple  , 
il  est  sans  ce.sse  ramené  à une  manière  de  voir  moins 
pure  , à une  superstition  très  grossière.  C’est  précisément 
ce  inélange  de  vrai  et  de  faux  qui  fait  la  confusion  de 
cet  écrit,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  un  grand  nom- 
bre d’expressions  encore  beaucoup  plus  décisives.  La 
tendance  de  l’auteur  à élever  tout  ce  qu’i’bya  de  religieux 
à un  cnlte  pur  ou  divin,  sans  qu’aucune  représentation 
indigne  s’y  rattache,  se  fait  en  général  remarquer  en  ce 
que  les  œuvres  de  la  religion  y sont  représentées  comme 
<|uelque  chose  de  purement  humain,  par  quoi  les  hom- 
mes cherchent  seulement  à s’élever  à ce  divin,  sans  qu'il 
y ait  là  pâtir  ou  même  agir  de  la  part  des  dieux,  car  ils 
doivent  rester  dans  l’immuable  perfection  de  l’éternité. 
L’auteur  tient  si  fortement  à cette  opinion  qu’il  améliore 
même  Ifi  doctrine  de  Plotin  en  un  point,  puisqu’il  admet^ 
que  riJn  n’a  pas  fait  sortir  de  son  sein  la  raison  forma- 
trice du  monde,  mais  que  le  Premier,  dieu  et  roi , s’est 


(i)  Ib.,  I,  ta,  i4,  là;  V,  a3,  EXXofimi  Taivwxorà  raursv  rbv 
ï.iyv)  xai  toT;  rà  irp<üTiOT«  xa'i  icdl^aTiv  ôuàuv  to7<;  ■«ûXgiç 

rà  âüXa.  Mri  âi]  Ti;  .^ou/ia^iTw,  iàv  xa'i  ûX>)v  rivà  xaOofàv  xa:  dn'o» 

fTjoc  Xtyuficv. — nci0i;9ai  Si  ^prt  roXf  àTcapf>riToi;  Xôysi;,  mç 

xa't  SiK  TÙv  fjuxxap(<dv  dtaftâruvûXT)  ri;  ex  napaiii  orai . Aûri] 

iriiro'j  «arev  avroît  îxtivsi;  Torç  Slio\>atv.  Ovixouv  xoi  -n  ttï; 

TO(aÛT»îç  ûXiQç  3vj(oe  dcvtytipci  xoùç  âtovç  cirl  risv  fp^aviv  xoi  irpoxa- 
XoTOf  cù6(w;  irpiiç  xarôXr, Jiiv,  TC  «vToù;  itoepaÿcvopjvguç  xa'i  tc-. 

Xc(»î  cmâcixwvi;  Ib.,  36.  > ' ' ' 
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fulgurc  lui-même  de  l’Lii  ( 1).  Quand  donc  il  c»l  question 
de  la  colère  dcsdieiix  contre  nous  et  de  son  adoucissement, 
on  vent  dire  simplement  que  notre  aveuglement  à nous 
détourner  d’eux  et  notre  Ihculté  de  retourner  à eux  sont 
des  dons  de  leur  éternelle  bonté  (2).  C'est  déjà  tout  autre 
chose  quand  on  convient  que  les  dieux,  par  participation 
aux  peines  de  leurs  serviteurs  et  par  amour  pour  leurs 
créatures,  accordent  à ceux  qui  le  méritent  de  s’élever 
jusqu’à  enx  (3^.  Il  ne  veut  pas  reconnaître  que  les  démons 
soient  corporels  ; il  s’applique  d’une  manière  remar- 
quable lorsqu’il  veut  faire  voir  que  les  dieux  sensibles,  les 
astres,  ne  doivent  pas  être  conçus  comme  des  êtres  cor- 
porels; qu’ils  ne  sont  pas  contenus  dans  des  corps,  mais 
qu’au  contraire  ils  les  contiennent;  que  le  corps  céleste, 
éthéré,  a beaucoup  d’affinité  avec  l’essence  incorporelle 
des  dieux;  que  l.es  astres  sont  jusqu’à  un  certain  point 
incorporels,  puisque  la  forme  divine  y prédomine;  car 
assurément  on  ne  peut  se  dissimuler  qu’il  y a des  dieux 
corporels,  puisque  les  livres  hermétiques  traitent  aussi 
de  dieux  éthérés  et  empiriques.  11  avoue  donc  cependant 
à la  fin,  et  sans  détour,  qu’il  y a des  dieux  matériels  et 
des  dieux  immatériels,  et  qu’il  faut  faire  aussi  des  sacri- 
fices matériels  aux  premiers  (4).  Une  fois  arrivé  là,  il  ne 
pourra  plus  résister  à la  superstition  qui  le  presse.  11  nous 
raconte  des  prodiges  sur  les  apparitions  merveilleuses 
des  dieux,  des  démons,  des  héros  et  des  âmes,  des  anges, 
des  archanges  et  des  archontes,  du  cortège  différent  que 
chacune  de  ces  puissances  supérieures  mène  avec  elle 
suivant  son  rang,’ des  dons  corporels  et  spirituels  qui 
sont  la  conséquence  de  ces  apparitions  pour  ceux  qui  les 
évoquent,  des  génies  méchants  et  vengeurs  qu’il  faut 


(i)  /è.,  Ylll,  a.  Airb  Si  voû  toutou  é ccÛTÔfimt  contrbv 

(1)  Ib.,  I,  i3. 

(3) /ê.,lV,i. 

(4)  Ib.,  1,  tt),  17.  Tpoirov  Tivà  àoû(j«TO|.  V,  l4i,VllI,  a» 
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apaiser.  Toutes  ces  apparilions  sont  vraies  el  révélatrices 
du  vrai;  mais  si  l’on  fait  des  fautes  dans  la  tliéurgio,  alors 
des  apparitions  fausses  et  trompeuses  ont  lieu  aussi  (I). 
^’atu^cllemcnt  sa  ^Uéurgie  est  un  art;  elle  ne  peut  par 
conséquent  manquer  de  prémunir  aussi  contre  les'  arts 
mesquins  et  faux  de  même  nature.  Il  n’approuve  donc 
pas  toute  espèce  de  magie  et  de  divination  ; il  faut  reve- 
nir à la  traJ|iion  antique  et  primitive  du  divin;  il  faut 
par  conséquent  conserver  les  ancienues  formules,  dussent- 
elles  être  inintelngibles.  11  faut  se  préserver  de  l’amour 
des  Grecs  pour  la  nouveauté;  les  barbares  sont  plus  cou- 
stans  et  par  cette  raison  plus  aimés  des  dieux  ; mais  les 
saints  égyptiens  eux-mêmes  n’ont  pas  conservé  sans  mé- 
lange les  antiques  traditions  dans  toutes  leurs  parties,  ei 
pour  quelques  unes  de  ces  parties  la  manière  des  (ihal- 
déens  est  préférable  à leurs  usages  (2).  $ 

Ün  ne  s'étonnerait  pas  qu'il  eût  été  reproché  à cet  au- 
teur de  s'étre  écarté,  dans  les  opérations  théurgiques  qu’il 
recommande,  du  culte  pur  qu'il  avait  d’ailleurs  élevé  si 
haut;  car  il  nous  rappelle  la  noblesse  de  notre  nature  et 
notre  position.  Le  culte  pur  des  dieux  purs  pourrait  bien 
convenir  à celui  qui  s’est  uni  aux  dieux  dans  la  faculté 
suprà-cosmique;  mais  ce  qui  convient  à de  tels  hommes 
ne  peut  pas  être  converti  en  précepte  pour  tous  les 
hommes.  Il  n’est  donné  <{ue  rarement  à un  seul  ou  à quel- 
ques uns  d'atteindre  à une  telle  hauteur,  et  l'on  ne  peut 
pas  toujours  approcher  de  si  près  d$s  dieux  immatériels. 
Un  ne  parvient  du  reste  à celle  pureté  du  culte  qu’en  pas- 
saq^  par  les  degrés  inférieurs  de  la  théurgie;  il  faut  com-  • 
ineiicer,  suivant  l'art  des  prêtres,  par  honorer  les  dieux 
matériels,  car  autrement  on  ne  peut  pas  arriver  aux  dieux 
immatériels.  Nous  avons  besoin,  dans  ce  corps  impur,  des 
biens  corporels  que  les  dieux  immatériels  , séparés  de  tout 


(i)  La  secl.  Il  est  presque  toute  remplie  de  pareilles  choses. 
(«)  Ib.f  111,  i3,  a6;  Tl, /i — ^ 11,  5,  ÿvvti  yàÿ  ÉXXr,v*s  (ivt 
yiMTi(i9iroi«î  xvX. 
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ce  qui  est  corporel , ne  peuvent  nous  procurer.  Pour  par- 
ticiper à ces  biens,  nous  devons  nous  adresser  aux  dieux 
corporels  qui  veulent  aussi  iHre  honorés  par  des  sacrifices 
corporels  et  des  rits  sensibles  (1).  Ce  philosophe  a donc 
troiiVé  une  toute  autre  voie  que  Plotin  pour  arriver  à 
l’union  avec  l’étre  suprême.  La  théurgie  est  pour  lui  l’u- 
nique et  véritable  voie  de  la  félicité  (2).  Nous  ne  pouvons 
pas  laisser  sans  honneur  aucun  des  dieux  i^érieurs,  non 
plus  qu’aucune  des  puissances  qui  format  leur  suite.  Les 
démons  surveillent  attentivement  les  saints  mystères,  parce 
que  ces  mystèrescontiennentprimitivement  le  lien  de  tout 
l’ordre  du  monde  (S)  ; mais  nous  pouvons  par  ce  moyen 
parvenir  à la  véritable  union  avec  Dieu.  Il  est  dit  expressé- 
ment que  la  philosophie  ne  peut  pas  nous  procurer  ce 
bien,  que  la  pensée  n’est  pas  même  nécessaire  pour  cala, 
car  les  signes  sacrés  font  aussi  leur  effet  sans  notre  pensée.’ 
Nos  pensées  sont  impuissantes  à nous  faire  apparaître  les 
dieux,  car  l’inférieur  n’a  aucun  empire  sur  le  supérieur; 
les  symboles  divins  ont  seuls  cette  vertu,  parce  qu’ils  sont 
de  nature  divine  (4). 

Nous  avons  dû  entrer  dans  les  pensées  qui  composent 


(i)  ly.,  V,  4.S-  Karà  fc  tt,v  twv  îeptuy  rt](vnv  Sp](ctjQai  ](pri  tÛv 
itpovpytüv  (JtTrb  tc5v  ùXaiwv,'AÙ  yàf  ov  âXXu;  t;rt  toÙ;  àuXouî  yi-joiTo  4 
àvâ€avu.  /f*.,  '.*0.  Où  icr  4ri  tÔ  ivioTt  xa'i  irapay«vbfir/t»  Itti 

T'T)  Ti/t(  rriç  IcpaTt*^;  TouTO  /noivbv  aTro^aivciv  irpiç  âTravraç  àvûfwrrouî, 

àXX’  GÙft  Trp'o;  toÙî  àpjfopt'voyç  Stoupyiaç  iroicrîOai  aÙTo'^^pujfia  xoi- 
vév,  oùJl  irpbî  Toùç  ficooüvra;  îv  aùrri.  Kat  yàp  ourse  àftua/tTCw;  awjja- 
«Totrî-rj  iroioûvrai  riiv  iiripicXiiay  tÂç  oacorriTOç.  L,; 

(a)/i.,X,  I. 

(3)  /6.,  V,  2i;  VI,  7. 

(4)  fb.,  II,  I l . Oùôî  -/«P  ri  fvvoia  ovivâirrti  rof;  ^to'ç  roù;  âtovp- 

yoù;‘  iirit  ré  txwXuc  toÙî  ^.upiîTiKÙ;  ipiXooowouvrâ;  !](civ  rr,v  3coup— 
ytiàiv  êvwatv  irpô;  roûç  S’ioùf;  vuv  5t  oùx  éj(c(  r6  yi  oûruî,  àXX’ 

é Twv  tpyuv  Twv  appriraiv  xai  ùircp  irâffav  rôri^tv  ^cofrpcTTuç  ivtpyo^Jfxi— 
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le  fond  de  cet  ‘écrit,  parce  qu’elle»  font  très  bien  voir  la 
direction  que  l’école  néo- platonique  commença  à suivre 
depuis  Porphyre.  Elle  mit  Porphyre  dans  l’ombre,  pour 
faire  briller  d’un  éclat  d’autant  plus  vif  son  disciple  Jam- 
blique.  La  biographie  passablement  longue  de  ce  philo- 
sophe par  Eunape  nous  apprend  peu  de  chose  de  ses  rap- 
ports extérieurs.  Nous  voyons  seulement  qu’il  était  ori- 
ginaire de  Chalcis,  dans  la  Célésyrie;  il  passa,  à ce  qu’il 
parait  du  moins,  la  majeure  partie  de  sa  vie  en  Orient,  où  il 
réunit  autour  de  lui  un  grand  nombre  de  disciples , et 
mourut  sous  le  règne  du  grand  Constantin  (I).  Ceux  de 
ses  ouvrages  que  nou»  possédons  encore,  composés  dans 
le  dessein  de  réhabiliter  la  philosophie  de  Pythagore , ne 
sont  pas  propres  à étendre  sa  renommée.  Nous  n’y  voyons 
que  la  décadence  croissante  de  la  littérature,  une  grande 
facilité  de  croyance  et  une  grande  loquacité.  Peut-être 
sont-ils  pris  pour  la  plupart  d’ouvrages  plus  anciens.  Ses 
contemporains  mêmes  blâment  la  négligence  de  sa  ma- 
nière d’écrire,  et  nous  ne  pouvons  trouver  meilleur,  sous 
aucun  rapport,  ce  qu’il  présente  en  fait  de  pensées  comme 
lui  étant  propre.  Ces  pensées  ne  lui  appartiennent  pas,  ce 
sont  des  traditions  usées., Et  cependant  Jamblique  jouis- 
sait de  la  plus  haute  coiisklération  dansson  école;  il  la  dut 
incontestablement  à sôn  accord  avec  la  foi  au  merveilleux 
<|ui  distingue  l’esprit  de  son  époque.  On  raconte  de  lui 
les  choses  les  plus  étranges.  Il  passait  pour  s’étre  élevé  , 
‘dans  la  prière,  plus  de  dix  coudées  au-dessus  de  terre, 
rayonnant  d’une  lumière  jaunâtre  ; et  quoiqu’il  déclarât 
que  ces  récits  étaient  faux,  on  voyait  bien  dans  scs  expres- 
sions que  ces  fables  ne  lui  déplaisaient  pas  trop  (2).  Ses 
disciples  racontaient  comment  il  leur  avait  fait  apparaitre 
dans  le  bain  les  démons  de  deux  sources  (3), 


(i)  Eunap.,\.  Jambl.;  Ædes. , p.  .17;  Suid.,  s.  v.  lip- 

(•^)  F.unap.,  V- Jambl.  O;  ôfilv  âicatrîtfaç  û(ià;  oèx  îv  S](apti‘ 

(3)  L.  1. 
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Les  renseigneniei^  qui  nous  ont  été  fournis  sur  les  dé-  * 
viations  de  sa  doctrine  par  rapport  à la  piiilosophie  des 
néoplatoniciens  antérieurs,  s’accordent  avec  ces  tradi- 
tions sur  sa  vie.  De  même  que  l’auteur  des  mystères 
égyptiens,  il  ne  voulait  pas  convenir  avec  Plotin  que  la 
raison  n'est  pas  imp^ibie  dans  notre  âme  ; car  autre- 
■lent  nous  ne  pourrions  pécher,  puisque  nous  sui- 
vrions avec  liberté  les  représentations  sensibles  ; autre- 
ment rien  ne  nous  empêcherait  de  jouir  d’un  bonheur 
plus  parfait  (1).  11  faisait  donc  remarquer  notre  faiblesse 
dans  cette  vie  sensible , et  par  cette  raison  cherchait 
pour 'nous  le  secours  puissant  d’une  force  supérieure. 

Il  la  trouvait  dans  les  âmes  qui  sont  descendues  sans 
trouble  dans  ce  monde  pour  assurer  aux  choses  de  ce 
monde  salut,  purification  et  perfection  (2);  mais  il  ne  bor- 
nait certainement  pas  à cela  les  secours  que  nous  devons 
attendre  pour  notre  salut.  Dans  son  ouvrage  sur  les  sta- 
tues des  dieux,  il  soutient  qu’elles  ont  une  vertu  résultant 
(}e  la  présence  divine  dont  elles  sont  remplies,  qu’elles 
soient  du  reste  tombées  du  ciel  ou  qu'elles  aient  été  faites 
de  main  d’homme  (3).  11  n’est  guère  possible,  même  avec 
la  meilleure  volonté,  de  croire  que  cet  homme,  qui  fut 
cependant  estimé  de  sou  école  à l’égal  de  Platon  (4),  n'ait 
pas  eu  recours  aux  moyens  peu  droits  auxquels  la  haine 
de  parti,  l’exagération  et  l’effort  ambitieux  pour  briller 
à la  tête  d'un  parti,  ont  coutume  de  conduire.  Comme 
l’auteur  des  mystères  égyptiens , il  semble  avoir  justifié 
les  arts  théurgiques  par  la  considération  que  la  force  di- 
vine s’étend  à tout.  Les  dieux,  enseignait-il,  sont  tou- 


(i)  Procl.  in  Tirn.,  V,  p.  34i;  Stoh.  ecL,  I,  p.  884- 
(a)  Stob.  ecl.,  I,  p.  906 — 910.  H fjfv  yàp  (fc.  lizi  crwnj- 

jMtl  MU  TtXii»T»r(  tü»  TTjit  xoTisüea  éfjfpatyTov  irociTrac 

mù  ‘rir^  xiBoîov. 

' (3)  Plot.,  bibl.  cod.,  ai 5. 

(4)  Outre  Eunape,  l’empeieur  Julien  et  Produs  co  parlent 
avec  le  plus  grand  éloge. 
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jours  en  nous,  mais  nous  ne  sommes  p«s  tp^Joursejl  euf, 
et,  lorsqu'on  parle  de  la  naissance  des  dieu»,  cela  signi- 
fie seulement  qu’ils  sont  nés  pour  nous  (1  ).  Il  faut  re- 
marquer que  la  philosophie  de  Platon , quoiqu’il  en  e|^t 
commenté  des  dialogues  (2),  lui  semble  inférieure  à la 
doctrine  de  Py thagore , dont  il  cherchait  à remettre  en 
honneur  toutes  les  parties.  Aussi  trouve-t-on  chea  lui  la 
tendance  à tout  ordonner  suivant  des  nqjnbres  sacrés  ; U 
donne  surtout,  en  nombre  précis,  toute  une  arqiée  de 
dieux  qui  sont  divisés  en  différentes  plassea;  il  s'efforce 
de  reconstruire  un  système  de  théologie polythéistique(3). 
C'est  ainsi  que  la  philosophie  des  Grecs  revint  insensi- 
blement à la  théologie,  dont  elle  avait  reçu  sa  première 
impulsion. 

Après  la  mort  de  Jamblique,  le  zèle  de  l’école  néopla- 
tonique  à esquisser  un  système  de  théurgie  païenne  sepable 
s'étre  un  peu  ralenti.  On  pouvait  croire  avoir  fait  en  cela 
tout  ce  qu’il  est  possible  de  faire.  Les  temps  étaient  aussi 
vepus  alors  où  la  vie  pauvre  de  l'apcienne  cité  de  la  reli- 
gion chrétienne  avait  changé.  Le  grand  Constantin  et  ses 
successeurs  immédiats  favorisèrent  le  christianisme  qu'ils 
avaient  embrassé,  et  cherchèrent  par  des  lois  ^ étouffer 
ou  à circonscrire  le$  usages  païens  et  )a. magie.  Eunape, 
néoplatonicien  ,'qui  a écrit  la  vie  des  hon^mes  les  plua  dis- 
tingués de  son  école  jusqu’au  temps  de  Théodose,  observe 
qu  Éf/esius,  un  des  principaux  disciples  de  Jamblique,  qui 
se  çhàrgea  de  son  école,  mais  qui  était  d’ailleurs  trçp  ii^ié- 
rieur  à son  maître,  ne  fit  cependant  aucune  œuvre  divinè;. 


(i)  Procl.,  in  Tint.,  1,  p,  44»  45. 

Une  preuve  que  cette  époque  n’avait  plus  assez  de  j^preç 
pour  dominer  l’ancienne  littérature , c’est  que  Jamblique  indi- 
quait dix  dialogues  de  Platon  dans  lesquels  toute  sa  philosophiç 
serait  contenue,  et  (^u’il  en  disait  autant  du  Parinénide  et  du 
T'iméc  du  même  auteur,  en  quoi  Proclus  était  de  son  avis. 
Procl.,  in  Tim.,  I,  p.  5;  in  Alcib.  pr.,  p.  n,  Crctiz. 

(3)  Procl. f in  Tin.,  II,  p.  g/jj  V,  p.  299. 
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(ans  doute  parce  qu'il  les  tint  cachées,  par  là  raison  qu'on 
juge,  en  général,  convenable  de  ne  coinniuniquér  la  sagesse 
profonde  qu’après  une  longue  préparation  (1).  Après  que 
Julien,  l’ami  zélé  des  néoplatoniciens  et  de  la  religion  na- 
tionale , fut  monté  sur  le  trône,  celte  contrainte  cessa 
sans  doute  , et  la  libre  expression  des  croyances  différentes 
fut  aussi  tolérée  sous  les  empereurs  chrétiens  suivans  jus- 
qu’à Théodose  ;oiais  nous  ne  trouvons,  malgré  cela,  pen- 
dant long-temps,  aucun  philosophe  distingué  qui  ait  pu 
exciter  un  nouveau  zèle  pour  la  doctrine  toujours  domi- 
nante encore.  Il  semble,  en  voyant  la  «érie  de  biographies 
qu'Kunape  a données,  assurément  sans  connaître  claire- 
ment l’esprit  de  ce  siècle,  sans  pouvoir  non  plus  donner 
une  idée  un  peu  saillante  de  ses  contemporains , que  la 
tendance  nouvelle  aux  formes  oratoires,  qui  savait  alors 
pousser  quelques  fruits  tardifs,  fit  rétrograder  là  philo- 
sophie ; mais  cette  tendance  révèle  quelque  chose  d'un  peu 
plus  général  encore,  savoir  la  direction  pratique  qui  avait 
prévalu  insensiblement  dans  l’école  néoplatonique.  Les 
doctrines  d’un  Plotin,  d’un  Porphyre,  étaient  trop  scolasti- 
ques, trop  contemplatives,  trop  ascétiques  pour  qu’elles 
eussent  pu  satisfaire  un  siècle  où  la  civilisation  , la  science 
et  tout  le  genre  de  vie  des  anciens  peuples  devaient  entrer 
en  lutte  avec  le  christianisme.  On  dut  s’apercevoir  que 
ce  combat  devait  avoir  lieu  avec  d’autres  armes  que  celles 
de  la  philosophie  et  de  l’érudition  seules.  Les  arts  théur- 
giques , qui  étaient  alors  en  vogue,  purent  faire  illusion 
pendant  quelque  temps;  ils  ne  devaient  pas  non  plus 
s’en  tenir  à la  doctrine  et  à des  jongleries  secrètes  ; niais 
ils  devaient  pénétrer  dans  la  grande  vie,  dans  la  vie  po- 
litique, si  l’on  fondait  sur  eux  l’espoir  de  quelques  con- 
séquences fortes.  L’influence  que  les  divinalionset  la  nécro- 
mancie exercèrent  sur  la  vie  de  Julibn  est  une  chose 
remarquable  sous  ce  rapport;  mais  à cet  égard  , il  y avait 


(i)  V.  Ædes.,  p.  37,  Comin. 
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des  hommes  comme  Chrjsanthe , successeur  d’Edcsius, 
qui  recherchait  de  bonne  foi  les  lois  de  la  divination , mais 
moins  utilement  que  Mnxime,  qui  sortait  de  la  même 
école , homme  d’un  caractère  violent , qui , à ce  qu’on  ra- 
conte , méprisait , par  la  grandeur  de  sa  nature , les  preu- 
ves en  paroles,  mais  les  donnait  en  miracle  et  savait  arra- 
cher des  signes  favorables  pour  l’avenir  (1).  Aussi  Julien 
fut-il  plus  content  de  ce  raaiire  que  de  l’autre;  mais  si  la 
doctrine  de  l'école  dut  pénétrer  ainsi  dans  la  vie  politique, 
les  prodiges  et  les  prédictions  ne  furent  qu’un  des  moyens 
de  porter  les  hoinincs  à la  foi  et  .à  l’action;  l’éloquence 
politique  fut  d’un  usage  beaucoup  plus  général  pour  at- 
teindre ce  but.  Elle  trouvait  également  son  applicaton 
dans  la  justifîcation  des  pratiques  païennes  (2)  et  dans  les 
attaques  contre  les  doctrines  chrétiennes  ^3).  A cette  nou- 
velle ardeur  pour  l’éloquence  se  rattachent  aussi  les  ef- 
forts des  païens  pour  conserver  leur  littérature  en  général  ; 
elle  semblait  au.\  philosophes  le  moyen  de  maintenir  pures 
les  manifestations  divines  et  de  les  exposer  dignement. 
Tous  ces  efforts  attestent  l’amour  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains pour  leurs  mœurs  patriotiques  et  pour  la  célébrité 
de  leur  cité  et  de  leur  peuple,  qu’ils  voyaient  menacés' 
par  la  religion  nouvelle  (4).  On  voit  clairement  la  manière 
dont  uneautre  direction  dut  être  donnée  en  peu  de  temps 
dans  tous  ces  points  à l’école  néoplatoniquc  , c’est-à-dire 
une  direction  pratique  qui  se  révèle  dans  Julien  par  le 
combat  de  la  vie  solitaire  , dans  l’éloge  de  la  philosophie 
cynique  et  même  de  la  philosophie  stoïque.  Il  cherche  à 
renouer  tous  les  fils  de  l’ancienne  culture  philosophique. 


(i)  Eunap.,  v.  Maximi,  p.  89;  v.  Chrysanth.,  p.  191.  *,  * 

(3)  Le  discours  de  Libanins  ûirlp  tüv  ii^.  ’ 

(3)  De  là  aussi  l’application  des  chrétiens  d’alors  pour  se 
distinguer  dans  l’art  oratoire. 

. (4)  Les  puvrages  et  la  vie  de  l’cmpcrcor  Julien  en  offrent 
plusieurs  preuves;  je  renvoie  à ce  sujet  à l’ouvrage  de  Néandev 
sur  reropcreijf  Julien  et  son  siècle,  . i.  ' 
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pour  les  opposer  dans  leur  parfait  accord  à une  religion 

étrangère  et  intolérante. 


CHAPITRE  III. 

PIN  DE.  LA  PHILOSOPHIE  HÉOPLATOHIQI'E. 

V 

Cette  direction  de  Ia  philo.sophie  néoplatonique  vers  la 
vie  politique  ne  pouvak  pas  durer  long-temps;  elle  n’était 
pas  dans  sa  nature  ; elle  n’y  avait  été  entraînée  que  par 
les  circonstances;  mais  elles  changèrent  bientôt.  Dans  la 
vie  pratique,  cette  philosophie  nesufüsàit  pas  au  christia- 
nisme; elle  ne  .pouvait  trouver  sa  véritable  tâchp  que 
dans  le  maintien  de  l'antique  érudition , de  l'art  et  de  la 
' cultnrg  scientifique.  Quand  donc  le  christianisme  së  fut 
tont-à-fait  rendu  maître  de  la  vie  politique,  depuis Théo- 
dOsé-le-Grand , la  philosophie  néoplatonique  devint  en- 
tièrement une  affaire  d'école  ; son  activité  pratique  dispa- 
rut, ou  se  concentra  dans  la  vie  privée.  Le  caractère 
théurgique  que  l’école  néoplatonique  avait  pris,  surtout 
depuis  les  temps  de  Jamblique,  elle  le  garda  jusqu’à  sa 
fin  ; mais  il  s’y  mêla  un  procédé  scolastique  dans  le  déve- 
loppement des  propositions  scientifiques , par  lequel  l’im- 
portancé  de  la  culture  scientifique  est  reconnue  à côté  de 
la  tliéiirgie.  Dès  qu’une  fois  le  christianisme  eut  en  géné- 
ral triomphé  des  usages  du  paganisme,  on  ne  les  retrouve 
plus  en  honneur  que  partiellement  dans  deux  classes  de  la 
société;  savoir,  aux  deux  extrémités  de  la  culture  intel- 
lectuelle, dans  la  classe  la  plus  basse  [pagani)  et  dans  la 
plus  élevée.  Dans  la  première,  qui  ne  participe,  en  général, 
au  développement  qu’après  toutes  les  autres,  l’atuchèment 
à l’antique,  l’habitude,  l’incompréhcnsibilité  detoutee  qui 
est  nouveau  pour  elle,  et  la  défiance  qu’elle  conçuil  contre 
tout  ce  qui  lui  vient  de  pluà  haut , tout  cela  fut  cause 
qu’elle  resta  opioiâtrément  attachée  aux  superstitions 


Digitized  by  Google 


Fit»  DE  LA.  PniLOSOPniE  NE’oPLATOMQr*.  555 

du  culte  païen.  Chez  lea  hommes  de  la  classe  supérieure , 
au  contraire, ce  qui  agissait  c’était  la  conscience  du  prix 
de  la  culture  scientifique  et  artistique  qu’ils  avaient  reçue 
de  leurs  ancêtres,  mais  qui  devait  rétrograder  en  face  du 
christianisme.  Ils  ne  pouvaient  pas  abandonner  ces  btens 
pour  une  religion  qui,  bien  qu'elle  ne  s’en  montrât  pas  en- 
nemie au  fond , y paraissait  néanmoins  hostile  dans  sa 
forme  d’alors.  Ces  deux  classes  de  ceux  qui  tenaient  encore 
au  paganisme  étaient  très  opposées  entre  elles  dans  leur 
vie  intellectuelle;  un  seul  lien  les  tenaient  unies,  les  pra- 
tiques de  la  théurgie  et  la  superstition  qui  était  née 
avec  elles. 

Nous  ne  pouvons  suivre  avec  une  certitude  historique  la 
transformation  de  la  doctrine  néoplatonique  en  une  forme 
proprement  scolastique  jusqu’à  ses  premiers  eommence- 
meiis  ; niais  il  n’est  pas  invraisemblable  qu’elle  eût  parti- 
culièrement lieu  à Athènes  où  le  caractère  scolastique  de 
l’antique  manière  grecque  se  conserva  le  plus  long  temps 
et  où  il  avait  poussé  les  plus  profondes  racines.  On  ignore 
la  manière  dont  l’école  athénienne  des  néoplatoniciens 
.s'unit  à l’école  précédemment  examinée  de  Jamblique,  qui 
avait  eu  son  siège  principal  en  Asie.  Nous  saVons  seule- 
ment qu’au  commencement  du  cinquième  siècle,  un  Athé- 
nien nommé  P/w/nryne,  fils  deNestorius  , avait  à Athènes 
une  école, très  fréquentée,  et  qui  fut  alors  remplacé  par 
son  disciple  Syrien  (I).  Nous  connaissons  mieux  ce  Syrien 
d'Alexandrie  par  un  commentaire  qu’il  composa  sur  la 
métaphysique  d’Aristote  (2).  Nous  voyons  par  ce  commen- 
taire que  sa  doctrine  portait  le  caractère  d’une  forme 
scolastique  réglée.  Quand  il  explique  les  propositions  d'A- 
ristote, il  ne  manque  pas  de  rattacher  à chacune  d’elles 
ce  que  son  école  soutient , au  contraire,  comme  théorème, 


(»)  Marini,  v.  Procli,  12. 

(a)  Nous  n’avoos  sous  les  yeux  que  la  traducliou  latine  de 
Jérome  Bagolinus,  livr.  a,  la  et  i3,  les  seuls  qui  aient  été  im- 
primés jusqu’ici.  Le  texte  grec  existe  encore  en  maniucrit. 
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tic  réfuter  les  raisonnemciis  d’Aristole  qui  lui  paraissent 
faux  d’après  son  point  de  vue,  et  d’appuyer,  au  contraire, 
sa  doctrine  sur  des  principes.  11  part  de  l’idée  que  le  prin- 
cipe de  contradiction , pris  en  ce  se’ns  que  le  même  ne 
peut  pas  être  en  même  temps  affirmé  £t  nie  du  même , 
vaut  universellement  comme  principe; , mais  que,  pris 
dans  un  autre  sens  dans  lequel  il  poserait  comme  vraie, 
soit  l’affirmation  , soit  la  né^'ation  d'une  proposition  , il 
n’a  de  validité  que  pour  les  choses  qui  existent , qui  peu- 
vent être  sues,  mais  non  pour  ce  qui  dépasse  la  parole  et 
la  science , car  ceci  n’est  susceptible  ni  d'affirmation  ni 
dénégation,  parce  que  tout  discours  en  serait  faux  (1). 
On  voit  que  celle  explication  attribue  à l’intervention 
de  la  pensée,  ce  qui  est  indispensable  à l’école,  une  plus 
grande  importance  que  ne  lui  en  avait  reconnu  Plotin. 
Telle  est  donc  aussi  la  raison  pour  laquelle  Syrien  attache 
un  grand  prix  aux  ouvragcsel  à la  philosophie  d’Arislolc, 
prenant  uniquement  à tâche  de  faire  voir  cjuc  le  respect 
pour  ce  philosophe  ne  doit  pas  nous  conduire  à révoquer 
en  doute  les  doctrines  des  pythagoriciens  et  de  Platon  sur 
les  principes  suprêmes  qii’Aristotc  a combattus  avec  ar- 
deur. C’est  pour  cette  raison  qu’il  veut  réfuter  pour  les 
plus  faibles  de  ses  disciples  les  principes  d'Aristote  (3). 
Du  reste , cet  ouvrage  de  Syrien  n’a  pas  grand’  chose  de 
remarquable  ; ce  sont , en  général,  les  thèses  de  son  école 
qu’il  expose  et  qu’il  défend  par  les  distinctions  accoutu- 
mées contre  les  attaques  d’Aristote. 

Le  disciple  et  le  successeur  de  ce  philosophe , Pnwliis  , 
sur  la  vie  et  la  doctrine  duquel  nous  ayons  des  reiisei- 
gnemens  plus  précis,  mérite  plus  d’attention.  Sa  vie  a 
été  écrite  par  son  disciple  fidèle,  Mnrinus  , qui  le  présente 
comme  un  modèle  accompli , non  seulement  des  vertus 
politiques,  mais  aussi  des  vertus  philosophiques  et  ihéur- 


(i)  I»  mctaph.yW,  Jol.  i3  h. 

(a)  Ib;,  XII,  profeni.,  p.  a s. 
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giques.  Plus  celte  peinture  est  chargée  des  couleurs  du 
genre  laudatif  de  l’école  et  remplie  de  mots  en  l’honneur 
de  ses  vertus,  empruntées  de  Plotin  (1%  moins  elle  est 
propre  à nous  donner  une  véritable  image  de  la  personna- 
lité de  Proclus.  Elle  laisse  cependant  percer  plusieurs 
traits  qui  indiquent  les  rapports  de  sa  vie  et  de  sa  façon 
dépenser.  Proclus,  appelé  ordinairement  le  Lycicn,  parce 
qu’il  descendait  dt:  parens  lyciens , et  qu’il  avait  reçu  sa 
première  éducation  à Xanthe,  enLycie  , naquit  à Constan- 
tinople en  l’an  412,  et  reçut  de  son  père,  qui  s’était  en-  • 
richi,  une  éducation  soignée,  qui  devait  le  conduire  à 
l'éloquence  judiciaire;  mais  ayant  dé|à  reçu  dcsieçunsà 
Alexandrie,  il  s’adonna  aux  sciences,  dans  l’étude  des- 
quelles il  ne  fut  pas  très  satisfait  de  ses  maîtres  alexan- 
drins. Il  alla  donc  à Athènes,  où  il  devint  d'ahord  le  dis- 
ciple du  vieux  Plutarque  , ensuite  de  Syrien  (2).  11  voua 
dès  lors  sa  vie  à l’école  néoplaloniquc  et  à la  théologie 
païenne.  Après  la  mort  de  Syrien , il  devint  son  successeur 
dans  l'enseignement  et  le  principal  appui  de  son  école.  11 
se  distinguait  par  une  grande  activité  dans  la  composition, 
non  seulement  dans  le  genre  philosophique,  mais  aussi 
dans  le  genre  lyrique  , par  un  grand  exercice  de  pratiques 
pieuses,  par  des  jeùnessévèrcs,  non  seulement  aux  époques 
d’usage  , mais  aussi  suivant  une  règle  qu’il  s’était  imposée: 
par  le  renouvellement  du  culte  déjà  tombé  dans  l’oubli 
en  plusieurs  lieux,  enOn  par  sa  polémique  contre  la  doe- 
irine  chrétienne.  11  fut  ainsi  pendant  long-temps,  c’est-à- 
dire  jus(|u’à  sa  mort  (jui  eut  lieu  dans  un  âge  avancé,  un 
pilier  des  antiques  religions  qui  .s’écroulaient  (3).  Nous 
voyons  dans  sa  vie  le  danger  qu’il  y avait  à confesser  la 
religion  païenne,  à cette  époque  de  persécution  chré- 
tienne contre  le  culte  païen.  On  ne  pouvait  vaquer  qu’en 


(i)  V.  les  remarques  de  M.  Boissonade  sur  cet  ouvrage. 
^ (ï)  Marini,  v.  Procl.,  (i,  8,  ii. 

(d)  Ib.,  i3,  i5,  i8,  19,  32,  28.  ■ 
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Becrot  aux^ralîques  païennes;  les  pliilosophc»  néoplato* 
niciens  cherchaient  à dissimuler  leurs  pratiques  reli- 
gieuses, méihe  en  présence  de  leurs  disciples;  Proclus 
même  fut  soupçonné  d'avoir  agi  contre  les  lois  des  empe- 
reurs chrétiens,  et  fut  obligé  de  quitter  Athènes  pour 
quelque  temps;  après  son  retour  , il  semble  avoir  agi  plus 
prudemment,  favorisé  qu'il  était  par  l'emplacement  de^sa 
maison  ; à cet  égard,  il  recommande  le  proverbe  : Vis  ca- 
ché. Il  ne  communiquait  les  secrets  profonds  de  sa  doc- 
trine qu'à  des  disciples  éprouvés',  dans  des  réunions  du 
^soir,  dont  le  but  devait  être  tenu  secret  {iy(,oKfoi  ffuvoui;iou)(l). 
Ce  culte  public  était  ainsi  devenu  l’aflairc  d'une  secte  ca- 
chée. Plotin,  pour  le  zèle  qu'H  montrait  à répandre  et  à 
maintenir  le  culte,  reçut  plusieurs  distinctions,  non 
seulement  de  la  part  des  hommes,  mais  aussi  par  la  fa- 
veur des  dieux.  Il  fut  toute  sa  vie  protégé  par  Minerve, 
Apollon  et  Asclépias.  Il  obtint  l'intuition , sinon  de  l'Un, 
cependant  des  prototypes  supra-sensibles  ; et  il  ne  fut  pas 
seulement  borné  à la  vie  théorétique,  mais  il  parvint 
aussi,  au  moyen  de  la  théurgie,  à la  vie  pratique  supé- 
rieure. Sa  prière  avait  la* vertu  de  guérir.  Il  savait  par  des 
formules ‘et  "des  pratiques  magiques  attirer  des  pluies 
bienfaisantes  et  apaiser  les  irembleinens  de  terre.  Comme 
il  avait  souvent  des  songes  significatifs,  il  apprit  par  l'un 
d'eux  qu’il  faisait  partie  de  la  chaîne  hermétique  et  que 
ràme  du  pythagoricien  Nicomaque  résidait  en  lui  (2^. 
Comme  les  chrétiens  avalent  dans  l’idée  de  faire  dispa- 
raître la  statue  de  Minerve  qui  était  restée  jusque  là  au 
PnrthénOu,  Aine  belle  femme  lui  apparut  en  songe,  et 
lui  ordonna  de  préparer  sa  maison  pour  y recevoir  la 
déesse  (3).  Sa  piété  ne  s’étendait  pas  seulement  au  culte 
des  divinités  de  la  Gtkce  ; il  avait  coutume  de  dire  que  le 


(i)  Ib.,  Il,  i5,  aa,  ag. 
(a)  Ib.,  aa,  a8. 

(3)  Ib.,  3o. 


« 


Dmm 


jOO 


FIN  DK  LA  FHlLnSÜIMIlE  sÉOrLATONIQDE.  539 
philosophe  ne  doit  pas  être  seulement  l’adorateur  des 
dieux  d’une  cité  ou  de  quelques  peuples,  mais  un  prêtre 
de  tout  l’univers  (I).  Il  est  digne  de  remarque  qu’un 
homme  qui  avait  tant  composé  d’ouvrages  et  commenté 
ceux  des  autres , attachât  si  peu  d’importanee  à la  conscr- 
vitUon  des  monumens  éorits , qu’il  pût  répéter  souvent 
que  s’il  en  avait  le  pouvoir,  il  ne  laisserait  circuler  de 
tous  les  anciens  ouvrages  que  les  Oracles  et  le  Timéc, 
qu’il  ferait  disparaître  tout  le  reste  des  mains  de  ses  con- 
temporains, parce  que  ceux  qui  les  lisaient  fortuite- 
ment et  sans  préparation  , ne  pouvaient  qu’en  retirer  un 
mauvais  profit  (?).  Mous  ne  pouvons  voir  là  non  plus  que 
signe  d’un  siècle  décrépit- qui  ne  peut  plus  porter  le  far- 
deau des  longs  souvenirs.  Nous  voyons  que  ce  ne  sont  • 
pas  seulement  les  chrétiens  qui  arrachaient  des  mains 
les  anciens  ouvrages , mais  les  païens  eux-mémes  de  cette 
époque'  n’en  voulaient  plus.  Ils  se  choisissaient  dans  les 
trésors  de  l'antiquité  quelque  chose  qü’ils  conservaient 
avec  amour  : ce  n’était  pas  précisément  ce  qu*il  y avait  de 
meilleur  qu’ils  voulaient  ainsi  conserver , mais  seulement 
ce  qui  pouvait  le  mieux  convenir  à leurs  rêveries.  Ob 
faisait  de  longs  commentaires  .sur  telle  on  telle  chose  que 
l’on  avait  conservée,  suivant  l’habitude  des  écoles;  mais 
qu’on  lise  les  commentaires  de  Proclus  dont  il  nous  reste 
encore  assez,  on  ne  trouvera  pas  qu’il  ait  découvert*  le 
sens  des  anciens,  ni  même  qu’il  ait  montré  la  bonne  vo- 
lonté de  le  découvrir  dans  une  recherche  soigneuse.  Les 
anciens  ne  sont,  le  plus  souvent,  pour  lui  qu’une  occa- 


(l)  Ib.,  19.  Tbv  yiXoaoipov  irpoorixli  où  (iiaç  tiv4;  irôXiw;  , ovdl  riiv 
irap’  hloiç  irorrpiwy  tTvoii  3»poiwruT*)» , xoivfl  Toù  ôXou  xôofuv 
Ufotfirtrtv- 

(a)  ib.,  38_fin.  EiwOci  A oroXXôu;  xai  tovto  Xtyini,  Sri  xvpioç  cl 

riv,  ^OVOC  oev  Twv  aTTOCVrCM  |3|^/6)V  Citot'ow  TOt 

yta  xac  rov  Tc^iov  ^ roi  âXXa  ne  rcâv  vuv 

éià  T«  xai  ^XâirrM6ou  iviou;  twv  lixî  xoù  à&xncyîarwf  cvruyjfowôv-; 
TNV  on»TO~;. 


Digitized  by  Google 


LIVnE  XIII.  CHAPITRE  III. 


5iO 

siun  d’exposer  longuement  ses  opinions  et  de  les  fortlBer 
de  leur  autorité. 

Quand  on  lit  les  nombreux  ouvrages  originaux  de  Pro- 
clus,  particulièrement  ses  institutes  tbéologiques,  on 
s’aperçoit  aussitôt  de  ses  efforts  pour  donner  à toute  la 
doctrine  un  enchaînement  scientifique  par  une  suite  de 
preuves  précises  et  strictement  logiques.  Dans  ses  com- 
mentaires des  ouvrages  de  Platon,  Proclus  cherche  aussi 
entre  autres  choses  à exposer  renchaînement  des  preuves 
platoniques  selon  le  précepte  des  luis  logiques,  et  il  ne 
manque  pas  de  rappeler  çà  et  là  les  règles  logiques  cllcs- 
mémes.  En  général,  son  opinion  est  que  celui  qui  ap- 
prend la  théologie  doit  faire  servir  toute  espèce  de  cul- 
ture cohime  moyen  de  s’élever  à une  vue  supérieure, 
puisqu’il  se  purifie  par  la  vertu  , se  rend  maître  de  la 
physique  et  se  prépare , dans  la  pratique  logique , à la 
connaissance  du  divin  (1).  Si  c'est  là  aussi  une  doctrine 
générale  de  son  école , alors  sa  pratique  dans  le  raisonne- 
ment logique  est  beaucoup  plus  profonde  que  chez  les 
néoplatoniciens  antérieurs.  11  cherche  à former  par  des 
raisonnemens  suivis  un  système  complet  de  théologie. 
Considérée  en  elle-mémc,  la  méthode  régulière  ne  lui 
semble  pas  valoir  la  pemequ’.elle  coûte;  mais  il  la  regarde 
comme  quelque  chose  de  nécessaire  pour  la  science  (?). 
De  là  son  respect  pour  Platon,  respect  qui  va  si  loin,  qu’il 
SC  flallc,  par  opposition  à Plolin  , de  ne  vouloir  être  que 
le  commentateur  de  Platon , sans  émettre  ses  propres 
opinions  (3).  Il  fait  consister  l’avantage  de  Platon  dans  sa 
manière  scientifique  d’exposer  ses  pensées,  ce  qui  le  dis- 


(i)  Theol.  Plat.,  I,  9,  p.  4-  Hfô  yâp  rr!(  Toioumtç  iv  to7ç  Xôyoïç 
(ttocXiijç?)  ^aXciev  xai  Snopot  iffriv  ri  tÙv  3’iig»v  yivwv  xa'i  Tr,; 
ir  ovTo'î  xaOiiovfUvriç  àùrfitiot;  xotTŒvéïiiïtç. 

(a)  lu  Pnrni.,  I,  p.  99. 

(.3)  Jn  Àlcih.,  pr.  p.  996,  Creaz.  Ivb  tsu  IlXdtTuvoç 
wuiv  i^r,ynxa\  xaî  ph  rrfàf  iSiof  iircv9ivtÈ>fttv  zà;  T9Û  ^iXo99^9U 

f.r,7ci;.  11  ne  iiuiumc  pas'PIutin  , mais  il  combat  sa  doClvine. 
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lingue  de  la  manière  symbolique  et  figurée  d’enseigner 
des  orphiques  et  des  pythagoriciens  (1).  Il  n’estime  ce- 
pendant pas  exclusivement  cette  forme  scientifique;  mais 
il  la  trouve  cependant  préférable  au  mode  d’exposition 
symbolique  et  figuré  , en  ce  quelle  exprime  les  pensées 
sans  déguisement,  en  quoi  elle  n’est  égalée  que  par  le 
discours  divinement  inspiré  (2). 

Mais  les  éloges  qu’il  fait  de  la  mystique,  qui  se  rencon- 
tre plus  fréi^uemment  encore  chez  lui  que  chez  Plotin  , 
contraste  singulièrement  avec  cette  tendance  logique.  Qui 
peut  dire  la  vérité  du  divin?  Nous  pouvons  bien  parler 
des  dieux,  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  ce  qu’ils sontt 
Nous  en  pouvons  parler  scientifiquement,  mais  pas  raison- 
nablement (3).  11  oppose  ainsi^le  scientifique  au  raisonna-  f 
ble.  Si  Plotin  estimait  la  ferme  certitude  (iti'tti;),  par  op- 
position à la  persuasion , Proclus  n’en  fait  pas  moins  de 
cas  non  plus;  mais  il  l’oppose  à la  connaissance  et  la  re- 
garde comme  un  laisser-aller  mystique  à la  lumière  divine. 
Nous  devons  par  là  habiter  l’unité  inconnaissable  et  ca- 
chée , dans  laquelle  tout  mouvement  et  toute  énergie  de 
notre  âme  aboutit  au  repos  (4).  Cette  fui  est  expressément 
distinguée  de  la  certitude  des  idées  générales,  qui  ne  nous 
apprend  à connaître  que  le  particulier,  et  qui  ne  nous 


(i)  Tlirol.  Plat.  1,  4,  p.  g. 

(a)  L.,  I. 

(3)  lu  Tim.,  II,  p.  ga  fin.  xal  icoXXà  xa’i  ircp<  xcû 

xa'c  irtpi  tùv  âXXwv  âcûv  xat  ûiclp  tou  aûrou  Xiyoptty;  Trepi  aù- 

TÛv  pirv  Xtyofuv,  ocOri  Si  cxoaTov  où  X^puv  xoii  tiriorqpiovixw;  pâv 
yôpuOx  Xiyccv  , votjtùç  Si  oû. 

(/i)  L.,  in  Alcib.,  pr.  i8;  thaol.  Plat.,  I,  i3.  Te  oûv  r,fiâî 

(vbiffci  irpùç  oÙtÔ;  ti  tÀç  Ivtpyiea;  iraioti  xo<  xivénu;  ; O- 

fùv  tÔ  SXov  i!jri7ï  tÛv  diüv  in'oTiç  tariv  r)  irpi;  to  àyotdùv  apprlruî 
rvéÇouoa  ri  âtûv  ycv*i  supuravroi  xal  âaipiôvwy  xal  Ta;  tiiSm'ftovaf. 

An  yàp  où  yyoooTixû;  oùjl  (XTtXû;  r'o  ôcyoO^v  iiTiC>iTtTv , ôXX’  iirtSévra; 
iouToù;  tù  Sti'tü  ipur)  xal  pûsovTa;  oûro);  htSfût^çu  Tp  àyyw9To>  xal 
xpuyiw  TUV  ovTuy  ivâS<. 
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unit  poinlau  tout.  Elle  doit  non  seulement  unir  les  hom- 
mes aux  dieux,  mais  aussi  les  dieux  entre  eux  et  avec  l'ün. 
Le  bien  est  ce  à quoi  la  foi  nous  unit;  c’est  ce  qu’il  y a 
de  plus  certain;  nous  avons  confiascc  en  lui  comme  nous 
avons  confiance  à des  hommes  véridiques.  Cette  foi  nous 
conduit  aux  œuvres  de  la  théurgie,  qui  est  meilleure  que 
toute  sagesse  humaine  , et  qui  comprend  les  avantages  de 
la  mantique,  des  purifications,  des  consécrations  et  tonte 
l’efficacité  de  l’inspiration  divine  (1).  Cette  foi  pouvait  en- 
core être  regardée  cependant  comme  une  foi  Rationnelle.  Il 
est  à remarquer  par  conséquent  que  Proclus  cherche  à 
prouver  que  l'union  à son  principe,  à laquelle  toutes  les 
• choses  aspirent,  ne  peut  avoir  lieu  par  la  pensée  ration- 

nelle , ni  par  une  énergie  de  l’étre , parce  que  toutes  les 
* choses  devraient  participer  à cette  réunion , par  consé- 
quent aussi  les  choses  qui  seraient  privées  de  la  connais- 
sance et  de  toute  énergie  (2).  On  voit  bien  qu’il  entend 
parler  d’une  autre  union  quo  celle  que  Plotin  croyait 
pouvoir  promettre  à la  seule  raison  pure.  Ce  n'est  pas  par 
leur  connaissance , mais  par  leur  existence  ( jiropjtî  ) que 
toutes  les  choses  tiennent  au  Dieu  premier  (3).  Ce  con- 
cept indéterminé  de  l’existence  est  pour  lui  au-dessus  de 
la  raison,  et  il  se  plonge  par  là  dans  la  théurgie  mystique, 


(1)  Theol.  Plat. J 1.,  I.  Koi  roittn  (/.  toüto  sc.  rb  ôyaGiv)  fiâ- 

XiîTot  to7{  oÜïiv  âizaai  itiarôv. Avae/vxtm  &pa  xal  tÔv  (tiv 

yi).oXrl0i7  iriarov  cT*oi , -riv  St  irivriv  eiç  <fiXten  cûâp;i07Tev.  — — Tà 
31  3io  Tnç  Sioupyix^ç  3uvoi;<tb>{  , ri  xpti'rru»  Isrlu  airionjç  àvOpuirlv»; 
aoxff<yri'>rit  xa't  lrriïuX).aÇoûiraTÔ  Tt  -râî  pôvTix^ç  ôjraOà  x»i  TitTÏïç 
VioupyixflÇ  xaOotpTixàî  Sjvifttii  xol  irotxTO  âirXü;  rà  tt)ç  cvOtgu  xgrrccxc*- 

IvCfyri/MtTO. 

(2)  Ib„  i,  3,  p.  5 s.;  II,  I,  p.  85jîn.;  4,  p.  96.  Éirt'i  xat  TOI 

yvûacuf  o^ioipoi  tm  irpioru  ovvtîvMTai  xa'i  ri  -rianç  bipyiiof  iortpi)- 
fiiva  puT9((c  xoTO  TT,v  otÛTÛ-^  tôÇcv  irpè;  owtÔ  evratfrii. 

(3)  Ib.,  I,  2Ô.  K«i  t!>  /ity  voiîy  i^tijaiy  (sc.  ii  ) tl{  -nix  îov- 
TÎiç  ûjwipSiv  ôvBÔfflipioïsa,  /b.,  111,  7,  p.  i33;  i/i  .Ih  ib-,  pr.  8a  , 
p.  a47- 
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que  néo|}l0%onicien$  suLwëquens  avaieui  ëievée.  Il  est* 
plein  de  foi  en  la»force  miraculeu#e  diçs  noms  et  d.es  si- 
gnes des  dieux  (1).  ^ ■ .1 

Mais  ces  expressions  mystiques  ont  peu  d’iiiQuence  sur 
l’exposition  scientifique  de  Proclus.  U y procède  absolu- 
ment sqivsint  la  j|prme  syllogistique,  et  parle  de  l’Un, 
aussi  bien  que  -des  dieux  et  de  tous  les  ordres  supérieurs 
g des  êtres,  comme  si  c’étaient  des  objets  de  la  science  dont 
nous  puissions  exprimer  des  idées  et  des  rapports  par  des 
propositions  déterminées.  11  applique  aussi  sans  crainte  les 
rapports  des  idées  «entre  elles  à l’étude  de  tous  les  êtres. 
Il  dit  que  chaque  tirdre  du  Premier  a la  forme  de  l’ordre 
supérieur  à sa  manière  propre  (2j,  de  la  même  manière 
que  toute  idée  est  déterminée  par  son  idée  immédiate- 
ment supérieure.  Il  trouve  que  plus  une  unité  approche 
.de  l’Un  premier,  et  plus  par  conséquent  elle  est  élevée 
dans  rprdirç  d)?s  unités,  plus  est  grande  aussi  la  sphère  de 
CO  qu’elle  coiuient  et  qu’elle  produit,  plus  par  conséquent 
aussi  est  grande  sa  faculté.  Au  contraire,  plus  elle  appro- 
che de  l’Un  premier,  moins  elle  participe  de  la  diversité 
des  espèces,  plus  elle  est  simple.  Les  grandeurs  de  la  fa- 
culté et  des  propriétés  sont  donc  en  raison  inverse,  mais 
les  grandeurs  de  la  simplicité  et  de  la  faculté  sont  en  raison 
directe  (3)  ; ce  qui  est  parfaitement  d’accord  avec  les  rap- 
ports de  l'extension  et  de  la  compréhension  des  idées. 

On  ne  peut  disconvenir  que  par  cette  exposition  ftb- 
straite  et  syllogistique  fa  doctrine  de  Plolin  n’ait  plus 
d’élégance  et  de  netteté  que  celle  des  néoplatoniciens  an- 
térieurs. Mais  il  s’en  faut  beaucoup  malgré  cela  qu’elle 
ait  dû  avoir  un  grand  enchaînement  interne.  Les  propo- 
sitions arbitraires  d’où  part  la  preuve  dans  différentes 
sections,  les  idées  que  Proclus  tire  de  la  tradition  de  la 
philosophie  antérieure  et  de  ses  vues  ihéologiques,  ne 


(1)  Comp.  lheol.  Plat.,  I,  29;  in  Cralyl.,  tig,  p.  33  5. 

(2)  Jnsi.  tlicoL,  1 la. 

(.3)  Ib.,  a5,  .ly,  62;  ÜieoL  Plat.,  III,  i,  p.  ia5. 


Digitized  by  - 


il  l ' LtvnKxni.  cnAPitnE  iii.. 

' pennfiUenl  pair  une  conclusion  ccrlaine^l  fixe.  Proclus 
semble  d’abord  vouloir  procéder  cnlici'enicnt  àla  niaiiière 
des  cléales  dans  ses  instilutes  ihéologiques.  Ses  preuves 
se  rattachent , à la  manière  de  ces  premiers  dialecticiens, 
à des  idées  parfaitement  abstraites,  comme  à l’idée  de 
l’un,  du  parfait,  etc.  3Iais  il  change *tout  à-coup  de  ma- 
nière, en  ajoutant  aux  idées  de  l’un  et  du  parfait  celle 
de  quelque  chose  qui  produit  ou  qui  donne  l’existence  * 
(mtfoyn) , et  nous  verrons  qu’il  met  dans  l’I.'n,  à cause  de 
sa  perfection  , une  certaine  surabondance  de  faculté  , par 
laquelle  il  fait  produire  le  Second  ; cctlc  marche  se  con- 
tinue ainsi , suivant  l’hypothèse  commune  de  la  théorie 
de  l’émanation  , jusqu’au  Dernier  (1).  Il  n’y  a rien  dans 
celle  proposition  de  neuf  et  qui  mérite  d’étre  remarqué. 
Nous  ferons  seulement  attention  à l'Un.  Proclus’^  comme 
Plotin,  se  .sert,  pour  indiquer  le  Premier,  des  idées  du 
Bien  et  de  l’IIn.  Mais  ses  raisonnemens  s’attachent  encore 
plus  au  Dernier  qu’au  Premier;  comme  il  est  attentif  à 
ce  que  ces  idées  n’expriment  pas  proprement  le  Pré- 
ihier,  qu’elles  soient  prises  au  contraire  de  notre  rapport 
avec  lui,  de  notre  tendance  vers  lui , il  donne  à enten- 
dre que  l’idée  du  Bien  a une  valeur  positive  et  analogue  , 
celle  de  l’Un  au  contraire  une  valeur  négative  seule- 
ment (2);  d’où  il  pense  vraisemblablement  que  nous  pou- 
vons arriver  à Dieu  par  la  simplification  et  le  retranche- 
ment de  la  multiplicité.  Il  s’ensuit'  donc  que  scs 
raisonnemens  tirés  de  l’idée  de  l’Un  ne  peuvent  avoir  que 
des  résultats  négatifs. 

11  est  quelques  points  sur  lesquels  Proclus  s’écartait  de 
la  doctrine  de  Plotin,  qui  sont  dignes  de  remarque.  Pro- 


(l)  Inst*  thcol-y  ifl*  riocv  TO  itoLpoyov  TiXtcônjTa  xai  ^uvet- 
piuç  irtpiousiocv  iropocxTixgy  tsTi  tûv  ^cvirtpuv.  Theol.  Pial.,  III,  i, 
p.  119. 

(5)  Theol.  Plat.,  Il,  4»  P-  9®‘  Aûo  51  tHç  àvô5ju  Tpôwouî  <*yo- 
ptZofuv  TV  filv  TÔyaQoü  wpîTvysfta  tÎjv  ( eil.  riv  ) 5ià  tvç  ôvaXoyi'aç 
vuïâirrevTtç , TV  5t  tou  ivif  rhv  iiàt  rwv  âiroyoTcwï. 
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dus  admet  avec  son  école  que  toute  émanation  çst  inté- 
rieure à ca  dont  elle  découle  (I)  ; Je  là  une  division  gra- 
duée des  forces,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  qui 
s'étend  à riiifini.  A cet  égard,  nous  trouvons  conséquent 
que  Procl.us  décompose  non  seulement  la  raison  et  les 
âmes  en  plusieurs  êtres  raisonnables  et  en  plusieurs  âmes 
siibordomrées# mais  aussi  l'ordre  du  divin  en  plusieurs 
dieux  ou  unités  divines  (2).  Ceci  pouvait  sans  doute  pa-  ' 
mitre  dangereux  à Plolin,  parce  qu’il  cherchait  à établir' 
complétenienl  l'unité  pure  et  distincte  de  toute  multipli- 
cité de  rCn  , par  opposition  à la  multiplicfté  de  la  raison 
et  des  idées.  Mais,  sous  ,ce  point  de  vue,  la  multiplicité 
des  dieux  ne  dut  se  présenter  à lui  que  sous  l'idée  d'une 
multiplicité  des  esprits  ou  des  âmes,  et  il  était  inévitable 
que  la  dignité  des  <lieux  en  sourfrît.  Il  était  donc  con- 
forme aux  pcnchans  de  l'école  ncoplatonique  que  Proclus 
se  mît  au-dessus  de  ce  scrupule  de  Plotin , et  qii’il  dît  sans 
détour  que  Dieu  étant  l'origine,  il  doit  nécessairement 
produire  une  multiplicité  qui  lui  ressemb'e,  et  qui  soit 
comme  lui  divine  et  une  (3).  Il  n’y  a rien  là  que  de  très  con- 
forme à la  manière  dont  Proclus  dérive  logiquement  l’in- 
férieur du  Supérieur.  Car  toutes  les  espèces  qui  sont  sou- 
mises au  divin  sont  naturellement  d’espèce  divine.  Mais 
la  dérivation  graduée  des  émanations  en  est  aussi  la  con- 
séquence immédiate , pui'^que  les  espèces  des  dieux  mêmes 
doiventêtre  entre  ellesdans  une  subordination  au  sujet  de 
laquelle  Proclus  suivit  Jnmblique,  distinguant  les  die^x 
suprà-cosmiques  et  les  dieux  cosmiques,  les  dieux  conce- 
vables et  les  dieux  concevans  (4).  De  cette  manière^  l'in- 


(i)  Inst,  tlieol.f  7. 

(■a)  //».,  6a,  I (3. 

(3)  fb.,  Il  3.  Eî  âfa  fjTi  irXîGoî  , ivisTov  i?ri  70  ir).^9a{. 

JÙXà  fxàv  ÔTI  f«Ti,  â^Xov'  cfrrcf)  irôiv  a'riov  o'txtlw  wJlriGouç 

T.yuToi  xai  ôfioiou  icp'oî  aiiTO  xai  avyytyoZ;.  Theol.  Plat,,  IJf,  1, 
p.  tai,  * 

(4)  In  Tint,,  Y,  p.  299  ; in  Parm.,  I in. 
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rérieur^est  en  rapport  avec  le  supérieur,  moyennant  un 
nombre  infini  de  degrés;  car  dans  la  hiérarchie  des  dieux 
il  y a aussi  des  degrés  inférieurs  et  supérieurs , en  sorte 
que  leur  série  semble  presque  indhpensable,  et  que  la 
. série  des  démons  se  rattache  alors  à celle  des  dieux,  et 
occupe  le  milieu  dans  l’univers,  tenant  le  tout  en  rapport 
sans  changement,  série  qui  est  formée  de  plusieurs  es- 
pèces de  degrés  (1).  Proclos  insiste  sans  doute  sur  ce  que 
les  degrés  des  choses  doivent  cependant  être  établis  d’une 
manière  idéale , et  41  blâme  en  conséquence  ceux  qui 
regardaient  les  dmes  comme  des  démons  expatriés,  parce 
que  l’essence  ne  peut  être  changée  par  le  changement  de 
la  qualité  (2).  Mais  cette  tentative  d’arriver  à une  division 
idéale,  il  ne  l’exécute  cependant  pas  d’une  manière  logi- 
que; car  il  pense  que  les  démons  suprêmes  pourraient 
très  bien  être  appelés  des  dieux  à cause  de  leur  grande 
ressemblance  avec  eux,  et  en  général  le  premier  dans 
chaque  ordre  porte  la  forme  de  l'ordre  supérieur  (3).  Ce 
n'est  que  de  cette  manière  qu’il  croit  pouvoir  obtenir  la 
liaison  avêc  enchaînement  du  supérieur  avec  l’inférieur 
dans  tout  l’univers  (i).  La  confusion  des  idées  augmente 
encore  dans  cette  doctrine  par  le  fait  que  la  raison  pre- 
mière est,  pour  Proclus,  un  dieu  tout  aussi  bien  que  le 
démon  suprême  (5)  ; d’où  nous  pourrions  jienser  que  la 
raison  et  le  démonique  étaient  pour  lui  la  même  chose , 
si  la  division  que  uous  avons  donnée  des  démons  n’était 
pts  opposée  à cette -opinTon  (6^.  Dans  le  fait,  sa  doctrine 
dft  démons  n'est  qu'une  intercalation  dans  la  division 


(i)  In  Alcib.,  pr.  ai,  aa,  p.  67  s. 

(a)  76.,  ai,  p.  70. 

(3)  Ih.,  aa,  p.  71.  fj,- yip  *a0’  ôXou  yâvai  rb  irpû- 

Tirrov  aw’^ti  TT,v  ireô  icmiroü  ftopfvv-  tb.,  56,  p.  l58. 

(4)  Inst.  thcol.,-xt,  ni,  lia. 

(5)  I I a;  //I  pr,  a|i,  p.  71.  Kat  yb.’,  vokî  b izp'trtax ;;  aOro- 

6tv  Bci;. 

(G)  lu  Alcib.,  pr.  aa. 
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scientifique  des  émanations  divines  qu’il  avait  reçues  dé 
Plotin;  la  foi  de  son  école  le  poussa  à cela,  de  concert 
avec  les  mythes  de  Platon.  La  preuve  qu’il  n’a  pas  fait 
beaucoup  d’efforts  pour  concilier  ce  dogme  avec  le  reste, 
de  sa  doctrine,  c’est  que  tout  son  art  logique  n’est 
qu’un  d^uisement  de  l'arbitraire  de  ses  conceptions.- 
Cet  art  ne  l’empéche  point  de  confondre  les  idées  les 
plus  importantes  de  sa  doctrine.  D'après  l'ordre  ration- 
nel de  son  système , les  dieux  ne  devaient  être  ni  raison 
ni  ûme^  tout  dieu  est  suprà-substantiel,  suprà-rationnel 
et  au-dessus  de  la  vie  (I)  ; mais  ensuite  il  est  aussi  parié 
d’une  raison  qui  ne  doit  pas  même  être  encore  la  raisoii 
suprême  incommunicable , mais  dont  cependant  les  âmes 
des  dieux  participent  (2). 

Avec  ces  expressions  indéterminées,  quj  inclinent  tantôt 
dans  un  sens  tantôt  dans  un  antre , il  est  sans  doute 
difficile  de  deviner  le  vériuble  dessein  de  cette  doctrine; 
mais  un  point  nous  semble  cependant  certain,  e’est  que 
Proclus  tend  beaucoup  plus  que  Plotin  à peindre  la 
destinée  de  l’homme  et  celle  de  la  raison  en  lui  commë 
misérable , et  ayant  besoin  de  secours.  Nous  avons  vu  que 
la  raison  ne  peut  nous  unir  à Dieu  ni  par  la  pensée  ni 
par  une  autre  énergie  ; elle  n’est  pas  non  plus  voisine  de 
l’Un , séparée  qu’elle  en  est  par  un  granfl  nombre  de 
dieux*  d’ordres  dilTérens.  Plotin , dans  son  sens  élevé  et 
hardi,  en  représentant  la  raison  dans  sa  plus  haute  di- 
gnité, comme  si,  exempte  de  tout  pâtir,  elle  poervait 
contempler  parfaitement  l’Un,  en  attribuant  exclusive- 
ment cette  raison  à l’homme  et  à l’âme , quoique  pas  as- 
surément sans  tomber  dans  beaucoup  d’erreurs,  grâce  à 
la  tendance  de  la  doctrine  de  l’émanation,  fournit  par  là 
même  à Proclus,  qui  s’empara  de  ces  erreurs,  l’occasion 
de  mettre  eu  contradiction  la  doctrine  de  Plotin. 


(t)  Insl..theol.,  ii5. 

(a)  l Akib.,  pr.  19,  p.  6j. 
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Ce  philosophe  avait  réduit  sa  doctrine  à la  définition 
stricte  entre  le  corporel  et  l’incorporel;  il  crut  en  con- 
séquence pouvoir  alfirnier  que  la  raison  et  1 âme  sont 
absolument  impassibles  à l’égard  du  corps.  Aussi,  Pro- • 
dus  maintient  cette  opposition  stricte,  il  cherche  même 
à la  déterminer  d'une  manière  assez  rationnelle  en  faisant 
consister  le  caractère  propre  de  l’incorporel  en  ce  qu’il 
peut  se  replier  sur  lui-même  , réfléchir;  ce  qui  ne  con- 
vient point  au  corporel , attendu  qu’il  a des  parties  qui 
sont  distinctes  (1).  Il  fonde  là-dessus  la  preuve  de  l’im- 
mortalité de  l’âme,  faisant  voir  que  tout  être  qui  a la  fa- 
culté de  revenir  sur  lui-même,  dfil-il  être  uni  à quelque 
autre  chose,  à un  corps,  ne  peut  cependant  lui  être  uni 
que  d’une  manière  divisible , car  l’activité  réflexive  lui 
reste  comme  une  activité  qui  est  indépendante  de  ce  avec 
quoi  il  est  uni,  parce  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  à ce  qui 
est  uni  (2).  Mais  il  reconnaît  ici  cependant  que  l’âme 
participe  du  corporel,  qui  doit  naturellement  avoir  sa 
réaction  sur  l’âme'.  L’âme  est  donc  mue,  à la  vérité,  quant 
à son  essénee,  par  elle-même,  mais  participant  du  corps, 
elle  a aussi  certaine  part  de  mouvement  par  autre  ch'ose  (.l). 

Il  est  donc  naturel  que  le  sort  de  l’âme  ne  lui  ait  pas 
paru  tout  à fait  indépendant  de  l’eltterne.  Proclus  s’op- 
pose, à la  vérité,  à ceux  qui  rendent  notre  bonheur  dé-  , 
pendant  des  biens  extérieurs,  car  ce  serait  en  qiKlque 
sorte  comme  si  quelqu’un  voulait  affirmer  que  les  états 


(l)  Jnst.  theol.,  l5.  nôbi  vb  ‘Kfif  coturi  i^tarçtKTtùiii  iau/joviv 

{oTiï'  oviihi  yàp  vSv  cupiaruv  irp'oç  iaurb  irttpuxtv  èjtisTptyiiv  xtX. 

Ib.,  83.  , 

(a)  Ib.,  8a.  nSn.avûputTov  irpbf  cetovb  iircarpcnTcmv  {y,  ùir'  £XXmv 
j^piTniç  fUziytTat  ’ te  yàp  àg^wpiVru; , ri  ivcpyiia  oùrsû 
pix  fjTcu  ;(upi7TT)  Toü  fiiTc^^avTo; , wTirtp  mSi  ri  oùaia'  c!  il  Toûro,  ovx 
tTTterpnJiti  irpô  ioiuTo.  Ib.,  171,  >8C,  187,  18g. 

(3)  In  Alcib.,  pr.  76,  p.  aa5.  Kar  oùo/ov  plv  yàp  ioriv  aùroxi- 

vDTOt  •i  I xoivuvriffaja  Ô1  tù  cwpuiTi  fatioxt  iru;  tÎ9{  irept- 

xivéotof  . 
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de  l’ombre  ont  une  influence  sur  le  bien-être  du  corps(I); 
il  est  vrai  qu’il  dit  aussi  que  le  matériel  n’a  aucune 
Éprce  (2):  mais  il  ne  prétend  pas  nier  par  là  que  notre 
âme  soit  impassible.  Il  contredit  expressément  la  doctrine 
de  Plolin  et  de  ses  disciples  sur  ce  point;  il  l’accuse  de  ^ 
n’étre  pas  une  juste  interprétation  des  propositions  Je 
Platon.  Comment  l’ame  faillirait-elle,  pécherait-elle  et 
pourrait-elle  de  nouveau  s’élever  au  divin,  si  elle,  et  sa 
raison  , et  la  liberté  de  sa  volonté  ne  participaient  pas  au 
•pâtir  du  corps  , si  elle  n’était  pas  dans  le  temporel  et  ne 
s’enveloppait  pas  de  vétemens  matériels  qu’elle  dépouille- 
rait ensuite  apres  certaines  périodes  de  temps  (3)  ? Il  ne 
peut  donc  pas  non  plus  pen<^er  avec  Plotin  que  Tùme  qui  > 

descend  dans  le  cosmique,  n’y  descende  pas  tout  à fait  (4),  * 

comme  si  sa  raison  pouvaittoujours  rester  avec  les  dieux.  ' 

Cette  doctrine  est  étroitement  unie  à sa  théologie.  Il 
conçoit  les  âmes  si  intimement  liées  entre  elles  dans  leur  t 

vie  cosmique  que  les  péchés  de  l’une  passent  à l’autre , et 
que  les  fils  participent  aux  fautes  des  pères,  les  sujets  à 
cellesdes  souverains,  parce  quetoutle  monde  constitue  une 
unité  vivante  dans  laquelle  se  forment  des  unités  vivantes 
plus  petites,  des  familles,  des  peuples,  et  se  composent 
entre  elles  de  telle  sorte  qu’il  est  juste  aussi  que  les  mem- 
bres particuliers  de  ces  unités  supportent  la  peine  en 
commun  (5)?  Il  pense,  comme  la  philosophie  védanta , 


(i)  Ib.,  35,  p.  107. 
(i)  Ib.,  58,  p.  i64- 


(3)  Ib.,  48,  76,  p.  'ia7.  Outt  aS  txn'vouî  ( sc.  Toù; 

Xôyouç),  Sffoc  fu’poç  jiiv  tT/at  rriç  Siîaf  oviai'a;  Xe'yov»i  rrtv  , 

ô^iov  41  Tw  ô).w  TÔ  pifps;  xai  iù  TtXtiov,  rbv  ti  ôôpOÇw 'tnrai  xa'i  vàt 
Ira6«)  i«pi  Tb  Çùov.  In  Tint.,  V,  p.  34 1 J inst.  tUeol.,  190,  198  — 
aoo. 

(4)  Inst,  theol-,  an.  Ceci  était  un  point  contesté  dans  les 
derniers  temps  de  la  philosophie  néoplatonique.  V.  Creuzer 
nd\.  1. 

(5)  Duhù.  cîrra  proi  id.,  ç),  p.  ifi8  s.,  cd.  Cons, 
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que  lame  revêt  plusieurs  enveloppes,  les  unes  plus  6nes, 
les  autres  plus  grossières,  dont  elle  peut  se  dépouiller  in- 
sensiblement et  successivement,  et  que  ce  processus  de  la 
vie  de  l’âme  a lieu  dans  des.  périodes  détferminées,  que 
plus  l’âme  s’élève  plus  elle  s’est  alTrauchie  de  ses  envelop- 
pes extérieures  (1).  L’âme  doit  conquérir  son  affranchis- 
sement non  seulement  par  sa  propre  activité,  mais  encore 
par  le  secours  des  démons (2).  Ainsi  donc  l’âme,  dans  la 
doctrine  de  Proclus,  reçoit  une  tout  autre  position  que 
celle  qui  lui  avait  été  assignée  par  la  doctrine  de  Plotin;. 
elle  semble  plus  imparfaite  et  avoir  plus  besoin  de 
secours.  , 

. 11  ne  faut  pas  méconnaître  qu’il  y a là  progrès  vers  l’ex- 
périence. Mais  il  y a aussi  accord  avec  les  thèses  générales 
de  la  théorie  de  l’émanation  et  avec  les  opinions  théolo- 
giques  de  Proclus.  Nous  observons  en  général  que  la  doc- 
trine de  Proclus  trahit  l’inclination  à faire  prédominer 
l’idée  d’âme  sur  celle  de  raison,  undis  que  la  doctrine 
de  Plotin  tendait  au  contraire  à faire  rentrer  l’idée  dame 
dans  celle  déraison.  Ce  penchant  se  révèle  dans  la  défi- 
nition de  l’incorporel  par  l’activité  réflexive,  dont  la  con- 
séquence est  que  toutes  les  choses  qui  sont  dans  l’activité 
réflexive  doivent  être  conçues  comme  d’autant  plus  im- 
parfaites qu’elles  éuient  plus  près  du  eommeneement  ; 
et  comme  d’auunt  plus  parfaites  au  contfaire  qu’elles 
sont  plus  près  de  la  fin  (3).  C’est  une  conséquence  natu- 
relle de  la  doctrine  du  départ  et  du  rctour  des  choses. 
Mais  il  résulte  de  là  l’hypothèse  que  toutes  les  choses  in- 
corporelles se  déveloi>pent  progressivement  ; ce  qui  ne 
pouvait  cependant.paâ4fre  attribué , dans  la  réalité,  sui- 
vant toutes  les  idées  néoplatbniqucs,  à la  raison  pure, 


. (\)  In  Alcib.,  pr.  iS;  inst.  theol.,  ^og. 

(a)  In  y4lcib,,  pr.  8g,  p.  x8o  s. 

(3)  Jnst.  theol. , 37 . nâvrwv  tÜv  xotr’  litiffrpoyfx  û^fOTOfiévuy  va 
irpÛTV  àrtXifTtpa  twv  Sturtpav  xat  rà  Twy  , rà  A fo^ara 

rdti^TOtra. 
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mais  sealcnent  à l’àme.  Nous  trouverions  cette  pensée 
de  Proclus  très  digne  d'ètre  prise  en  considération  s’il 
l’avait  développée  et  si  elle  n’était  pas  en  Contradiction 
avec  d’autres  tendances  de  la  doctrine  de  l’émanation. 

La  direotion  essentielle  de  la  théorie  de  l’émanation 
lui  sert  on  ne  peut  plbs  pour  indiquer  à tout  ccoulcinent 
son  idée  déterminée  ou  son  degré  d’existence.  C'est  un 
principe  de  Proclus,  que  tout  ce  qui  est  produit  doit  avoir 
une  ressemblance  déterminée, avec  ce  qui  produit , sans 
qu’il  puisse  lui  être  égal;  en  tant  qu’il  a de  la  ressem- 
blance avec  ce  qui  produit,  il  reste  dans  ce  qui  produit, 
mais  en  tant  qu’il  en  diffère,  il  sort  de  lui  (1  ).  On  ne  peut 
trouver  de  raison  pourquoi  ou  comment  ce  qui  est  produit 
doit  changer  cette  ressemblance  naturelle  et  essentielle  et 
cette  dissemblance.  Nous  ne  pouvons  par  conséquent  re- 
garder ce  qu’il  dit  de  la  sortie  des  choses  de  leur  principe 
et  de  leur  retour  dans  ce  principe,  dont  les  écrits  de  Pro- 
clus sont  remplis,  que  comme  quelque  chose  hors  de  pro- 
pos; et  quand  il  affirme  que  tout  être  tend  à son  principe, 
nous  trouvons  cela  d'accord  avec  les  autres  opinions  de 
son  école , mais  nous  ne  pouvons  le  concilier  en  aucune 
façon  avec  son  assertion  que  chaque  chose,  autant  qu’elle 
le  peut , est  une  même  chose  avec  son  principe  et  reste  en 
lui  (2). -Aussi,  malgré  les  nombreuses  suppositions  arbi- 
traires de  cette  philosophie  sur  le  monde  des  idées,  elle 
ne  peut  parvenir  à conquérir  un  passage  de  ce  monde 
idéal  à la  contingence  du  monde  sensible. 

Mais  le  point  par  lequel  Proclns.s’ écarte  le  plus  de  Plo- 
tin  tient  à cela.  IFnc  peut  pas  a’9ûiqttre  dansses  principes 
un  véritable  et  parfait  retour  de  CC^ui  est  produit;  il  ne 
coilnait  pas  l’intuition  de  l’L'ii,  qui  servait  de  pivot  à 
toute  la  doctrine  de  Plotin.  Il  lient  fortement  au  con- 
traire au  principe  de  l’émanation , que  tout  ce  qui  est  in- 


(i)  Jhst.  theol.,  a8,  3o.  ' 
(a)  .Ih.,  3i. 


t 


1 


Digitized  by  Goog[e 


LIVRE  XIII.  CHAPITRE  III. 


S 52 

férieur  n’est  en  rapport  avec  ce  qu’il  y a de  plus  élevé  que 
par  les  êtres  intermédiaires  au  moyen  desquels  il  est  par- 
venu à l'existence.  Quand  bien  même  il  est  question  d’un 
retour  des  choses,  cela  veut  donc  dire  simplement  que 
tout  ce  qui  procède  d’un  être  supérieur  par  inibrmédiaire, 
ne  peut  y retourner  que  par  cet  intermédiaire,  car  sa 
ressemblance  n'est  qu’une  ressemblance  médiate  (1).  Les 
hommes  ne  communiquent  donc  avec  l'étre  suprême  que 
par  les  démons  (2). 

Jusque-là' sa  doctrine  est  parfaitement  d’accord  avec 
ses  principes  généraux.  Mais  il  se  manifesle  encore  en  elle 
un  autre  principe  de  mouvement,  que  nous  ne  pouvons 
trouver  en  harmonie  avec  sa  doctrine.  Il  dit  que  tout 
dieu  , excepté  l'Un,  est  participable  (3).  D'où  il  suit  natu- 
rellement que  l’un  est  parfaitement  inconnaissable.  A la 
vérité,  les  autres  dieux  sont  aussi  inconnaissables  en  eux- 
. mêmes  et  ineffables  à cause  'de  leur  union  siiprà-cosmique, 
car  tout  ce  que  nous  connaissons  est  un  être  , mais  le  di- 
vin est  au-dessus  de  l’être;  toutefois  nous  pouvons  aussi 
connaître  les  autres  dieux,  en  vertu  de  ce  qui  participe 
d'eux  ; mais  comme  rien  ne  participe  du  Premier , nous 
ne  pouvons  pas  même  le  connaître  d’une  manière  mé- 
diate (4) . Il  distingue  donc  comme  trois  degrés  subordon- 
nés : ce  de  quoi  rien  ne  peut  participer,  ce  qui  est  parli- 


(l)  Ib.,  38.  Kal  itôtffa  ciriovpo^  4ià  TÛv  œùtûv  , St  wv  xa\  if  irp4- 
eSof.  tiirtl  yàp  St’  èfioiôniToç  txârcpa  yivirai , tô  /th  àut'au;  ành  rtvoç 
irpitXObv  xai  iirioTpaKzat  àfuatof  irpb;  ' ri  h[iotiTriç  fifito-oî  >!v 

/b.,  i3a. 

(a)  In  Alcib.,  pr.  19,  p.  63. 

(.3)  Inst.  theoL.  ii6.  n5;  ôei;  ftStxTét  Icti  irWv  vsû  cvôç.  In 
Plat,  theol.,  III,  7,  p.  i33. 

(4)  Inst,  theol.,  ia3.  nôw  rh  Siîav  ovt'o  fjhi  Stà  tvv  ûjrtfovjiov 
fywïiv  «ppdt4»  IffTi  xai  ctytntarm  irâai  to7ç  Jrjn’poiç'  âjrk  41  tôv 
lart  xa'i  yvtùeriv.  Ûio  fiôvo»  tô  irpwTov  iro-iTcXwç 
âyvei>*rov , Srt  iftiOcxrov  Sv.  Tiâtea  yip  il  Stet  Xoy o\>  yvûeti  twv  ovtwv 
ler't  ueà  Iv  to”ç  oujtv  f)(tt  rô  tüç  à\ridtta;  xaToXrjirnxô-;  xtX.  • 
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cipable  et  ce  qui  participe  (1) , et  il  ne  reconnaît  pas  seu- 
lement l’Un  comme  non  parlicipable,  mais  aussi  une  raison 
et  un  ^tre  donfpersonne  ne  peut  participer,  deux  choses 
quûsonf  comme  le  degré  suprême  dans  leur  espèce  (3). 
I.a  tendance  à élever  le  suprême  au-dessus  de  tout  rap- 
port se  révèle  évidemment  ici  (3).  Nous  n’aurions  rienàop- 
poser  à celte  division  de  Proclus  dans  le  sens  de  la  théorie 
de  l’émanation,  si  elle  ne  devait  pas  faire  naître  différen- 
tes faces  distinctes  dans  une  seule  et  même  unité;  car 
d’après  son  point  de  vue  de  la  ressemblance  et  de  la  dis- 
semblance des  émanations  et  des  choses  émanées,  le  côté 
du  supérieur  qui  n’est  point  exprimé  dans  l’inférieur 
doit  sans  doute  être  regardé  comme  quelque  chose  de 
non-intermédiaire,  en  sorte  que  tout  supérieur  ne  serait 
pas  participable  sous  certain  rapport  pour  son  inférieur. 
Mais  il  n’envisage  pas  sous  ce  point  de  vue  l’idée  du  non- 
participable;  pour  lui,  l’Un  , la  raison  suprême  et  l’être 
suprême  sont  plutôt  absolument  imparticipables  ; il  veut 
que  l’on  reconnaisse,  dans  ce  qu’il  y a de  plus  élevé  dans 
chacun  des  ordres  supérieurs,  un  manque  de  rapport  total. 
Mais  ce*manque  de  rapport  est  incompatible  avec  son  opi- 
nion que  tout  ce  qui  produit  doit  avoir  de  la  ressemblance 
avec  ce  qui  en  est  produit.  Prdclus  lui-même  émet  d’ail- 
leurs le  principe  que  ce  qui  est  fait  doit  nécessairement 
participer  desa cause,  parce  qu’il  en  tient  son  essence(4). 
Suivant  le  principe  que  tout  est  connu  par  ce  qui  lui  res- 
semble, il  accorde  quelquefois  aussi  que ‘■'li’bifs  partici- 

• 

(')  « , t»3. 

(a)  76.,  i66*  in  Alcib.^pr,  19,  p.  65. 

(3)  Instn  a3.  Tb  fiK  yap  afu9txrov  t^ov  Xôyov  wç 

teiurov  ov  xai  ovx  a^Xov  xou  i^r,priuevov  twv  ^cTi^^/T<i>vàffO)icvvS  ràpcTc- 

^uva^eva.— -Ti  “îl  ^CTcyofxtvovrcav  rtvoç  ytvoptvovv^^  ov/Atri^eTat, 
rr/oçytvofuvov  éfUTtpO'A  sart  tou  7va7i  ofioicaç  irapovroçxcci  irotvra  «y*  iouroû 
i^Xyïp«i)5or,/Toç ’ rh  fiivyàp  tv  cviot  K Tou;  «XXoïç  oOx  fffrtv.  75.,  a3j  116. 

(4)  7/25/.  tbeo/.,  28.  AXXdi  fièv  mctyxn  ri  aÎTiarby  toO  «îtÎou  pm- 

JftlV,  tiç  IxfîOcV  TVW  oOaiotv. 
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pons  de  la  raison  par  la  raison  et  du  Premier  par  l’Un,' 
qui  habite  en  nous,  en  quelque  sorte  par  la  fleur  de  notre 
essence  au  moyen  de  laquelle  nous  tenons  principalement 
au  divin  (1).  . 

Cette  distinction  entre  ce  dont  rien  ne  participe  et  ce 
dont  participe  autre  chose  sert  évidemment  à alimenter 
la  pensée  mystique,  que  Proclus  avait  à cœur.  Il  ne  lui 
suffisait  pas  d’affermir  l’opinion  de  Plotin  concernant 
l'intuition  supra-sensible  de  l’Un;  cette  intuition  lui 
semble  encore  trop  ressembler  à la  pensée  rationnelle. 
11  veut  au  contraire  entièrement  soustraire  à nos  yeux  ce 
qu’il  y a de  plus  élevé  dans  tout  ordre  de  l'existence,  le 
placer  dans  une  région  dont  nous  ne  pouvons  pas  appro- 
cher, sans  oser  cependant  nous  ôter  l’espoir  d’y  atteindre 
mystiquement  au  moyen  des  êtres  intermédiaires  dont  sa 
philosophie  païenne  recommande  le  culte.  Il  reconnaît 
donc  une  révélation  mystique  du  dieu  premier,  au  moyen 
des  dieux  inférieurs  (2).  Ses  recommandations  de  la  foi, 
de  la  vérité  et  de  l’amour,  qui  se  rapportent  aux  attributs 
suivansdu  divin,  la  bonté,  la  sagesse  et  la  beauté,  sont 
donc  conséquçns  à cette  doctrine  (3).  Par  l’amoyr,  qu'il 
exalte  particulièrement,  tout  être  inférieur  doit  être  uni 
au  supérieur.  Proclus  pense  à la  vérité  que  le  suprà-sen- 


(1)  In  Alcib.^  pr.  85,  p.  *4/.  O?  yà?  voû  fUTtymixot  xatà  tÔv  ci— 

prifuvov  vooï  ouru  xai  to'J  TrpûTOv  , irotp  ou  iraoiv  >j  , xara  Ta 

îv  x(x'(  oTov  âv8o;  ty>(  ovaîaç  iiitün,  xa9  0 xai  j«*XioTot  tm  dcc'u  ouvonrr^ 
fuOa'  TÛ  yàp  iftci'oi  Th  Z/toiev  iravrajfoû  xatTn)i7irrév. 

(2)  Theol.  Plat.,  III,  i4-  Kal  yàp  rpt";  atHTOu'  xfiHtf  pwari- 

xwî  lirayytXX!»j<7i  Ttiv  ToüicpiiTou  S'coü  xaï  apuOexTou  TroorvtXû;  «yvotarav 
cRTiacv.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  d’expliquer  la  doctrine  de 
Proclus  sur  les  trois  trhiilés,  doctrine  qui,  se  rattachant  aux  idées 
platoniques,  a été  considérablement  amplifiée.- Elle  fait  partie 
de  l’apparat  de  savoir  de  notre  philosophe,  mais  elle  ne  touche 
point  l’essentiel  de  sa  doctrine. 

(3)  Ib.,  I,  a4,  a5;  in  Âlcib.,  pr.  16,  p.  5i;  un  peu  différem- 
meatiheol.  Plat.  III,  11,  p.  i3g. 
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sible,  qui  n’ost  connaissable  que  par  la  raison,  n’a  pas 
besoin  de  l’intervention  do  l’amour , à cause  de  son  union 
ineffable  (1):  mais  cette  pensée  ne  lui^ient  cependant  que 
d'une  manière  passagère,  puisque  dans  un  autre  endroit, 
il  lui  oppose,  l’assurance  plus  générale  que  les  dieux  se< 
raient  aussi  liés  par  l’amour  à la*  beauté  suprà*sensible  , 
de  même  que  les  démons  avec  les  dieux  et  les  âmes  avec 
les  démons  (2). 

Nous  ne  pouvons  voir  dans  ces  divergences  de  Pro* 
dus  l’ancien  enseignement  de  l'école  néoplatonique 
qu’une  continuation  des  mouvemens  qui  s'étaient  insen* 
siblement  répandus  dès  le  temps  de  Jambliqne.  Ils  ten- 
dent tous  an  mysticisme  de  la  doctrine , et  se  rattachent 
à la  superstition  théurgique  dapaganisme,  qui  commence 
maintenant  â s’énoncer  en  entreprises  moins  téméraires 
et  à passer  de  la  vie  publique  dans  la  vie  privée,  oâ  elle 
se  retire.  La  conséquence  naturelle  de  cet  état  de  choses, 
o'est  que  les  mouvemens  mystiques  se  renferment  davan- 
tage dans  la  vie  spirituelle,  et  se  traduisent  en  foi.  et  en 
amour.  L’élément  scientifique  de  la  doctrine  néoplato- 
niqne  disparait  au  contraire  de  plus  en  plus.  Nous  avons 
dh  remarquer  à la  vérité  que  l’école  néoplatonique  athé- 
nienne se  distinguait  par  la  tendance  a donner  à ses  doc- 
trines un  ferme  enchaînement  > en  suivant  les  formes  de 
la  preuve;  mais  nous  n’avons  pu  nous  dissimuler  non  plus 
que  cette  élégance  extérieure  ne  répondait  guère  à la  va- 
leur interne  des  pensées,  que  le  fond  et  la  forme  mena- 
cent.sans  cesse  de  se  séparer.  C’est  là  la  dissolution  des 
tempsl  cVst  un  signe  que  les  formes  de  l’écolcy  qui  n’é- 
taient qu’apprises,  n’étaient  pas  sorties  du  développe- 
ment de  leur  vie  intérieure. 

Si  l'on  peut  dire  de  Plotin  qu’il  a exercé  une  influence 
considérable  sur  la  philosophie  de  1 époque  suivante, 


(i)  In  Aldb.fpr.  i6,  p.  53. 
(a)  /i.,  19,  p.  65. 
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non  seulement  sur  la  philosophie  païenne,  mais  encore 
sur  la  chrétienne,  on  ne  peut  en  dire  autant  de  Proclus. 
La  philosophie  chr^lieiinc  avait  déjà  perdu  de  son  temps 
la  première  fraîcheur  de  sa  force  ascendante;  sa  doctrine 
ne  pouvait  faire  impression  que  sur  quelques  unes  des 
excroissances  mystiques  de  celte  philosophie  chrétiénne. 
Son  influence  sur  la  philosophie  païenne  ne  pouvait, 
en  tout  cas,  être  grande,  qiioi<]ue  le  respect  dont  il  jouis- 
sait dans  son  école  fût  porté  très  haut.  Car  cette  école , 
ainsi  qu’on  l’a  déjà  remarqué,  était  alors  restreinte  à une 
petite  sphère  d'action  et  réduite  à la  condition  d'un  parti 
qui  se  meurt.  C'est  ainsi  qu’elle  se  présente  dans  tous  les 
docuniens  que  nous  avons  sur  elle  : ils  sont  remplis  du 
traits  d'une  louange  exagérée  et  d’une  envie  secrète,  qui 
sont  ordinaires  aux  partisans  des  sectes  particulières  (1). 
Nous  voyons  par  là  que  l'école  n’avait  fait  qu’un  faible 
progrès  parmi  des  hommes  qui  ne  pouvaient  pas  complè- 
tement gagner  la  confiance  de  leur  parti.  Les  traditions 
sur  ces  hommes  ne  sont  pas  du  reste  sans  lacunes.  Parmi 
eux  sont  : Marinus,  Isidore  et  Zénodote , trois  disciples  de 
Proclus,  qui  paraissent  avoir  été  quelque  temps  chacun 
à la  tête  de  l'école,  plutôt  par  nécessité  que  de  leur  plein 
gré,  afin  que  l'école  platonique  ne  fût  pas  sans  maître. 
Ils  purent  même  avoir  conscience  de  la  faiblesse  de  leur 
philosophie  qu’ils  n’estimaient  pas  d’ailleurs  au-dessus  de 
tout , car  la  superstition  des  pratiques  magiques  et  de  la 
religion  païenne  était  à leurs  yeux  préférable  à la  philo- 
sophie, dont  ils  ne  déploraient  la  vieillesse  que  parce 


(i)  Comp.  Phot.  hihl.  cod.  i«i,  articles  de  Suidas 

qui  se  rapportent  à cette  époque  de  l’école  néoplalonique.  Tout 
cela  est  sans  doute  pris  de  la  vie  d’Isidore  par  Damascius;  mais 
on  y peut  bien  reconnaître  le  caractère  de  l’école.  Photiusjuge 
avec  raison  cod.'  i8i,  p.  an  Hœsch.  irâvtwv  i'  Saouç  iÇaipti  to'ç 

Xôyoïf  xa\  xftfrrovç  fl  xorr’  àvGpcdiruv  dciôCo  ytysvcvai oùx 

cTTiv  Stou  fifl  *«ôriij«XTO  ïy’  ixaTTOv  TÛv  âavftoi^oixiinn  fài  ivtttTnpn 

»tX. 
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qu'elle  est  une  préparation  humaine  à quelque  chose  de 
supérieur  (I).  S’ils  ne  sé  chargeaient  que  malgré  eux  de 
l’enseignement,  il  faut  en  chercher  aussi  une  raison  dans* 
le. péril  qui  était  attaché  au  professorat  diétre  persécuté 
par  les  chrétiens;  la  vie  de  Proclus  et  beaucoup  d’autres 
documens  ne  permettent  pas  d'en  douter. 

Si  ces  philosophes  ont  laissé  quelques  ouvrages,  rien 
ne  nous  en  est  parvenu.  Nous  n’en  savons  guère  que  ce 
que  nous  en  a transmis  un  de  leurs  disciples , Damascius 
de  Damas,  qui  nous  a donné  deus  sa  biographie  d’Isidore 
des  renseignemens  sur  les  rapports  des  derniers  néopla- 
toniciens, et  qui  fut  même  quelque  temps  à la  tête  de 
l’école  néoplatonique  (2).  Nous  voyous  par  les  extraits  de 
cette  biographie  comment  le  plus  ridicule  amour  du  mer- 
veilleux régnait  dans  cette  école  , comment  l’esprit  de 
superstition  s’en  rendit  maître.  Nous  possédons  encore 
de  Damascius  un  ouvrage  contenant  des  doutes  et  des  so- 
lutions sur  les  premiers  principes  (3)  et  qui  nous  fait 
voir  comment  la  subtilité  philosophique  s’unissait  à la 
superstition  pour  favoriser  le  mysticisme  le  plus  p’erni- 
cieux.  Nous  retrouvons  aussi  dans  eel  écrit  le  caractère  de 
l’école  athénienne,  la  tendance  à tourner  dans  des  rai- 
sonnemens  sans  fin,  seulement  ’pour  faire  voir  que  tous 
ces  raisonnemens  sont  impuissans  à nous  donner  une  dé- 
termination certaine  des  premiers  principes  des  choses. 
Le  premier  principe  de  toute  chose  est  ineffable  pour 
Damascius,  il  ne  peut  être  rendu  dans  aucune  pensée  dé- 
terminée. Nous  ne  pouvons  pas  l'appeler  la  cause,  le 

LA : 

(t)  Comp.  les  expressions  d’Isidore  dans  Phot.  bibl.  cod., 
ali'x,  p.  568. 

(a).  Ceci  est  conclu  de  son  surnom  Sdivjfo;. 

(3)  Publié  par  J.  Kopp,  Francf.-sur-le-Mein,  i8a6.  La  con- 
tinuation du  commentaire  de  Proclus  sur  le  Farménide,  qui  est 
attribuée  à Damascius,  ne  lui  appartient  pas,  du  moins  sous  sa 
forme  actuelle.  Y.  Kopp  dans  la  préface,  sur  ce  qui  n’est  pas 
encore  imprimé.  ^ ^ 
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Premier,  le  bien,  le  commencementou  la  fin , ou  de  quelque 
autre  manière;  nous  ne  devons  pas  poser  comme  distincts 
‘les  tfois  principes  qui  sont  distincts;  ce  n’est  qu’humaine- 
ment que  nous  les  disons  trois  (I  ).  Tout  son  discours  tend 
donc  à reprendre  par  négation  tout  ce  qu’il  dit  anirmati- 
vement  des  principes  des  choses.  La  naissance  des  choses 
de  leurs  principes  n’est  pas  proprement  une  naissance  ; 
l’àine,  par  son  retour  en  elle,  fait  disparaître  sa  nais- 
sance(2).  Tout  notre  langage  n’est  que  notreaveuqueiious 
ne  savons  rien,  mais  que  nousdevons  nous  élever  au-dessus 
de  ce  que  nous  connaissons.  Nous  appelons  l’ineffable  in- 
connaissable , parce  que  nous  trouvons  toujours  tout  ce 
qui  surpasse  la  connaissance  plus  estimable  que  ce  qui  est 
connaissable;  en  sorte  que  ce  qui  dépasse  toute  connais- 
•sancc  , s’il  pouvait  être  trouvé , serait  ce  qu’il  y aurait  de 
plus  estimable.  Si  l'Un  est  la  dernière  chose  connaissable, 
ce  qui  surpasse  l’Un,  ce  qui  est  tout  à fait'inconnaissable, 
est  ce  qui  est.  si  inconnaissable  que  nous  ne  savons  pas 
même  s’il  est  connaissable.  Il  est  si  séparé  de  tout  qu’il 
ne  peut  pas  même  être  appelé  en  réalité  séparé,  car  la  fin 
de  tous  ces  discours  est  un  silence  forcé , et  l'aveu  que 
nous  ne  savons  rien  de  l’inconnaissable  (8).  Cette  espèce 
de  philosophie  aboutit  ainsi  à un  parfait  scepticisme;  ce 


(i)  Deprinc.,  a,  6,  7,  au,  4i»  n8. 

(»)  75,  107. 

(3)  Jli,,  6.  OTic  yàp,  Sri  oùx  oTiîiv  oùr'o  ' «aï  yàp  larn  ijtXûf  n toi- 
airv  oùx  Ixcivou,  iXXà  tôc  ejxtlaç  àyvolaç.  Jb.j  7.  Ilût  yàp 

IxcTYa  iyvtoffTov  XcyopKv;  îvi  plv  Xéyu  tw  ^0r*Ti,  Sri  àd  tù  ùicip  tw 
yvwotv  TtpicoTtpov  cùpîvxopxv  * wOTC  TÙ-ùirlp  êircrvonf  ynactv,  ifircp  tjx  eu— 

pirév,  rùpiOtci)  âv  xoti  oAtù  TcpuwraT»». E!  toi'vux  ri  îv 

t6*  ivre  yvuvTÙv  TÔéy  Sirw(  «ort  yvwpd^optvwv  ê ÙKoyooupcwv  aai  ti 
Toü  tvJt  cirèunia  t4  irp<ÙTW<  Ivvi  xai  Tcirrri  £yvwvTov,  &ircp  oÛTwç  iar'n  » 
£yyii>VTCv,  ôiî  pvli  TO  aymorov  fyfi*  yuan , pvft  »ç  ôyvtiaTM  irpoa- 

CôXXiiv  é,pô( , àyvoin  & xai  , ei  SyvoMTOv- Kai  irf'poç  forai 

T3Û  Xoyou  irX<n  oryîi;  àuiiycnou  xai  ôpioXayîac  Toü  pnj^  yivwoxciv,  wv 
pigli  .3(fu(  aluvaTUv  {vrwv  ci{  yvùoiv  cXâtTv; 
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qu’elle  pourrait  connaître,  «lie  le  tfouve  inconnaissable; 
elle  n’ose  pas  même  l’appeler  inconnaissable.  La  tète  lui 
tournant  à cette  hanteur  inaccessible,  elle  perd  tout  à 
fait  de  vue  le  sol  qui  doit  nous  servir  de  point  d’appui , 
et  toutes  nos  pensées  lui  semblent  complètement  insuffi- 
santes à faire  voir  la  vérité.  Elle  méprise  la  terre,  et  par 
cette  raison  même  elle  ne  peut  conquérir  le  ciel.  ^ 

Telle  fât  la  fin  de  la  philosophie  néoplatonique  , et  avec 
elle  de  l’ancienpe  philosophie.  En  l’an  529,  l’empereur 
.lustinien  interdit  l’enseignement  de  la  philosophie  à 
Athènes  (t).  Ce  décret  semble  avoir  été  l’occasion  qui  fît 
que  les  principaux  philosophes  d’alors,  entre  autres  Isi- 
dore, Damascius  et  Simplicius  , quittèrent  Athènes,  et 
allèrent  en  Perse.  Ils  voyaient  la  philosophie  méprisée 
dans  leur  pays,  les  anciennes  religions,  auxquelles  ils 
étaient  attachées , per^cutées  par  une  religion^ennemip 
dominante,  qu’ils  haïssaient.  Ils  d&rent  désespérer  cfh  elle 
de  leur  patrie.  Mais  iis  avaient  depuis  long-temps  appris 
à chercher  les  opinions  qui  étaient  répandues  dans  leur 
école  , en  Orient , source  de  la  sagesse , siège  de  la  vie 
religieuse.  Ils  passent  en  Perse,  où  règne  une  meilleure 
constitution,  où  règne  Chosroès,  philosophe  selon  Platon , 
et  comme’ le  pouVoir  est  juste  , le  sujet  est  modéré  ; et  la 
propriété,  sans  gardjen,  y est  en  sûreté,  même  dans  le 
désert,  lis  se  rendirent  donc  promptement  dans  ce  pays 
désiré.  Mais  les  malheureux!  ils  furent  bien  trompés. 
Rien  de  ce  qu’ils  avaient  espéré  ne  leur  succéda.  A peine 
eurent-il^u  les  mœurs  étrangères,  féroces,  injustes  et 
liçencieufps  ; à peine  eurent-ils  vu  le  roi , un  philosophe 
sans  douté  , mai^  qui  n’était  pas  de  leur  école,  plus  ami 
du  plaisir  que  de  l’austérité,  qu'ils  se  repentirent  d’avoir 
quitté  leur  patrie,  et  désirèrent  y retourner.  Ils  aimèrent 
mieux  y mourir,  que  dé  vivre  honorés  chez  des  étrangers. 
Ils  y retournèrent  donc.  Ils  pensèrent  à vivre  en  paix 
entre  les  Perses  et  les  Romains  ; ils  dùrenl  n’étre  molestés 


(i)  Joh.  MalaL,  XVIII,  p.  187,  erf.  Oxon,  • 

« 
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ni  pour  la  philosophie,  ni  pour  leur  religion  (1).  Mais 
ils  purent  avoir  nourri  des  espérances  trompées!  C'en  était 
l'ait  de  tout  espoir  à ces  choses  terrestres.  Aveo  eux,  si  la 
philosophie  païenne  ne  descendit  pas  entièrement-  dans 
le  tombeau  , elle  ne  laissa  cependant  plus  de  trace  pour 
l'histoire. 

On  ne  peut  détourner  les  regards  de  cette  tin  tragique 
de  la  philosophie  ancienne,  sans  se  sentir  assailli  d’une 
multitude  de  pensées.  Quelle  destinée  pour  des  doctrines 
autrefois  si  prospères,  si  pleines  de  confiance,  et  qui  se 
croyaient  tant  d’avenir  ! Que  n’avaient-elles  pas  promis 
aux  hommes!  science,  sagesse,  bonheur,  ordre  rationnel 
de  la  vie,  tout  devait  en  être  la  conséquence;  l'intuition  - 
devait  eu  sortir.  Aujourd’hui  plus  d’espoir!  Elles  se  trou- 
vent à bout,  elles  n’ont  plus  qu’à  mourir!  Est-ce  donc  à 
dire  que  ces  doctrines  soient  perdues  parmi  les  hommes? 
^^on,  les  ouvrages  de  Platon,  d’Aristote  sont  encqpc  lus 
avec  soin  ; on  connaissait  bien  encore  ce  que  les  stoïciens 
avaient  indiqué  sur  la  pensée  scicntiGque,  sur  la  force 
d’âme.  Mais  quand  on  réfléchissait  aux  pensées  des  an- 
ciens, on  sentait  par-ci,  par-là,  leur  force  persuasive, 
sans  cependant  pouvoir  s’en  rapporter  à eux  avec  une 
parfaite  conflance , car  aussitôt  se  présentaient  d'autres 
pensées  assez  puissantes,  sinon  pour  ébranler  les  précé- 
dentes, du  moins  pour  les  couvrir  d’un  nuage  C'est  ainsi 
que  nous  voyons  contradictions  sur  contradictions  chez 
les  philosophes  de  cette  époque.  Il  devint  évident  que  ce 
n’était  ni  l’abondance  des  pensées,  ni  la  culture  formelle 
de  l’esprit,  ni  l’habileté  dans  l’art  de  raisonner,  qui  don- 
naient à la  raison  sa  sécurité.  Tout  cela  ne  put'garantir 
la  philosophie  d’alors  de  la  superstition  la  plus  grossière. 
Où  est  donc  maintenant  la  civilisation  que  l’ancienne 
philosophie  avait  promise  à l’homme?  Il  est  permis  de 
croire  que  l’orgueil  des  philosophes  , qui  avait  été  porté 

{:)  Jgalh.f  II,  3o  s.,  p.  67  s.,  ed.  Par.;  de  là  Suid.,  s.  v, 
•7zuaÇ(iç> 
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'si  haut  ^ dût  être  rabaissé  par  un  tel  résultat.  11  est  à re- 
marquer, cependant,  que  la  philosophie  plus  modeste 
d’un  Socrate;  d’un  Aristote,  eut  le  sort  de  ses  cam- 
pagnes. 

Si  nous  reportons  nos  regards  sur  les  philosophes  du 
dernier  siècle , nous  trouverons  bien  en  eux  une  certaine 
indigence,,  une  certaine  étroitesse  de  pensée,  mais  qui 
leur  pes^  moins  que  la  richesse  même.  Dans  l’école  plato- 
nique, la  recherche  philosophique  avait,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu , porté  presque  exclusivement  sur  la  théologie, 
ou,  pour  nous  servir  d'une  expression  nouvelle,  sur  les 
idées  les  plus  élevées  de  la  métaphysique  ; à côté  de  ces 
idées  furent  affermies  les  idées  plus  générales , et  les 
formes  de  la  recherche  logique  , qui  devaient  servir 
comme  de  moyen.  La  physique,  au  contraire,  et  l’éthique 
sont  le  plus  souvent  réduites  à des  accessoires  du  plus  • 
mince  intérêt.  La  raison  n’en  est  pas  difficile  à apercevoir. 

Nous  avons  cependant  dû  reconnaître  que  ces  branches 
de  la  philosophie  avaient  été  beaucoup  moins  bien  culti- 
vées par  l’ancitHine  philosophie  que  la  logique.  Ellesétaient 
d’autant  moins  à l’abri  de  l'influence  d’une  nouvelle  façon 
de  penser.  La  physique,  en  particulier,était  fondée  sur  une 
série  d’analogies  imparfaites  , qui  ne  se  fondaient  que  sur 
une  expérience  très  incomplète;  ce  qui  pouvait  avoir  quel- 
que valeur  scientifique,  avait  été  recueilli  dans  les  sciences 
expérimentales  que  l'on  cultivait  alors , parallèlement  à 
la  philosophie , quoique  faiblement.  L’éthique,  au  con- 
traire, tournant  à la  politique  aux  plus  beaux  temps  de 
la  philosophie,'  ne  pouvait  pas  avoir  d’importance  à une  ^ - 
époque  où  le  sentiment  politique  des  anciens  peuples 
était  mort , où  l'importance  de  la  forme  sociale  de  l’an- 
cienne éducation  était  perdue  ; il  ne  lui  restait  donc  que  , 
le  champ  des  recommandations  pour  la  vie  privée.  Mais 
conune.on  cherchait  une  vie  commune  daus  une  société 
feligieuse,  il  dut  aussi  se  former  une  tendance  à d’autres 
formes  morales,  ce  qui  ne  devait  cependant  pas  encore 
aller  jusqu’à  s’exprimer  en  une  idée  scientifiquement 
iv. 
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déterminéo.  De  ce  côté,  le  cercle  des  pensées  des  derniers 
philosophes  de  l'antiquité  peuvait  donc  bien  paraître 
borné  ^ mais , cependant , parce  qu’il  tendait  à s’agrandir 
ilans  une  autre  sens.  Quoiqu’on  puisse  dire  qu’une  sem- 
blablo  liinilation  ne  pouvait  être  que  préjudiciable  aussi 
aux  autres  jiarties  de  la  philosophie , nous  ne  croyons 
cependant  pas  pouvoir  affirmer  que  ce  fût  là  la  raison 
de  rinceriilude  philosophique  qui  régna  dans  Icsderniers 
temps  de  l'ancienne  philosophie.  Cctic  incertitude  pro- 
venait beaucoup  plus  de  la  connaissance  d’une  diversité 
d’opinions,  dont  un  avait  pris  en  soi  la  mobile  image, 
sans  pénétrer  son  opposition,  son  accord,  son  véritable 
sens.  On  peut  accuser  U faiblesse  de  la  réflexion  des  néo- 
platoniciens s'ils  n'ont  pas  pénétré  plus  avant;  mais  per- 
sonne ne  leur  reprochera  d’avoir  cherché  à rendre  stable 
cette  diversité  d’opinions,  et  de  ne  pas  s’étre  abandonnés 
à un  enseignement  exclusif.  Il  y a même  là  un  progrès 
scientifique,  en  ce  qu'on  y gagne  une  diversité  do  pen- 
sées, de  manières  de  voir  différentes,  un  coup  d’œil 
vaste  et  élevé  sur  des  directions  opposées  de  la  pensée. 
Seulement,  personne  ne  se  flatte  qu'il  n’y  ait  rien  de  plus 
à faire , personne  ne  s’en  trouve  satisfait.  Le  repos  ne 
peut  cire  acquis,  ici,  qu’autant  que  l’on  peut  estimer  à 
leur  véritable  valeur  les  différentes  directions,  que  l’on 
aperçoit  leur  point  de  départ,  leur  point  de  tendance, 
et  que  l’on  peut  ainsi  rendre  compte  de  leur  importance 
rationnelle.  C’est  ce  que  n’ont  pas  fait  les  philosophes 
dont  nous  parlons. 

Mais  de  savoir  s’ils  pouvaient  le  faire , c'est  une  autre 
question,  dont  la  réponse  pourrait  .sans  doute  être  diffi- 
cile. Il  ne  s’agit  pas  là  de  savoir  si  les  pensées  que  les 
néoplatoniciens  avaient  reçues  de  Platon , d’Aristote,  des 
Stoïciens,  des  OrienUux  , pouvaient  être  si  contradic- 
toires qu’il  fût  impossible,  quand  même  on  en  aurait 
pénétré  le  sens,  de  les  unir  en  une  doctrine , de  manière 
à ce  que  toutes  les  parties  eussent  eu  uue  liaison  récipro- 
que et  interne.  Car  nous  sommes  persuadé  que  les  pensées 
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de  la  science  s’accordent  intrintèquement,  et  que  leur 
TÛritable  sens  n’aboutit  pas  à la  contradiction.  L’impos- 
sibilité où  étaient  les  néoplatoniciens  de  concilier  entre 
elles  les  dilTérentes  directions  qui  constituairent  le  domaine 
de  leurs  pensées , ne  pouvait  avoir  de  raison  que  dans  le 
point  de  vue  du  siècle  ou  du  fwrti  auxquelsjls  apparte- 
naient. Pour  en  juger,  nous  devons  examiner  leur  point 
de  vue,  qui  ne  peut  être  connu  que  comme  un  résultat 
des  conditions  historiques.  < ;>:  «I 

■ La  civilisation  à laquelle  les  néoplatoniciens  apparte- 
naient, était  le  fruit  de  la  combinaison  de  la  pensée 
grecque  et  de  la  pensée  oriente|c  ; voyons. d’abord  l'élér 
ment  grec.  Tous  les  peuples  dont  neus  coniieissons  l’his- 
toire ont  eu  un  point  culminant  de  leur  développement  ; 
là , ils  ont  accompli  ce  qu’il  leur  était  donné  de  faire  de 
plus  grand , leur  puissance  n’esC  pas  allé  plus  haut  ; là , 
aurtont  ,'ifo  nnt  Ait  pour  rhuwmité  quelque  chose  qui 
a pu  passer  «ux  générations  £atares,  et  se  faire  seati|: 
dans  ieer  vie  inleUeciuetle.  Us  n'ont  pu  réussir  à faire 
quelque  chose  de  plus  parlait.  Chaque  siècle,  il  est  vrai, 
a sa  tâche  propre  et  fait  ainsi  tonjoers  quelque  chose  de 
nouveau.  Mais  la  comparaiaea  avec  l'ancien  n’est  pa| 
faisable.  On  ne  tarde  pas  à «'apercevoir  que  la  jeunesse 
de  la  force  productive  noua  a abandonnés  ; on  troùve  qæ 
la  tâche  consiste  plutôt  àoonserwer  l'ancien  qa’à  produire 
du  nouveau.  Les  Grecs  en  éuient  là  dqà  depuis  long- 
toaps.  Le  point  le  plus  élevé  de  leur  développement  avait 
étéatseiat  dans  la  science  à l’époque  où  Platon  et  Aristote 
«nseignaiewt.  Les  effors  mêmes  des  alioïciens  pour  per/eo 
tionner'i^  d là,  pour  clendre,  quoique  cependimt  eq 
ramenant  tqulà  an  point  coutral  simple,  furent  d’une 
Aible  importanoe  en  coav|>araisoD  des  progrès  immenses  * 
que  l'esprit  paissant  de  leur  nation  avait  commandés  à ces 
grands  hommes^  lâepaisAeUo époque,  |e  peuple  grec  , ou 
plutôt  le  foule  d’eepnti  gei  avaieut  reçu  les  lumières  de 
la  civilisation  greaqne,  ne  nécurent  le  plus  souvent  ,sous 
le  rapport  philesopbiquoy  qiinées  soaveflirs  des  travaux 
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anciens,  jusqu’à  ce  que  ia  tradition  orientale  s’en  appro- 
chât de  plus  près , et  qu’ils  commençassent  à s’apercevoir 
qu'ils  pouvaient  s’en  approprier  plusieurs  choses,  tant 
})our  se  donner  une  vie  nouvelle,  que  pour  rajeunir  l’an- 
cienne, peut-être  même  pour  compléter  la  civilisation 
nationale.  Alors  se  manifeste  un  mouvement  qui  a pour 
but  d’unir  la  pensée  grecque  à la  pensée  orientale.  Leur 
origine  différenle  n’est  pas  assez  approfondie;  au  contraire, 
à la  faveur  d'une  explication  très  peu  sévère , les.  idées 
grecques  pénétrèrent  dans  les  traditions  orientales,  et 
les  idées  orientales  dans  les  ouvrages  grecs.  C'est  là  une 
erreur  historique  qui  ne  pouvait  pas  empêcher  qu’un 
développement  régulier  des  pensées  ne  pût  conduire  à 
une  véritable  fusion  , et  à un  complément  des  opinions 
partielles  dans  les  deux  directions  de  la  vie  nationale.  Si 
la  chose  n’arriva  pas,  la  raison  en  doit  sans  doute  être 
cherchée  dans  la  position  que  prirent  les  philosophes  au 
milieu  de  ces  différentes  faces  de  la  spéculation. 

Il  faut  prendre  ici  en  considération  immédiate  le  carac- 
tère différent  du  point  de  vue  grec,  et  du  point  de  vue 
oriental.  Quelque  diflficilc  qu’il  soit  de  réduire  à un  résultat 
les  façons  de  penser  qui  se  sont  développées  par  une  suite 
de  recherches  étendues  à travers  différentes  positions  in- 
termédiaires , nous  entreprendrons  pourtant  ce  travail 
périlleux.  I..a  philosophie  grecque  a parcouru  tous  les 
degrés,  depuis  le  scepticisme  le  plus  fort  jusqu’au  dogma- 
tisme le  plus  opiniâtre;  tantôt  elle  rejette  absolument 
toutes  les  représentations  sensibles,  et  ne  veut  se  fier  qu'à 
In  raison;  tantôt  elle  s’en  rapporte  complètement  à la 
sensibilité;  elle  parcourt  aussi  les  degrés  très  divers  qui 
séparent  ces  deux  points  extrêmes.  Nous  ne  parlerons  pas 
d’autres  différences.  Que  devons-nous  maintenant  re- 
garder comme  le  véritable  caractère  de  la  pensée  scienti- 
fique grecque  à travers  tant  de  variations  ? D’après  la 
nature  des  choses,  noos  devons  le  considérer  comme'unc 
série  de  développements,  comme  une  vie  qui  cherche  à se 
saisir  insensiblement , mais  qui  est  aussi  sujet,  dans  la 
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légérelé  ou  la  mélancolie  de  sa  course , aux  aberrations , 
et  même  à désespérer  de  lui-méme. 

Maintenant  remarquons  la  route  et  les  complications 
de  cette  vie.  Dans  l'e'cole  ionienne  nous  trouvons  domi- 
nante la  doctrine  que  tout  ce  qui  est  vrai  est  dans  un  dé- 
veloppement constant,  que  ce  soit  une  force,  que  ce  soit 
une  diversité  de  mouvemens  en  opposition  à une  force 
motrice  et  à une  masse  en  mouvement  j mais  plus  cette 
doctrine  se  développe , plus  forte  aussi  ressort  en  elle  la 
pensée  que  la  raison  est  ce  qui  domine  et  qui  ordonne 
tout  dans  le  flux  des  phénomènes  ; aussi  les  pythagoriciens 
conçoivent-ils  le  monde  comme  un  développement  vivant, 
dans  lequel  doit  se  perfectionner  l’harmonique  par  oppo- 
sition à l'indéterminé  et  au  déterminant,  au  mal  et  au 
bien.  Quoiqu’ils  eussent  pu  admettre  une  unité  supé 
rieure  et  unir  les  deux  membres  de  cette  opposition , iis 
n’hésitent  cependant  pas  à poser  comme  nécessaire  la  per- 
sistance de  l'opposition  ; ils  n'espèrent  la  vie  qu’à  la  con- 
dition de  la  lutte  de  ces  inomens  opposés.  Cette  école  fut, 
dès  le  principe,  moins  adonnée  au  sensible  qu’au  ration- 
nel, qu’ils  croyaient  voir  dans  le  proportionnel , l’harmo- 
nique. A cété  de  ces  deux  écoles  s’éleva  la  troisième  et  la 
plus  jeune  des  écoles  antésocratiques,  l’école  éléatique, 
plus  décidément  appli<|uée  à la  raison  que  les  précédentes, 
et  même  que  toutes  celles  qui  vinrent  après  clic.  Elle  ne 
vent  rien  reconnaître  de  vrai  en  dehors  de  ce  que  dit  la 
raison;  elle  regarde  la  raison  comme  l’être,  tout  en  ne  la 
distinguant  pas  assez  nettement  du  naturel,  du  corporel  ; 
mais  elle  la  sépare  d’autant  plus  profondément  du  sen 
sible  ; car  les  sens  trompent.  C’est  là  la  partie  la  plus  im- 
portante de  leur  doctrine  ; c'est  là  aussi  la  raison  de  l’in 
fluence  qu’elle  exerça  sur  les  siècles sui vans,  danslecom' 
bat  contre 'le  sensible,  dans  le  mouvement  polémique. 
Elle  nie  en  conséquence  toute  multiplicité,  toute  contin- 
gence et  toute  vie.  Si  elle  cherche  encore  le  vrai  dans  le 
devenir  de  la  nature , elle  ne  peut  regarder  cette  recher- 
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che  qne  comme  opinion , parce  qu’elle  part  d’one  percep* 
tion  délusoire.  On  ne  peut  méconnaître  son  inclination 
au  scepticisme , quelque  déterminées  que  soient  les  pro- 
positions qui  servent  à exprimer  ses  doctrines.  Les  niou- 
vemens  sophistiques,  le  scepticisme  le  plus  prononcé 
s’attachent  doncàelle  aussitôt,  soit  que  l’on  ne  reconnaisK 
qu'au  corporel  une  vérité  absolument  inscrutable^  et  qne 
l’on  rejette  en  conséquence  tout  ce  qui  est  spirituel  i ra» 
tionnel , comme  une  vaine  apparence  , ou  que  l’en  étoufTe 
toute  vérité  dans  la  sensation  et  dans  le  flux  incessant  du 
devenir  ; soit  que  l’on  attribue  au  non-être  la  même  vérité 
qu'à  l'être  et  qu’on  fasse  ainsi  disparaître  toute  pensée, 
tout  discours  véritables.  > 

Alors  que  les  restes  insignifians  des  anciennes  doctrines 
avaient  perdu  irrévocablement  toute  considération , ainsi 
que  l’unité  immuable,  exclusive  de  toute  multiplicité  des 
éléates  ^t  le  mouvement  incessant  d’Héraclite , Socrate 
élève  contre  ce  tumuUe  de  la  sophistique  l'idée  du  savoir, 
comme  un  étendard  autour  duquel  se  rangent  les  hommes 
amis  de  la  science  et  la  jeunesse  avide  d’instruction,  comme 
un  idéal  élevé,  difficile  à atteindre,  inaccessible  même, 
mais  auquel  cependant  il  faut  tendre.  C’était  les  idées,  les 
essences  des  choses  que  l'on  cherchait,  mais  que  l’on  ne 
croyait  plus  apercevoir  de  prime  abord  dans  le  phéno- 
mène, persuadé  qu'on  était,  au  contraire , qu’on  ne  pou- 
vait les  atteindre,  approximativement  du  moins , que  par 
une  culture  approfondie  de  l’entendement  ou  de  la  raison. 
C’étaient  des  idées  dont  la  forme  révélait  entre  elles  un 
enchaînement  ; elles  demandaient  ^r  conséquent  à être 
exposées  en  une  science  qui  fit  voir  une  liaison  générale 
de  toute  pensée  et  de  tout  objectif,  une  origine  commune 
de  toute  pensée  rationnelle,  du  savoir  et  du  vrai.  Delà 
la  nécessité  de  reconnaître  l'uniié  dans  la  multiplicité. 
Mais  le  savoir  ne  devait  pas  non  plus  s’offrir  comme  une 
figure  morte  dans  notre  àme;  il  devait,  au  contraire, 
nous  exciter  à des  œuvres  fortes , à des  actions  rationnelles, 
nous  devons  trouver  notre  point  de  vue  et  les  objets  de 
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notre  activité  dans  une  nature  qui  est  soumise  à une  con- 
tingence nécessaire  ; ainsi  il  faisait  sentir  la  nécessité  de 
reconnaître,  outre  les  formes  fixes  de  la  pensée  et  de 
l’existence  qui  s'offrent  à nous  dans  la  série  des  idées,  un 
devenir,  une  nature  et  une  raison  contingentes,  qui  de- 
vaient être  l’objet  de  la  physique  et  de  l’éthique,  deux 
sciences  subordonnées  à la  logique.  11  pourrait  sembler 
douteux  si  ce  devenir  peut  s'exposer  dans  une  forme  si 
ferme  qu’on  pût  espérer  d’exposer  le  devenir  éternel  des 
choses  et  des  idées.  Il  y eut  donc  sans  doute  différentes 
opinions  qui  tendirent  par  différentes  voies  à s’ériger  en 
science,  sur  la  manière  dont  on  pourrait  lier  entre  eux  le 
permanent  et  le  devenir. 

Platon  envisagea  exclusivement  le  problème  de  la 
science  du  point  de  vue  suivant  lequel  un  système  des 
idées  doit  être  exposéen  elles,  et  la  connaissance  du  parfait, 
du  bien,  être  acquise  par  là  même;  il  pensait  trouver 
ainsi  l’unité  de  la  science,  de  l’èire,  de  la  raison  et  de  la 
vérité;  mais  quand  il  envisageait  le  devenir  du  monde 
sensible,  il  n’y  pouvait  voir  qu’un  mélange  sans  ordre 
systématique  des  idées  et  du  vrai',  mélange,  ou  plutdt 
confusion  qui  renfermait  assurément  le  vrai , mais  tous 
une  forme  indéterminée,  désordonnée , qui  ne  correspon- 
dait pas  parfaitement  au  bien.  Si  on  loi  demandait  quelle 
était  la  raison  de  ce  désordre  sensible,  il  ne  savait  ré- 
pondre autre  chose  si  ce  n’est  que  le  parfait  ne  peut  être 
le  partage  des  idées  de  ch.aeun  , qu'elles  ont  du  peu  ou  du 
trop , que  le  mal  doit  aussi  être  dans  ce  monde  à cûlé  du 
bien , qu’il  ne  peut  y avoir  ici-bas  que  tendance  vers  le 
bien  ; mais  que  le  but  ne  peut  être  atteint  dans  sa  perfec- 
tion. Il  plonge  ainsi  les  âmes  dans  le  fleuve  du  devenir  et 
(lu  sensible , dont  elles  ne  peuvent  jamais  s’an'rancliir  par- 
faitement, d'après  le  sens  de  sa  doctrine.  • 

Ce  monde  sensible  apparaît  sous  un  jour  un  peu  diffé- 
rent à Aristote.  Il  voit  dans  sou  devenir  une  liaison  de 
l’essence  réelle  avec  la  faculté  et  un  effort  constant  pour 
faire  passer  ce  qui  est  en  faculté,  en  puissance,  à l'état  de 
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réalité , efïort  qui  ne  peut  pas  se  développer  avec  une 
vue  parfaite  dans  ses  raisons  et  dans  ses  fins,  parce  qu’il 
n’y  a que  la  réalité  pure  qui  puisse  aussi  posséder  en  soi 
la  connaissance  pure  d’eile-mcine , tandis  que  la  faculté 
indéterminée,  qui  est  en  devenir,  ne  doit  non  plus  avoir 
en  soi  qu’une  connaissance  indéterminée.  Il  s’efforce  donc 
de  saisir,  dans  le  développement  des  choses,  la  manière 
dont  il  parvient  à la  vérité,  ainsi  que  le  réel  et  le  vrai; 
il  se  confie  à l’expérience  et  au  regard  de  l'entendement 
exercé  qui  sait  connaître  l’essentiel  par  l’accidentel , la 
loi  éternellement  vraie  par  le  passager,  les  principes  du 
phénomène  par  le  phénomène  même.  Mais  il  ne  lui  suffit 
pas  de  rechercher  les  raisons  des  phénomènesjdans  la  série 
infinie  des  causes  mues  et  motrices;  car  la  raison  va  à 
l’infini.  Elle  veut  connaître  une  unité  delà  science  et  une 
raison  dernière  du  mouvement,  qui  n’est  plus  dans  le 
mouvement , mais  qui  est  éternelle  et  immuable.  Il  est 
ainsi  conduit  à son  idée  de  Dieu,  qui  est  le  premier  mo- 
teur, le  principe  de  toute  contingence  dans  le  monde, 
sans  être  mu  lui-méme;  dans  son  essence  parfaite,  il 
est  le  bien,  la  fin  dernière  de  toutes  choses  ; il  met  tout 
en  mouvement  sans  être  mu  lui-même,  parce  que  tout  le 
désire.  Il  a la  parfaite  connaissance,  la  parfaite  pensée 
du  parfait,  de  lui-même.  11  est  l’énergie  pure,  actif  en 
toutes  choses,  la  source  de  toute  énergie,  de  toute  vé- 
rité , et  non  simplement  du  phénomène  et  de  la  privation, 
puisqu’il  leur  imprime  le  désir  qui  pénètre  toute  vje  na- 
turelle et  rationnelle.  C'est  ainsi  qu’Aristote  met  le  deve- 
nir et  la  vie  du  monde  en  liaison  plus  intime  avec  Dieu 
que  Platon  n’avait  pu  le  faire.  Mais  nous  avons  assurément 
à regretter  aussi  chez  lui  ce  que  nous  n'avons  pas  trouvé 
dans  Platon;  il  ne  nous  montre  lui  non  plus  aucune  void 
pour  atteindre  notre  fin;  il  nous  donne  encore  moins 
d’espoir  que  Platon,  que  nous  puissions  en  approcher 
jusqu’à  un  certain  point,  et  nous  considère  nous-inêincs 
comme  des  êtres  pas-s.agers  qui  ne  sont  en  rapport  avec  le 
divin  qu'au  moyen  du  plusieurs  espèces  d'êtres  interiué- 
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diaires.  11  ne  peut  pas  expliquer  davantage  pourquoi, 
avec  cette  réalité  parfaite  de  Dieu,  la  génération  des  clto- 
ses  est  imparfaite  ; il  regarde  comme  néc<»saire  qu’il  en 
soit  ainsi  maintenant,  qu'il  en  ait  toujours  été  ainsi  et 
qu’il  en  soit  toujours  de  même  à l’iniini  par  la  suite. 

Un  résultat  semble  donc  être  sorti  de  ces  différens 
points  de  vue,  c’est  que  pour  parvenir  à la  connaissance 
des  principes  supra-sensibles , il  faudrait  rechercher  et 
approfondir  le  bien.  Mais  on  n’était  sans  doute  pas  d’ac- 
cord sur  ce  en  quoi  doit  être  cherché  le  bien.  Platon  le 
faisait  consister  dans  le  système  des  idées  immuables, 
Aristote  dans  l’énergie  de  la  vie.  Le  premier  en  concevait 
la  manifestation  par  le  mouvement  du  monde  sensible, 
uomme  le  second  ; il  avait  en  pensée  un  monde  idéal  qui 
devait  contenir  le  bien  pur,  tandis  qu’Aristote  rejetait 
ce  monde  idéal  et  plaçait  le  bien  dans  le  monde  sepeible, 
tout  en  n’espérant  l’y  trouver  que  sous  des  conditions 
restrictives.  Encore  un  pas,  et  l’on  se  trouvait  de  nou« 
veau  entièrement  replongé  dans  le  monde  sensible.  Les 
sceptiques  ne  le  firent  pas,  il  est  vrai , mais  ils  flottèrent 
entre  le  monde  sensible  et  le  monde  supra-sen.sible  ; ils 
reconnurent  le  premier  pour  le  véritable  monde;  mais  il 
ne  l’est  pas  pour  nous;  notre  nature  est  parfaitement  en- 
chaînée par  le  sensible , en  sorte  que  nous  ne  voyons  au- 
cune issue.  Ce  que  nous  pouvons,  c’est  simplement  de 
modérer  nos  mouvemens  sensibles,  modération  qui  n’est 
cependant  pas  le  véritable  bien,  m.ais  seulement  une  limita- 
tion du  mal . Ëpicure  était  moins  chancelant,  moins  embar- 
rassé; il  croyait  réellement  trouver  le  bien  dans  le  monde 
sensible,  dans  la  jouissance  physique  sagement  distribuée. 

Toutefois,  ce  sont  là  des  incertitudes  qui  se  présentent 
à nous  journellement  dans  le  développement  de  la  science, 
et  qui  ne  prennent  l’apparence  d’une  importance  géné- 
rale que  dans  les  temps  maladifs.  La  doctrine  des  stoïciens 
est  bien  différente;  elle  acquit  une  importance  trop  gé- 
nérale dans  rhisloire  de  la  science  grecque,  pour  qil’clle 
ne  doive  pas  prétendre  d’étre  legactléc  connue  un  degré 
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naturel  de  son  dëreloppenient.  Les  raisons  qui  portèrent 
à ce  deTeloppement  étaient  dans  ce  qui  manquait  à 1a 
philosophie  d’Arislote  et  de  Platon,  relativement  au 
principe  de  la  liaison  entre  Dieu  et  le  monde  sensible, 
qu'elle  n’avait  pas  su  trouver.  D'où  vient  rimperfection 
des  choses  où  nous  sommes?  De  là  un  dualisme  apparent; 
si  nous  devions  placer  à côté  du  parfait  immuable  ce 
monde  imparfait  de  la  contingence.  Le  dieu  qui  ne  produi* 
raitpastoutdansce  monde  même,  en  qualité  de  force  active 
et  efficace,  semble  trop  peu  vivant.  Si  Dieu  doit  se  mani- 
fester à nous,  venir  à notre  connaissance  dans  ce  monde, 
il  faut  qu’il  j soit  réellement.  Les  stoïciens  posèrent  donc 
Dieu  comme  la  force  vivante  qui  produit  le  monde  dans 
la  vie  périodique  , le  résout  de  nouveau  en  lui,  en 
forme  au-dedans  lui-méme  la  matière  propre;  il  tire  de 
la  généralité  du  monde  ses  propriétés  particulières  et  les 
résout  du  nouveau  en  sa  généralité.  I.es  chosesdece  monde 
peuvent  durer  plus  ou  moins  long-temps  dans  le  cours 
général  de  la  vie , la  nécessité  de  la  vie  les  engloutit  à 
son  tour.  Ils  concevaient  donc  un  dieu  corporel,  mais 
plein  d’une  vie  très  active,  doué  d’une  science  et  d’une 
raison  parfaites.  11  réunit  en  lui  toutes  les  idées,  l’unique 
objet  delà  science  ; ces  idées  ne  sont  pas  abstraites,  ce  ne 
sont  pas  des  copies  sans  vie  de  l’essence  immuable,  mais 
chacune  d’elles  porte  en  soi  une  force  vivante,  le  germe  du 
développement.  Tout  est  pour  eux  corporel  et  sensible; 
ils  ne  veulent  par  conséquent  s’en  rapporter  qu’aux  repré- 
sentations sensibles.  Maisilsdistinguent  dans  le  développe- 
ment, dans  le  progrès  de  la  vie  etdans  le  rapport  des  objets 
qui  s’en  forment,  diflérensdegrésde  l’existence;  le  degré  le 
plus  élevé  doit  sans  doute  être  cherché  dans  la  force  qui  tient 
uni  et  en  rapport  le  tout , qui  le  domine  dans  les  indi- 
vidus, commedans  le  tout.  Cette  force  est  pour  eux  la 
raison.  Ainsi , l’opposition  entre  le  sensible  et  le  supra- 
sensible  se  résout  en  une  dilTérence  de  degrés,  et  la  di- 
gnité de  la  raison  est  cependant  reconnue.  La  vie  a donc 
aussi  une  dernière  (in  dans  ce  monde;  les  choses  vivantes 
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doivent  revenir  à lenr  généralité.  Noos  devons  apprendre 
avec  une  connaissance  propre  à noos  soumettre  aux  lois 
suprêmes;  nous  devons  reconnaître  que  nous  n’avons 
aucune  autre  destination  plus  élevée , ai  ce  n’est  de  nous 
immoler  nous-mêmes  avec  science  parfaite.  Cette  résolu- 
tion des  choses  une  fois  accomplie  , un  nouveau  dévelop- 
pement commence  sans  doute  alora,  mais  précisément 
dans  cette  sphère  constante  de  la  vie  et  de  l’activité,  dans 
laquelle  se  trouve  la  véritable  essence  de  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  à laquelle  est  en6n  venu  aboutir  le 
développement  de  la  philosophie  grecque  ; seulement , 
on  ne  savait  pas  se  maintenir  très  ferme  à ce  point  de 
vue.  Le  souvenir  des  anciennes  doctrines  se  manifesta 
quoique  faiblement  dans  le  doute  de  la  nouvelle  acadé- 
mie contre  la  philosophie  stoïque.  On  ne  se  fiait  pas  ab- 
solument à la  représentation  sensible;  on  avait  connu 
• autrefois  une  autre  raison  que  la  stoïque,  qui  ne  devait 
consister  que  dans  l’exaltation  de  la  perception  sensible; 
on  n’avait  pas  encore  entièrement  oublié  que  la  raison 
doit  chercher  un  autre  dieu  que  ce  dieu  des  stoïciens, 
dieu  vivant  sans  doute , mais  qui  se  métamorphose  dans 
la  vie,  un  dieu  qui  soit  au-dessus  du  monde. 

Alors  la  philosophie  grecque  passa  aux  Romains  et  aux 
Orientaux.  Chez  ceux-là  elle  conduisit  surtout  à une  ma- 
nière savante,  éclectique,  inclinée  au  scepticisme,  de 
traiter  les  doctrines  reçues , ainsi  qu’à  une  application 
pratique  à la  vie  privée,  le  plus  souvent  pour  endurcir 
et  porter  au  mépris  des  coups  du  sort,  qui  étaient  si 
fréquens  dans  ces  temps  de  trouble  et  de  bouleversement. 
C’est  ainsi  que  se  forma  cet  esprit  des  nouveaux  stoïciens, 
qui  entretenait  la  confiance  en  notre  force  morale,  ensei- 
gnait à se  passer  des  choses  extérieures , à les  mépriser , 
voulait  nous  réduire  exclusivement  à nos  représentations 
sensibles , et  recommandait  la  résignation  dans  les  voies 
de  la  providence.  Chez  ceux-ci,  les  Orientaux,  elle  pro- 
duisit la  fermentation  des  opinions,  qui  réagit  sur  le 
changement  des  idées  chez  les  Grecs. 
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Les  doctrines  philosophiques  qui  s’étaient  développées 
chez  les  Orientaux  se  présentent  à nous  d’une  manière 
beaucoup  plus  simple  que  la  philosophie  grecque.  Elles 
révèrent,  comme  ce  qu’il  y de  plus  élevé  , le  repos  pro- 
fond cl  sans  trouble,  qui  n’est  dans  aucun  mouvement  et 
ne  résulte  d'aucun  mouvement.  C’est  le  repos  de  Dieu  ; 
il  n'est  pas  incompatible  avec  l'essence  de  l’âme;  la  fin 
suprême  est  de  se  l’approprier.  I>e  mouvement  et  l’aeli- 
vité  sont  au  contraire  le  malheur  du  monde  ; leur  philo- 
sophie tend  en  général  à le  faire  disparaître,  au  moins 
pour  nous,  pour  l’ànie.  Si  donc  on  admet  un  dieu  su- 
prême, il  doit  être  absolument  indifférent  au  mouvement, 
autrement  il  serait  sujet  au  mal.  Les  principes  du  mou- 
vement peuvent  découler  de  lui,  mais  sans  que  son  es- 
sence en  suit  le  moins  du  monde  affectée.  Le  mouvement 
des  âmes  ne  peut  pas  venir  de  Dieu,  autrement  elles  y 
seraient  éternellement  soumises.  Il  doit  donc  être  aussi 
peu  essentiel,  aussi  accidentel  aux  âmes  qu’à  la  divinité 
même.  Celui  qui  pousse  cette  idée  jusqu'à  l’extrême  admet 
que  le  devenir  est  tout  a fait  son  essence,  que  c’est  un 
néant,  une  illusion  et  une  apparence,  que  le  dieu  éter- 
nel est  la  seule  chose  de  vraie  en  lui , ou  du  moins  n’ac- 
corde au  devenir  qu’une  importance  secondaire,  mais 
aucune  pour  l’àme,  et  ne  tend  qu'à  faire  comprendre  à 
l'âme  qu’elle  n'a  rien  d’essentiel  à faire  avec  le  contingent. 
Il  est  bien  naturel  qu’on  pense  alors  que  c’est  un  dessein 
de  la  providence  qui  nous  a placés  dans  le  devenir,  sans 
cependant  qu’il  nous  touche  véritablement;  que  nous 
devons  nous  soumettre  à ce  décret  et  laisser  tranquille- 
ment passer  en  nous  la  contingence,  certains  que  nous 
n’en  sommes  point  souillés  ni  troublés  dans  notre  éter- 
nelle essence;  cette  soumission  au  décret  de  la  providence 
est  notre  véritable  affranebissement.  Toute  la  pensée 
orientale  part  décidément  du  principe  que  l'essence  des 
choses  est  immuable  et  tout  à fait  séparée  de  la  vie;  elle 
n’envisage  pas  la  .vie  comme  un  dévcloppemcut  de  l’être, 
mais  comme  quelque  chose  de  complètement  insignifiant 
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pour  les  êtres.  Sa  profondeur  tient  à ce  qu’elle  exige  le 
plus  parfait  accomplissement  de  l’essence  et  qu’elle  ne  se 
laisse  point  détourner  par  les  troubles  de  la  vie  de  l’idée 
qu’elle  est  accessible.  .Mais  elle  ne  sait  nous  promettre  ce 
degré  suprême,  cette  perfection  de  notre  existence  qu’en 
affirmant  le  néant  de  toutes  les  perturbations  de  cette 
vie , le  néant  de  la  vie  elle-même,  parce  que  les  troubles 
doivent  être  nécessaires  à la  vie.  Ce  qu’elle  nous  promet 
n’est  pas  tant  d’atteindre  notre  fin,  notre  vie  parfaite, 
que  d’être  affranebis  de  ce  qui  offusque  notre  essence  et 
qui  nous  empêche  de  voir  que  notre  essence  est  accom- 
plie de  toute  éternité;  sa  science  est  la  connaissance 
claire  du  néant  de  notre  vie. 

Dans  le  fait,  ces  opinions,  les  grecques  et  les  orien- 
tales, sont  distinctes.  Le  Grec  espère  atteindre  tout  ce 
qui  est  accessible  à la  force  limitée  de  l’hcMume,  tant  dans 
la  vie  politique  que  dans  la  science , par  une  activité 
noble  et  vive,  par  l’énergie  de  sa  raison.  Il  trouve  dans 
cette  activité  même  la  jouissance  et  le  bien  qu’il  peut  ac- 
quérir. Mais  un  dernier  but  de  son  travail,  qui  contentât 
parfaitement  le  désir , de  la  raison,  il  ne  pouvait  se  le 
promettre.  Une  activité  ne  lei  conduit  jamais  qu’à  une 
autre;  dans  ce  monde  auquel  nous  appartenons  une  fois 
pour  toujours,  la  nécessité  de  la  circonscription  et  de  la 
contingence  est  toujours  mêlée  à la  liberté  de  la  raisoni 
Ce  que  le  Grec  espère  acquérir  n’est  qu’une  harmonie 
des  élcmens  opposés  de  sa  vie,  àu  nombre  desquels  est 
nécessairement  aussi  la  mutabilité,  le  matériel  et  la  pri^ 
vation.  Lorsqu'il  se  prononce  de  la  manière  la  plus  déci- 
dée, c’est  qu’il  ne  croit  trouver  notre  fin,  qu’il  faut  ce- 
pendant poser  une  fois,  que  dans  la  plus  grande  exaltation 
de  la  vie,  exaltation  <{ui  doit  cependant  redescendre  aux 
degrés  inférieurs , parce  que  le  changement  est  nécessaire. 
L'Oriental  cherche  une  autre  fin  qu’il  regarde  comme 
accessible;  mais  c’est  une  fin  qui  est  déjà  atteinte,  à 
proprement  parler;  car  l’essence  des  choses  est  éternelle; 
illimitée  et  tranquille  comme  clic  est , nous  devons  scu- 
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lemeut  ne  pas  nous  laisser  troubler  par  les  phénomènes 
insignifians  de  la  vie.  Nous  devons  reconquérir  le  repos 
qui  nous  a été  ravi,  je  ne  sais  de  quelle  manière,  par 
notre  faute , par  l’apparence  des  circonstances  où  nous 
nous  sommes  trouvés,  où  des  émanations  non  essen- 
tielles descendent  graduellement  de  Dieu.  Livrés  ù ce 
repos,  nous  devons  voir  l'essence  de  Dieu  et  jouir  de  sa 
félicité  dans  une  union  mystique  avec  lui. 

Quelque  différentes  que  soient  ces  doctrines , elles 
s’accordent  cependant  en  un  point.  Elles  regardent  la 
vie  comme  quelque  chose  qui  doit  nécessairement  être 
imparfait,  qui  ne  peut  par  conséquent  pas  être  un  moyen 
parfait  d’atteindre  le  parfait. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  ne  leur  aurait  pas  été 
impossible  de  concilier  ces  vues  opposées,  si  l'on  eût  su  en 
tirer  le  vrai  et  43n  rejeter  le  fau.v,  comme  chose  qui  ne 
leur  était  point  essentielle.  Mais  qu’aurait-il  fallu  pour 
cela  ? 11  aurait  fallu  quitter  le  préjugé  des  Grecs, 
que  la  forme  nécessaire  de  cette  vie  cosmique  ne  nous 
permet  pas  d’atteindre  jamais  la  fin  dernière  de  l’accom- 
plissement, la  vie  véritablement  heureuse.  Ils  menaient 
une  vie  de  combat  ; plus  ils  aspiraient  à la  jouissance  dsi 
présent,  plus  ils  en  ressentaient  la  nécessité , le  besoin. 
La  paix  avec  les  hommes  et  avec  Dieu  ne  pouvait  être 
leur  partage;  ils  ne  pouvaient  pas  l’espérer.  Ils  voyaient 
dans  les  étrangers  des  barbares,  des  emiemis  ou  des  es^ 
claves;  s’ils  sedépouillèrent  insensiblement  do  ce  préjugé» 
œ ne  fui  cependant  qu’en  perdant  leur  vie  nationale  et 
leur  propre  liberté.  Ils  voyaient  dans  les  dieux  des  puis- 
sances jalouses  et  limitantes;  et,  quoique  leurs  philoso- 
phes surmontassent  parla  science  cette  vue  sombre,  quoi- 
qu’ils reconnussent  un  dieu  suprême  qui  est  bon  et  ne 
peut  que  faire  le  bien;  le  sentiment  du  mal  dans  lequel 
ils  voyaient  leur  vie  enveloppée  les  obligeait  cependant  h 
renoncer  à l’espérance  du  mieux  ^ la  confusion  des  phé- 
nomènes dans  lesquels  nous  nous  trouvons  leur  semblg 
trop  grande  pour  qu’il  leur  fût  possible  de  s’en  retirer , 
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et  ils  croyaient  être  soamis  à des  puissances  supérieures 
qui  ne  participaient  pas  du  bien.  Leurs  doctrines  se  res- 
sentirent de  ces  persuasions,  de  ce  défaut  d’espérance 
qui  ne  nous  permet  pas  d'approcher  du  bien.  Celui  qui 
voudra  les  employer  telles  qu’elles  sont  n’en  pourra  tirer 
aucune  consolation  suffisante  pour  la  vie.  Elles  tendent  à 
embrasser  la  vie  dans  sa  vérité,  mais  elles  sont  préjudi- 
ciables à sa  vérité,  puisqu'elles  n’entendent  pas  sanctifier 
la  vie  comme  moyen  pour  parvenir  au  bien  suprême,  a 
Dieu.  11  faut  cependant  leur  reconnaître  le  mérite  d’avoir 
cherché  à nous  rapprocher  de  la  vérité  de  la  vie,  de  ne 
pas  nous  avoir  présenté,  comme  les  Orientaux,  l’activité 
de  notre  raison  seulement  comme  une  apparence  ou 
comme  quelque  chose  de  dépourvu  d’essence.  Mais  d’un 
autre  côté,  les  Orientaux  ont  sur  les  Grecs  l’avantage  de 
nous  promettre  un  entier  affranchissement  du  mal , à la 
condition  de  renoncer  complètement  à la: vie,  d’en  re- 
connaître du  moins  le  parfait  néant  pour  nous,  et  de  nous 
plonger  ainsi  dans  l’éternel  repos  de  notre  essence  ou  de 
notre  principe.  Le  préjugé  des  Orientaux  ne  leur  permet 
pas  de  reconnaître  la  vie  dans  sa  vérité,  comme  le  déve- 
loppement de  notre  essence , comme  emportant  en  soi  ou 
produisant  le  repos  et  la  félicité;  ils  n’ont  jamais  devant 
les  yeux  qu’un  côté  de  la  vie,  sa  fragilité  sensible. 

Si  l’on  recherche  la  cause  pour  laquelle  les  Grecs  et 
les  Orientaux  se  firent  cette  idée  de  la  vie,  on  pourra  re- 
marquer que  c’est  une  chose  qui  d’ordinaire  nous  étonne 
peu , si  les  hommes  ne  peuvent  se  faire  une  idée  plus  con- 
solante de  la  vie.  Nous  avons  coutume  de  nous  trauquil- 
liser  , quand  quelqu'un  s’efforce  seulement  de  gagner 
quelque  chose  sur  la.vie , lorsqu’il  espère  avancer  insen- 
siblement, ne  dùt-il  pas  voir  de  fin  à son  travail,  ni  oser 
l’espérer.  C’est  ainsi  que  la  jeunesse  vit  volontiers  au  jour 
le  jour.  Âiiandonnée  aux  phénomènes  qui  sont  nouveaux 
pour  elle,  qui  l’attirent,  elle  peut  s’en  contcnter.Si  elle  par- 
vient insensiblement  à acquérir  plus  de  conscience  d’elle- 
méme , noos  trouvons  déjà  louable  qu’elle  ne  cherche  pas 
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à saisir  les  phéiiomcnes  simplement  clans  la  jouissance 
sensible,  mais  qu’elle  aspire  à se  les  former  en  une  Jouis- 
sance intellectuelle  durable,  à les  ordonner  harinoniquc- 
ment,  et  à les  admettre  comme  quelque  (;hosc  de  beau, 
en  y faisant  pcniitrer  ou  en  y reconnaissant  le  sceau  de 
l’intelligence.  Nous  pouvons  comparer  la  manière  dont 
les  Grecs  envisageaient  le  monde  et  la  vie  à 'cette  humeur 
de  la  jeunesse;  la  fantaisie  vit  encore  plus  en  elle  que 
l'entendement.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à regret  à cette 
impulsion  récente  de  la  vie,  quoiqu’elle  ait  quelque  chose 
de  léger  qui  se  contente  de  trouver  et  d’atteindre  le  bon 
dans  le  beau. Mais  quelque  innocente  que  nous  la  trouvions, 
toutes  ces  images  de  la  vie,  toutes  ces  ombres  passagères 
du  vrai  devaient  un  jour  être  soumises  à l’examen  , et  l’on 
dut  croire  apercevoir  que  tout  ce  qui  promet  durée  dis- 
parait néanmoins  dans  le  sein  de  l’oubli,  et  l’on  dut 
s'écrier  alors  : tout  est  vanité  ! H est  rare  pourtant  que  ce 
soit  là  le  sentiment  de  la  jeunesse,  qui  ne  soufl're  pas,  ex- 
cepté dans  quelques  momens  de  courte  duré-e,  mais  c’est  le 
sentiment  ordinaire de.la  vieillesse  plaintive.  Elles'atuchc 
à elle-même  , sc  retire  de  l'cxlcmej  elle  espère  trouver  à 
l’intérieur  le  repos  de  ses  fatigues  sans  profit.  La  philo- 
sophie orientale  peut  être  comparée  à ces  pensées  de  la 
vieillesse.  Les  deux  poin ts de  vuesontfauxàccriains égards, 
mais  cependant  excusables;  nous  pourrions  les  regarder 
comme  des  façons  de  sentir  et  de  penser  par  lesquelles 
nous  sommes  obligés  de  passer  avant  de  pouvoir  arriver 
au  véritable  point  de  vue  de  la  vie  et  du  monde. 

Pourquoi  donc  les  excuser?  Nous  pardonnons  à la  jeu- 
nesse sa  vio  fougueuse  , parce  qu’il  est  d'une  nature  forte 
de  saisir  le  présent  et  ce  qui  s’offre  à elle , quel  qu’il 
soit,  et  de  se  l'approprier  ; parce  qu’clleest  destinée  plutôt 
à entretenir  la  raison  dans  son  progrès,  par  le  mouve- 
ment et  l’exercice,  qu’à  la  régler  d’après  un  plan  suivi. 
Celte  excuse  ne  peut  cependant  pas  être  prise  du  prétendu 
honbeur  de, la  jeunesse,  mais  seulement  de  sa  position 
difficile.  Le  tourinciit  d'une  nature  juvénilciuent  vi- 
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goureuse,  la  mobililé  J,e  l’appropriation  et  de  l’exercice 
supposent  que  les  obstacles  à la  raison  sont  encore  nom- 
‘breux  et  grands  à cet  âge.  La  jeunesse  ne  peut  que  se 
renfermer  dans  le  cercle  de  sa  vie  à venir,  elle  ne  peut 
que  faire  usage  de  ses  organes  et  apprendre  à les  maîtriser. 
Le  nombre  et  la  grandeur  des  obstacles  peuvent  seuls 
l’excuser  de  ne  pas  penser  à les  vaincre  tous  ensemble, 
ou  du  moins  à no  pas  prendre  une  position  sûre  entre  eux 
tous.  Mais  nous  avons  aussi  la  même  indulgence  pour  la 
vieillesse,  lorsque  réfléchissant  sur  son  œuvre  passée,  elle 
ne  trouve  pas  grand’chose  de  fait,  lorsque  supposant  la 
grandeur  des  obstacles  qui  surviennent  de  nouveau  et  de 
toute  part,  elle  commence  à craindre  cependant  que  toute 
sa  peine  pour  se  rendre  maîtresse  de  l’externe,  ou  du  moins 
pour  se  mettreen  paix  avec  lui,  ne  soit  inutile.  C’est  dans 
les  deux  cas  la  grandeur  des  obstacles  qui  étouffe  en  tout 
et  en  grand  l’espérance  de  la  vie.  En  général , le  point  de 
vue  de  l’antiquité , de  la  Jeunesse  de  l'humanité , dans 
laquelle  un  âge  de  renoncement  extérieur  et  de  retraite 
intérieure  succède  à une  jeunesse  fougueuse;  c’est  que  dans 
le  vif  sentiment  des  obstacles  du  mal,  l’on  ne  peut  ac- 
quérir en  cette  vie  une  confiance,  qui  nous  promette  le 
triomphe  de  tout  mal , :i  la  condition  du  travail , du  dé- 
veloppement de  notre  raison , et  de  l’assistance  divlne.*^ 
Les  néoplatoniciens  étaient  encore  placés  à ce  point 
de  vue.  Pour  en  sortir,  il  aurait  fallu  sentir  en  soi  l’esprit 
d’une  vie  nouvelle,  diriger  scs  regards,  ses  espérances 
vers  l’avenir.  Le  passé  n’était  pas  entièrement  à reje- 
ter, mais  on  devait  y voir  une  grande  erreur;  il  fallut  le 
vaincre  dans  l’humilité  et  dans  les  espérances  du  christia- 
nisme. Les  néoplatoniciens  ne  travaillèrent  pas  dans  cet 
esprit.  Ils  rendent  an  contraire  hommage  à l’antiquité. 
Leur  regard  se  porte^ën-krrièra;  ils  cherchent  dans  les 
temps  les  plus  reculés  la^agesse  qui  doit  féconder  leur 
esprit.  S’efforçant  <louc  d’embrasser  tout  ce  que  la  sagesse 
des  temps  antérieurs  avait  trouvé,  tantôt  ils  sont  attirés 
au  point  de  vucgi.acicux  de  la  vie  des  G'^ts,  tantôt  ils 
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du  développement  philosophique,  tout  en  se  combattant, 
n’aspirent  qu’à  la  paix.  C'est  ce  combat  qui  fait  toute 
l’bistoirede  la  philosophie.  Il  faut  donc  reconnaître  que 
la  forme  de  la  pensée  philosophique  ne  peut  acquérir  une 
parfaite  culture  qu'en  communauté  avec  le  sentiment.  Là 
où  le  sentiment  n'a  pas  suffisamment  d'étendue  ou  de  pro- 
fondeur, la  pensée  philosophique  ne  peut  s'y  déployer  lo- 
giquement , ni  d’une  manière  harmonique.  11  n’y  a que  le 
sentiment  de  l’homme  qui  donne  à ses  doctrines  une  fer- 
meté sûre,  et  un  enchaînement  logique.  La  juste  profon- 
deur et  la  juste  étendue  du  sentiment  a donc  manqué  à 
l’antiquité.  Ce  n’est  que  le  christianisme  qui  a procuré  ces 
biens  aux  hommes.  Ce  n’est  donc  qu’avec  sa  propagation 
que  pouvait  avoir  lieu  un  développement  suivi  de  la 
philosophie , qui  rencontra  long-temps  sans  doute  d’au- 
tres obstacles , et  qui  ne  peut,  comme  tout  ce  qui  est 
humain  , parvenir  à maturité  qu’insensiblement.  Mais 
nous  voulons  aussi  faire  entendre  seulement  par-là,  qu’il  y 
avait  dans  la  philosophie  ancienne  un  élément  que  la  phi- 
losophie chrétienne  a pu  maîtriser,  parce  qu’il  était  resté 
inaccessible  au  sentiment  de  l’antiquité,  sentiment  que  le 
christianisme  a dù  rejeter.  Du  reste,  les  travaux  philoso- 
phiques de  l’antiquité  n’ont  pas  été  inutiles,  quelque  chan- 
celant qu’ait  été  et  dù  être  leur  développement.  Maintenant 
encore  nous  en  recueillons  les  fruits  , et  nous  devons 
espérer  d’avoir  en  quelque  sorte  montré , par  l’exposition 
de  leurs  doctrines,  comment  se  sont  formés  dans  son 
sein  de  véritables  résultats  scientifiques. 


FIN  DU  QUATRIÈME  ET  DERIVER  VOLUME 
DE  l’histoire  AîtCIENNE. 
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